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Between Legality and Fiscal Effectiveness: The Transformation of Tax Law Interpretation
in Italy under CJEU Case Law (Summary)
The article examines the transformation of the interpretation of tax law in Italy under the influence
of the case law of the Court of Justice of the European Union concerning the protection of the EU’s
financial interests, with particular emphasis on the line of judgments initiated by Taricco and further
developed in the recent Lin judgment (Case C-107/23 PPU). The analysis focuses on the tension
between the obligation to ensure effective, proportionate and dissuasive sanctions for VAT fraud
and the constitutional principle of legality in criminal matters, as well as the protection of
fundamental rights. The author argues that the change in the interpretation of Italian tax law did not
result from legislative reform but from an evolutionary judicial reinterpretation driven by the
primacy and effectiveness of EU law. Particular attention is devoted to the role of national courts,
the statute of limitations in criminal tax cases, and the exclusion of disciplinary liability for judges
applying EU law in disregard of conflicting national case law. The article concludes that the CJEU’s
jurisprudence leads to a functional redefinition of limitation periods and contributes to the
emergence of a new balance between the effective protection of the EU’s financial interests and
constitutional rule-of-law standards.
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Streszczenie
Artykut analizuje proces zmiany interpretacji prawa podatkowego we Wloszech pod wptywem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach dotyczacych ochrony
interesow finansowych UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem linii orzeczniczej zapoczatkowane;j
sprawg Taricco i1 rozwini¢tej w najnowszym wyroku Lin (C-107/23 PPU). Przedmiotem analizy
jest napigcie pomigdzy obowigzkiem zapewnienia  skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji za oszustwa podatkowe w zakresie VAT a konstytucyjna zasada
legalnosci karnej oraz ochrong praw podstawowych. Autor wykazuje, ze zmiana interpretacji prawa
podatkowego we Wloszech nie nastgpita w drodze reformy legislacyjnej, lecz poprzez ewolucje
wyktadni sadowej wymuszong przez prymat i skuteczno$¢ prawa Unii Europejskiej. Szczegdlna
uwaga poswiecona zostala roli sadow krajowych, instytucji przedawnienia oraz wykluczeniu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidw stosujacych prawo UE z pominig¢ciem sprzecznego
orzecznictwa krajowego. W konkluzji artykut wskazuje, ze orzecznictwo TSUE prowadzi do
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, e-mail: mserowaniec@umbk.pl, ORCID: 0000-0003-4693-7977.
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funkcjonalizacji instytucji przedawnienia i ksztaltowania nowego modelu rownowagi pomiedzy
skutecznoscia ochrony interesow finansowych UE a konstytucyjnymi standardami panstwa
prawnego.

Stowa kluczowe: prawo podatkowe UE, przedawnienie karalnos$ci, ochrona interesow
finansowych Unii, zasada legalno$ci karnej, prymat prawa UE.

ksksk

1. Wprowadzenie

Wspotczesne prawo podatkowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej coraz czgsciej
przestaje by¢ postrzegane wylacznie jako emanacja suwerennosci fiskalnej panstwa, a
zaczyna funkcjonowac¢ jako element wielopoziomowego porzadku prawnego, w ktérym
normy krajowe, konstytucyjne 1 unijne pozostaja w relacji dynamicznego
wspotoddziatywania. Szczegolnie widoczne jest to w obszarze opodatkowania podatkiem
od wartosci dodanej (VAT), ktéry jako podatek zharmonizowany stanowi jedno z
podstawowych zrodet dochodéw budzetu Unii Europejskiej, a jednoczesnie jest obszarem
intensywnej dziatalno$ci przestgpczej o charakterze transgranicznym. Skala oszustw
podatkowych w zakresie VAT sprawia, ze zagadnienie skutecznosci ich Scigania przestaje
mie¢ wylacznie wymiar krajowy, a staje si¢ problemem o znaczeniu systemowym dla
catego porzadku unijnego.

Na tym tle prawo podatkowe, a w szczegdlnos$ci jego penalny wymiar, stato si¢
areng narastajacych napie¢ pomigdzy dwiema konkurencyjnymi logikami normatywnymi.
Z jednej strony wystepuje logika skutecznosci i efektywnosci prawa Unii Europejskie;,
wyrazona w obowigzku panstw cztonkowskich do zapewnienia realnej ochrony intereséw
finansowych UE, w tym poprzez stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji karnych. Z drugiej strony funkcjonuje logika konstytucyjnego
panstwa prawnego, oparta na zasadzie legalnosci karnej, pewno$ci prawa, zakazie
retroaktywno$ci oraz ochronie praw podstawowych jednostki. Konflikt pomiedzy tymi
dwoma porzadkami ujawnia si¢ ze szczegdlng intensywnoscig w odniesieniu do instytucji
przedawnienia karalno$ci przestepstw podatkowych?.

W tym kontek$cie Wiochy zajmujg pozycje szczegolng. Wioski porzadek prawny,
charakteryzujacy si¢ silnie rozwini¢ta kontrolg konstytucyjng oraz dogmatycznym

podejsciem do zasad prawa karnego materialnego, stal si¢ jednym z gltéwnych punktow

3 F. Giuffrida, The limitation period of crimes: Same old Italian story, new intriguing European answers: Case
note on C-105/14, Taricco, New Journal of European Criminal Law 2016, vol. 7, no. 1, s. 100-112, DOI:
10.1177/203228441600700107.
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odniesienia dla europejskiej debaty dotyczacej granic prymatu prawa Unii Europejskie;j.
Spory wokoét stosowania przepisdéw o przedawnieniu w sprawach dotyczacych oszustw
podatkowych na szkodg¢ interesow finansowych UE, zapoczatkowane orzeczeniem w
sprawie Taricco, ujawnity strukturalny konflikt pomiedzy obowigzkiem lojalnej
wspotpracy z Unig a konstytucyjnie chroniong zasada nullum crimen, nulla poena sine lege,
postrzegang we wloskim systemie jako element tozsamos$ci konstytucyjnej*.

Zmiana interpretacji prawa podatkowego we Wioszech nie dokonata si¢ w drodze
klasycznej reformy ustawodawczej. Jej istota polega na stopniowej transformacji wyktadni
przepisow krajowych pod wplywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci w zakresie rozumienia instytucji przedawnienia w sprawach
dotyczacych przestepstw podatkowych zwigzanych z VATS. Proces ten ma charakter
ewolucyjny 1 dialogiczny, a jego skutki wykraczaja poza prawo podatkowe sensu stricto,
dotykajac fundamentalnych relacji pomiedzy prawem unijnym a konstytucyjnym
porzadkiem panstw cztonkowskich.

Szczegolne znaczenie w tym kontekscie zyskuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z dnia 24 lipca 2024 r. w sprawie Lin (C-107/23 PPU)®. Mimo, ze wyrok ten zapadt na tle
rumunskiego porzadku prawnego, formutuje zasady o charakterze ogdlnym, istotne takze
dla wloskiego systemu prawa podatkowego i karnego skarbowego. Orzeczenie to stanowi
kolejny etap rozwoju linii orzeczniczej zapoczatkowanej sprawa Taricco i jednoczes$nie
redefiniuje granice dopuszczalnej ingerencji prawa Unii Europejskiej w krajowe regulacje
dotyczace przedawnienia karalnosci.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, Ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci doprowadzito do zmiany paradygmatu interpretacyjnego wioskiego
prawa podatkowego, polegajacej na odej$ciu od absolutyzowania krajowych regut
przedawnienia na rzecz ich funkcjonalnej wykladni w $wietle obowiazku ochrony

interesOw finansowych Unii Europejskie;.

2. Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej a krajowe regulacje

przedawnienia — geneza konfliktu interpretacyjnego

4 M. Bonelli, The Taricco saga and the consolidation of judicial dialogue in the European Union: CJEU C-
105/14 (Taricco) and C-42/17 (M.A.S./Taricco II), Italian Constitutional Court Order No. 24/2017,
Maastricht Journal of European and Comparative Law 2018, DOI: 10.1177/1023263X18773046.

5 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci UE z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in., C-105/14,
ECLL:EU:C:2015:555.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 24 lipca 2024 r., Lin, C-107/23 PPU, ECLI:EU:C:2024
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Obowiazek ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej stanowi jeden z filarow
unijnego porzadku prawnego i znajduje swoje normatywne zakotwiczenie przede
wszystkim w art. 325 TFUE. Przepis ten naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zwalczania naduzy¢ finansowych i innych nielegalnych dziatan naruszajacych budzet Unii
przy uzyciu $rodkow skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych. Cho¢ Traktat
pozostawia panstwom cztonkowskim swobode w wyborze instrumentéw sankcyjnych, to
jednoczesnie wymaga, aby w przypadku powaznych oszustw — w szczegolnosci w obszarze
podatku VAT — system krajowy gwarantowal realng mozliwo$¢ $cigania i1 karania
sprawcow.

Na tle tego obowiazku stopniowo ujawniat si¢ problem strukturalny zwigzany z
krajowymi regulacjami dotyczacymi przedawnienia odpowiedzialnosci karnej. W wielu
panstwach cztonkowskich, w tym we Wtloszech, przedawnienie jest traktowane jako
element materialnego prawa karnego, podlegajacy zasadzie legalnosci oraz zakazowi
wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy. W praktyce prowadzito to do sytuacji, w
ktoérych dlugotrwato$¢ postgpowan w sprawach skomplikowanych oszustw VAT
skutkowala masowym wygasaniem karalnosci jeszcze przed wydaniem prawomocnych
wyrokow.

Problem ten po raz pierwszy zostal wyraznie zarysowany w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Taricco (C-105/14), w ktorej Trybunat uznal, Ze
wloskie przepisy o przedawnieniu — w zakresie, w jakim uniemozliwiajg skuteczne $ciganie
powaznych oszustw VAT — naruszajg art. 325 TFUE. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit wowczas, ze sady krajowe sa zobowigzane do niestosowania tych
przepisow, jezeli prowadzg one do systemowej bezkarno$ci czynéw godzacych w interesy
finansowe Unii. Orzeczenie to miato charakter przelomowy, poniewaz po raz pierwszy
wprost zakwestionowato nienaruszalno$¢ krajowych regut prawa karnego materialnego w
imi¢ skutecznoéci prawa UE’.

Reakcja wiloskiego Sadu Konstytucyjnego unaocznita jednak granice takiej
wyktadni. W kolejnych orzeczeniach sad konstytucyjny wskazat, ze przedawnienie stanowi
integralny element zasady legalnosci karnej, a jego ,,pominigcie” przez sad krajowy na

podstawie wyktadni prounijnej prowadziloby do naruszenia konstytucyjnych standardow

7 G. Piccirilli, The “Taricco Saga”: The Italian Constitutional Court Continues Its European Journey: Italian
Constitutional Court, Order of 23 November 2016 No. 24/2017; Judgment of 10 April 2018 No. 115/2018
ECJ 8 September 2015, Case C-105/14, Ivo Taricco and Others; 5 December 2017, Case C-42/17, M.A.S.
and M.B., European Constitutional Law Review 2018, vol. 14, no. 4, s. 814—833.
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pewnosci prawa i przewidywalnos$ci represji. W efekcie doszlo do bezprecedensowego
dialogu, a zarazem konfliktu, pomi¢dzy sagdem konstytucyjnym panstwa cztonkowskiego a
Trybunatem Sprawiedliwosci®.

Odpowiedzig TSUE na t¢ konfrontacj¢ byto orzeczenie w sprawie Taricco I (C-
42/17)°, w ktorym Trybunat ztagodzil swoje stanowisko, uznajac, ze sad krajowy nie jest
zobowigzany do niestosowania przepisOw o przedawnieniu, jezeli prowadziloby to do
naruszenia zasady legalno$ci karnej wynikajacej z konstytucji panstwa cztonkowskiego.
Orzeczenie to zapoczatkowato nowag faz¢ orzecznictwa, oparta na poszukiwaniu
réwnowagi pomig¢dzy skutecznos$cig ochrony interesow finansowych UE a ochrong praw
podstawowych.

Ewolucja ta znajduje swoje rozwini¢gcie w najnowszym wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Lin (C-107/23 PPU), ktéry formuluje zasady o znaczeniu
og6lnym dla wszystkich panstw czlonkowskich, w tym Wiloch. W sprawie tej Trybunat
jednoznacznie stwierdzit, ze krajowe regulacje lub orzecznictwo prowadzace do
wieloletniego braku mozliwos$ci przerwania biegu przedawnienia stanowig ,,systemowe
ryzyko bezkarnosci” niezgodne z art. 325 TFUE. Jednocze$nie TSUE dokonat istotnego
rozroznienia pomiedzy zasada legalnosci w jej klasycznym rozumieniu a zasada
retroaktywnego stosowania najkorzystniejszego prawa karnego, uznajac, ze ta druga nie
moze by¢ wykorzystywana w sposob prowadzacy do masowego uchylania
odpowiedzialnos$ci karnej za oszustwa podatkowe.

W $wietle przywotanych orzeczen konflikt interpretacyjny przestaje mie¢ charakter
czysto wloski, a ujawnia si¢ jako problem strukturalny catego porzadku unijnego.
Przedawnienie nie jest juz postrzegane wytacznie jako neutralna instytucja prawa karnego,
lecz jako mechanizm, ktéry, w okreslonych konfiguracjach normatywnych, moze
podwaza¢ skutecznos$¢ realizacji zobowigzan traktatowych panstw czionkowskich. To
wlasnie na tym tle ksztaltuje si¢ nowy paradygmat interpretacyjny, ktory wywiera

bezposredni wptyw na wyktadnie i stosowanie prawa podatkowego we Wtoszech'”.

8 Corte costituzionale, ordinanza n. 24/2017, z dnia 26 stycznia 2017 r., rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia UE nel caso Taricco, Gazzetta Ufficiale n. 7, 2017.

® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (Taricco II), C-42/17,
ECLI:EU:C:2017:936.

10°C. Di Francesco Maesa, Effectiveness and Primacy of EU Law v. Higher National Protection of
Fundamental Rights and National Identity, Eucrim 2018, Vol. 13(1), s. 50-56.

233



Maciej Serowaniec

3. Autonomia sadow krajowych i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow w

swietle orzecznictwa TSUE
Jednym z najbardziej doniostych, a zarazem kontrowersyjnych aspektow linii orzeczniczej
zapoczatkowanej sprawg Taricco 1 rozwinigte] w wyroku Lin jest problem autonomii sagdow
krajowych w stosowaniu prawa Unii Europejskiej oraz ryzyka ponoszenia przez sedziow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku odstapienia od utrwalonej wyktadni
krajowej. Kwestia ta ma szczeg6lne znaczenie w porzadkach prawnych, w ktorych
orzecznictwo sadow konstytucyjnych lub najwyzszych posiada silnie wigzacy charakter,
jak ma to miejsce we Wtoszech.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci utrwalony jest poglad, zgodnie z
ktérym zasada pierwszenstwa prawa UE wymaga, aby kazdy sad krajowy mial mozliwos¢
pelnego 1 skutecznego stosowania prawa Unii, w razie potrzeby poprzez niestosowanie
sprzecznych norm krajowych lub orzecznictwa. Zasada ta nie moze by¢ iluzoryczna ani
uzalezniona od uprzedniej interwencji ustawodawcy czy sadu konstytucyjnego. W
kontekscie spraw podatkowo-karnych oznacza to, ze sad krajowy, rozpoznajac sprawe
dotyczaca oszustwa VAT, musi by¢ w stanie zapewni¢ skuteczno$¢ art. 325 TFUE, nawet
jezeli wymaga to odejscia od dominujgcej wyktadni krajowej!!.

Problem ten zostal szczeg6lnie wyraznie sformutowany w sprawie Lin, w ktorej
Trybunat Sprawiedliwo$ci odniost si¢ bezposrednio do pytania, czy sedziowie krajowi
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niestosowanie orzecznictwa sadu
konstytucyjnego lub sadu najwyzszego, jezeli uznajg je za sprzeczne z prawem Unii. TSUE
jednoznacznie stwierdzil, Ze na gruncie zasady pierwszenstwa prawa UE taka
odpowiedzialno$¢ jest niedopuszczalna. Sedzia krajowy, stosujac prawo Unii w zgodzie z
wyktadnig przedstawiong przez Trybunat Sprawiedliwosci, dzialta w ramach swoich
obowigzkoéw wynikajacych z prawa unijnego i nie moze z tego tytutu ponosi¢ sankcji
dyscyplinarnych.

Stanowisko to ma daleko idace konsekwencje dla systeméw krajowych, w ktorych
istniejg rozbudowane mechanizmy dyscyplinarne wobec sedziéw oraz silna hierarchizacja
orzecznictwa. W odniesieniu do Wloch oznacza ono wzmocnienie pozycji sgdow
powszechnych w dialogu z Sadem Konstytucyjnym oraz przesunigcie punktu ci¢zkos$ci z

bezwzglednego podporzadkowania si¢ wyktadni konstytucyjnej na ocen¢ zgodnosci tej

T A. Kastelik-Smaza, Zasada pierwszefistwa prawa Unii Europejskiej wczoraj i dzi$, Rocznik Administracji
Publicznej 2022, nr 8, s. 376.
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wyktadni z prawem Unii. Nie oznacza to jednak zanegowania roli sadu konstytucyjnego,
lecz zmian¢ jej charakteru, z instancji wylacznej na uczestnika dialogu sadowego o
charakterze europejskim.

W praktyce stosowania prawa podatkowego i1 karnego skarbowego wyrok Lin
wzmacnia obowigzek sadéw do aktywnej oceny skutkow przedawnienia dla efektywnosci
$cigania oszustw VAT. Sedzia nie moze ograniczy¢ si¢ do mechanicznego zastosowania
krajowych regut przedawnienia, jezeli ich zastosowanie prowadziloby do systemowego
ryzyka bezkarnosci. Jednoczesnie musi on respektowac zasadg¢ legalnosci w jej klasycznym
rozumieniu, a wi¢c zakaz tworzenia nowych podstaw odpowiedzialno$ci karnej w drodze
wyktadni. To napigcie pomigdzy obowigzkiem skutecznosci a ochrong praw jednostki staje
sie centralnym elementem nowego modelu stosowania prawa'?.

Wtoskie prawo podatkowe, dotychczas interpretowane w sposob silnie formalistyczny
w zakresie przedawnienia, ulega w tym kontekscie funkcjonalizacji. Przedawnienie
przestaje by¢ traktowane jako instytucja absolutna i autonomiczna, a zaczyna by¢
postrzegane jako element systemu ochrony interesow finansowych UE, ktorego wyktadnia
musi uwzglednia¢ skutki systemowe. Zmiana ta nie jest wynikiem bezposredniej ingerencji
ustawodawczej, lecz konsekwencja presji interpretacyjnej wywieranej przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci.

W rezultacie wyrok Lin zamyka etap sporéw koncentrujacych si¢ wylacznie na relacji
pomiedzy sadem konstytucyjnym a Trybunalem Sprawiedliwosci, przenoszac cigzar
odpowiedzialno$ci na sady stosujgce prawo. To wlasnie one stajg si¢ gtdwnymi aktorami
w procesie implementacji standardow unijnych w obszarze prawa podatkowego i karnego
skarbowego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze wykonywanie tych obowigzkdéw nie

bedzie rodzilo ryzyka sankcji dyscyplinarnych!>.

4. Dialog sadowy i granice prymatu prawa Unii Europejskiej w sprawach
podatkowo-karnych

Jednym z kluczowych elementow sporéw wokoét interpretacji prawa podatkowego w

kontekscie ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej stal si¢ problem granic

prymatu prawa UE wobec konstytucyjnych zasad prawa karnego panstw cztonkowskich.

12H. Dovhan, Tozsamo$¢ konstytucyjna w acquis constitutionnel Sadu Konstytucyjnego Republiki Wtoskiej:
sprawa Taricco, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 7, s. 11-20.

13 M. Bonelli, Growing pains: Direct effect, primacy and fundamental rights after Lin, Common Market Law
Review 2024, vol. 61, no. 4, s. 1045-1076
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W sprawach dotyczacych oszustw VAT konflikt ten ujawnia si¢ ze szczegdlng
intensywnos$cia, poniewaz dotyczy jednocze$nie skutecznosci represji fiskalnej oraz
fundamentalnych gwarancji jednostki. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
poczawszy od sprawy Taricco, zapoczatkowato nowg faze dialogu sadowego, w ktorej sady
krajowe zostaly postawione wobec konieczno$ci wyboru pomigdzy lojalnoscia wobec
prawa Unii a wiernoscig konstytucyjnym standardom ochrony praw podstawowych.

W sprawie Taricco Trybunat Sprawiedliwosci przyjat podejscie silnie zorientowane
na skutecznos$¢ (effet utile) art. 325 TFUE, uznajac, ze sady krajowe sg zobowigzane do
niestosowania przepisoOw krajowych o przedawnieniu, jezeli prowadza one do systemowe;]
bezkarnosci powaznych oszustw podatkowych. Tak sformutowany obowigzek miat
charakter bezposredni i nie byl uzalezniony od interwencji ustawodawcy krajowego. W
praktyce oznaczato to przyznanie sgdom powszechnym kompetencji do pomijania norm
prawa karnego materialnego, co w porzadku wiloskim zostalo odebrane jako naruszenie
zasady podziatu wiadz oraz konstytucyjnej roli Sadu Konstytucyjnego.

Reakcja wiloskiego Sadu Konstytucyjnego stanowita jeden z najbardziej
wyrazistych przykladow tzw. ,kontrolowanego oporu konstytucyjnego” wobec prawa
Unii. W swoich orzeczeniach sad ten podkreslil, Ze przedawnienie nalezy do ,,rdzenia”
zasady legalnos$ci karnej, a jego modyfikacja w drodze wykladni sadowej, zwlaszcza o
charakterze retroaktywnym, naruszataby konstytucyjne gwarancje pewnos$ci prawa.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowal samego obowigzku ochrony
interesoOw finansowych UE, lecz wskazat, ze jego realizacja musi miesci¢ si¢ w granicach
tozsamosci konstytucyjnej panstwa'?.

Ten konflikt interpretacyjny doprowadzit do pogtebienia dialogu pomigdzy sadami
krajowymi a Trybunatem Sprawiedliwos$ci, czego wyrazem byto orzeczenie Taricco II. W
wyroku tym TSUE przyjat bardziej zniuansowane stanowisko, uznajac, ze sady krajowe
nie s3 zobowigzane do niestosowania przepisow o przedawnieniu, jezeli prowadziloby to
do naruszenia zasady legalnosci karnej wynikajacej z konstytucji. Orzeczenie to zostalo
powszechnie odczytane jako potwierdzenie, ze prymat prawa UE nie ma charakteru
absolutnego 1 podlega ograniczeniom wynikajagcym z ochrony praw podstawowych.

W tym kontekS$cie szczegdlnego znaczenia nabiera wyrok w sprawie Lin, w ktorym

Trybunal Sprawiedliwosci po raz kolejny odnidst si¢ do relacji pomigdzy prymatem prawa

14 Corte costituzionale, sentenza n. 115/2018, z dnia 31 maja 2018 r., attuazione della sentenza Taricco 1I e
tutela del principio di legalita penale, Gazzetta Ufficiale n. 23, 2018.
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UE, zasada legalnosci karnej oraz autonomia sadow krajowych. Trybunat uznat, ze krajowe
regulacje lub orzecznictwo prowadzace do wieloletniego braku mozliwo$ci przerwania
biegu przedawnienia tworza systemowe ryzyko bezkarnosci, ktore jest nie do pogodzenia
z obowigzkami wynikajacymi z art. 325 TFUE. Jednoczesnie TSUE dokonat istotnego
rozroznienia pomi¢dzy samg zasada legalnosci karnej a zasadg retroaktywnego stosowania
najkorzystniejszego prawa karnego, wskazujac, ze ta druga nie moze by¢ wykorzystywana
w sposOb podwazajacy skutecznos¢ ochrony intereséw finansowych Unii.

Na gruncie wloskim rozstrzygnigcie to ma istotne konsekwencje interpretacyjne.
Oznacza ono, ze sady krajowe nie mogg automatycznie powotywac si¢ na konstytucyjne
standardy ochrony jednostki w celu usprawiedliwienia wyktadni prowadzacej do
masowego umarzania postepowan w sprawach oszustw VAT. Jednocze$nie wyrok Lin
potwierdza, ze granice prymatu prawa UE sg wyznaczane nie przez formalne kategorie
prawa krajowego, lecz przez rzeczywisty wptyw danej wyktadni na skutecznos¢ realizacji
zobowigzan traktatowych.

W rezultacie dialog sagdowy pomiedzy TSUE a sadami konstytucyjnymi nie
prowadzi do prostego podporzadkowania jednego porzadku drugiemu, lecz do
wyksztalcenia modelu wspotzaleznosci, w ktorym prawo podatkowe i karne panstw
cztonkowskich podlega reinterpretacji w $wietle celow Unii, przy jednoczesnym
zachowaniu minimalnych standardéw ochrony praw podstawowych. Model ten wywiera
bezposredni wplyw na praktyke stosowania prawa podatkowego we Wloszech,
przesuwajac punkt cig¢zkosci z formalnej ochrony instytucji przedawnienia na ocen¢ jej
funkcji w systemie ochrony intereséw finansowych UE.

Skutki orzecznictwa TSUE dla praktyki stosowania prawa podatkowego i karnego
skarbowego we Wloszech

Ewolucja orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
dotyczacych ochrony interesow finansowych UE wywiera bezpo$redni i wielowymiarowy
wplyw na praktyke stosowania prawa podatkowego we Wtoszech. Wyroki w sprawach
Taricco, Taricco II oraz Lin nie ograniczaja si¢ do sfery abstrakcyjnej wyktadni prawa, lecz
oddziatujg na codzienne funkcjonowanie organow podatkowych, prokuratury oraz sadow,
zmieniajac sposob postrzegania instytucji przedawnienia oraz zakresu odpowiedzialnosci
karnej za oszustwa podatkowe.

Z perspektywy organdw podatkowych kluczowe znaczenie ma wzmocnienie
obowigzku wspodlpracy z organami $cigania w sprawach dotyczacych powaznych naduzy¢

w zakresie VAT. Orzecznictwo TSUE jednoznacznie wskazuje, ze zwalczanie oszustw
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podatkowych nie moze by¢ traktowane wylacznie jako kwestia administracyjna, lecz
stanowi element realizacji zobowigzan traktatowych panstwa wobec Unii Europejskiej. W
konsekwencji dzialania organéw podatkowych musza by¢ ukierunkowane nie tylko na
szybkie ustalenie zobowigzan podatkowych, lecz rowniez na zabezpieczenie materiatu
dowodowego umozliwiajacego skuteczne prowadzenie postgpowan karnych w rozsagdnym
terminie, tak aby nie dopusci¢ do przedawnienia odpowiedzialnosci karne;.

Szczegdlne znaczenie ma w tym kontek$cie zmiana podejscia do dlugosci i
organizacji postgpowan w sprawach o oszustwa VAT. Sprawy te, ze wzgledu na swoja
ztozono§¢ 1 transgraniczny charakter, czesto wymagaja dlugotrwatych czynnosci
dowodowych. Orzeczenie Lin jednoznacznie wskazuje jednak, ze panstwo czlonkowskie
nie moze powotywaé si¢ na wlasne trudnosci organizacyjne lub strukturalne w celu
usprawiedliwienia systemowej bezkarnosci sprawcoéw. Dla wloskiej administracji
podatkowej oznacza to konieczno$¢ usprawnienia procedur oraz lepszej koordynacji z
prokuraturg, tak aby ograniczy¢ ryzyko uptywu terminéw przedawnienia'>.

Z punktu widzenia prokuratury wyroki TSUE prowadza do wzmocnienia
argumentacji na rzecz kontynuowania postgpowan karnych pomimo podnoszonych przez
obron¢ zarzutow przedawnienia. Prokuratorzy, powotujac si¢ na art. 325 TFUE oraz
orzecznictwo Taricco i Lin, mogg argumentowac, ze mechaniczne stosowanie krajowych
regul przedawnienia, prowadzace do masowego umarzania spraw, jest sprzeczne z prawem
Unii. Jednocze$nie muszg oni uwzglednia¢ granice wyznaczone przez zasade legalno$ci
karnej, co wyklucza tworzenie nowych podstaw odpowiedzialnosci karnej w drodze
wyktadni. W praktyce prowadzi to do bardziej zniuansowanego podejscia, w ktérym
kazdorazowo oceniany jest rzeczywisty wptyw przedawnienia na skuteczno$¢ ochrony
intereso6w finansowych UE'S.

Najdalej idace konsekwencje orzecznictwo TSUE wywotuje jednak w dziatalnosci
sadoéw powszechnych. To wlasnie na nich spoczywa obowigzek dokonania oceny, czy
zastosowanie krajowych przepisow o przedawnieniu w konkretnej sprawie prowadzi do
systemowego ryzyka bezkarnos$ci. Wyrok Lin jednoznacznie potwierdza, ze sad krajowy
ma nie tylko prawo, lecz wrecz obowigzek odmowi¢ zastosowania takiej wyktadni prawa

krajowego, ktora podwaza skuteczno$¢ art. 325 TFUE, nawet jezeli jest ona oparta na

15 A. Nato, R. Sabia, E. Tati (red.), The Institutional ‘Constellation’ for the Protection of the EU’s Financial
Interests Past, Present and Future, Rome 2025, s. 22.
16 Ibidem, s. 22-25.
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orzecznictwie sadu konstytucyjnego lub najwyzszego. Jednoczesnie TSUE wyraznie
zaznacza, ze dziatanie takie nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziego.

W  konteks$cie wloskim oznacza to przesunigcie akcentu z formalnego
podporzadkowania si¢ utrwalonej wyktadni na rzecz autonomicznej oceny skutkow
systemowych stosowania prawa. Sad nie jest juz jedynie ,,ustami ustawy”, lecz aktywnym
uczestnikiem realizacji zobowigzan unijnych, odpowiedzialnym za zachowanie réwnowagi
pomiedzy ochrong praw jednostki a skuteczno$cig represji podatkowej. Instytucja
przedawnienia, dotychczas traktowana jako niemal nienaruszalna granica
odpowiedzialno$ci karnej, staje si¢ przedmiotem oceny funkcjonalnej, uwzgledniajacej jej
wplyw na realizacje celoéw Unii Europejskiej!”.

W rezultacie praktyka stosowania prawa podatkowego i karnego skarbowego we
Witoszech ulega stopniowej transformacji. Zmiana ta nie polega na prostym wydtuzeniu
termindOw przedawnienia ani na ich automatycznym pomijaniu, lecz na redefinicji ich
Zznaczenia w systemie prawa. Przedawnienie przestaje petni¢ wylacznie funkcje
gwarancyjng na rzecz sprawcy, a zaczyna by¢ postrzegane jako instrument, ktoérego
wyktadnia musi pozostawaé w zgodzie z zasadg skutecznej ochrony interesow finansowych

Unii'3,

5. Whnioski koncowe

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze zmiana interpretacji prawa podatkowego
we Wioszech, dokonujaca si¢ pod wpltywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ma charakter strukturalny i wykracza poza klasyczne ramy wyktadni prawa
krajowego. Nie jest ona efektem jednorazowej ingerencji Trybunatu w porzadek
wewngetrzny panstwa cztonkowskiego, lecz rezultatem dhlugotrwatego procesu dialogu
sadowego, zapoczatkowanego sprawag Taricco, skorygowanego w Taricco II i istotnie
doprecyzowanego w wyroku Lin.

Z perspektywy dogmatycznej kluczowe znaczenie ma redefinicja roli instytucji
przedawnienia w sprawach dotyczacych oszustw podatkowych na szkode interesow
finansowych Unii Europejskiej. Przedawnienie, tradycyjnie postrzegane we wloskim
systemie jako element materialnego prawa karnego o silnej funkcji gwarancyjnej, zostato

w orzecznictwie TSUE poddane ocenie funkcjonalnej. Trybunat jednoznacznie wskazat, ze

17 Ibidem.
18 Tbidem.
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krajowe regulacje lub ich wyktadnia nie moga prowadzi¢ do systemowego ryzyka
bezkarno$ci, nawet jezeli wynikaja z utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego lub
zaniechan legislacyjnych. Tym samym przedawnienie przestaje by¢ instytucjg absolutnag, a
staje si¢ elementem systemu ochrony interesow finansowych UE, ktorego stosowanie
podlega kontroli w §wietle art. 325 TFUE.

Jednoczesnie  orzecznictwo Trybunalu nie prowadzi do catkowitego
podporzadkowania krajowych zasad prawa karnego logice skuteczno$ci unijnej. Wyrok
Lin wyraznie potwierdza, ze zasada legalnosci karnej w jej klasycznym rozumieniu —
obejmujaca wymog okreslonosci i przewidywalno$ci odpowiedzialno$ci karnej — stanowi
granic¢ ingerencji prawa UE. Trybunal dokonuje jednak istotnego rozrdznienia pomi¢dzy
ta zasadg a zasada retroaktywnego stosowania najkorzystniejszego prawa karnego,
wskazujac, ze ta druga nie moze by¢ wykorzystywana instrumentalnie w sposob
prowadzacy do masowego uchylania odpowiedzialno$ci za powazne oszustwa podatkowe.

Z punktu widzenia ustrojowego szczegélnie donioste sa wnioski dotyczace
autonomii sadow krajowych. Orzeczenie Lin jednoznacznie potwierdza, ze sedzia krajowy,
stosujgc prawo Unii zgodnie z wykltadnig Trybunatu Sprawiedliwosci, nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za niestosowanie sprzecznego orzecznictwa sadow
konstytucyjnych lub najwyzszych. W konsekwencji sagdy powszechne staja si¢ kluczowymi
podmiotami odpowiedzialnymi za zapewnienie skutecznosci prawa UE w obszarze prawa
podatkowego i1 karnego skarbowego, przy jednoczesnym zachowaniu minimalnych
standardow ochrony praw podstawowych.

W  wymiarze praktycznym oznacza to istotne przesunigcie akcentow w
funkcjonowaniu wloskiego systemu prawa podatkowego. Organy podatkowe, prokuratura
1 sady zmuszone sa do Scistej wspotpracy oraz do prowadzenia postepowan w sposob
zapobiegajacy uplywowi termindow przedawnienia w sprawach o szczegodlnej wadze dla
interesOw finansowych Unii. Zmiana ta nie polega na automatycznym wydtuzeniu represji
karnej, lecz na racjonalizacji i usprawnieniu mechanizmow jej stosowania.

W szerszej perspektywie analiza ta potwierdza, ze prawo podatkowe panstw
cztonkowskich, zwlaszcza w jego penalnym wymiarze, przestaje by¢ wytaczng domeng
suwerennosci narodowej. Staje si¢ ono elementem europejskiego porzadku prawnego, w
ktérym skuteczno$¢ ochrony interesow finansowych UE musi by¢ godzona z
konstytucyjnymi standardami panstwa prawnego. Wyrok Lin nie konczy tej debaty, lecz
wyznacza jej nowe ramy, oparte nie na hierarchicznym podporzadkowaniu, lecz na

odpowiedzialnym dialogu sagdowym i funkcjonalnej wyktadni prawa.
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