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Legal protection of the life of a conceived child in Ireland — from the constitutional
protection of the life of a nasciturus to abortion on demand (Summary)
This article presents the evolution of Irish law in the area of protection of the life of the unborn
child, tracing the path from one of the most restrictive abortion regulations in Europe to the
legalisation of abortion on demand. The analysis covers the historical development of abortion law
in Ireland, with particular emphasis on the 8th Amendment to the Constitution of Ireland introduced
in 1983, which for nearly four decades equalised the right to life of a pregnant woman with the
right to life of an unborn child. The existence of such restrictive abortion laws has often led to a
conflict between the right to life guaranteed to the nasciturus and the rights of the pregnant woman.
The article analyses key decisions of Irish courts and international bodies relating to the scope of
legal protection available to a child conceived in Ireland, including the landmark case of Attorney
General v. X, which played a groundbreaking role in the debate on the permissibility of abortion.
An analysis of the reasons for the profound transformation of the legal system protecting the life of
a conceived child in Ireland could not be carried out without reference to the case of Savita
Halappanavar, whose death, as a result of the refusal to terminate her pregnancy in a life-threatening
situation, became a turning point in the public discourse on abortion law in Ireland.

Key-words: abortion in Ireland, child conceived, nasciturus, the right to life.

Streszczenie
Niniejszy artykul przedstawia ewolucje prawa irlandzkiego w zakresie ochrony zycia dziecka
poczetego, ukazujac droge od jednej z najbardziej restrykcyjnych regulacji aborcyjnych w Europie
do legalizacji aborcji na zadanie. Analiza obejmuje historyczny rozwdj prawa aborcyjnego
obowigzujacego w Irlandii, ze szczegdlnym uwzglednieniem 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii
wprowadzonej w 1983 r., ktora na blisko cztery dekady zrownata prawo do zycia kobiety cigzarnej
z prawem do zycia przystugujacym dziecku poczetemu. Obowigzywanie tak restrykcyjnego prawa
aborcyjnego niejednokrotnie prowadzilo do kolizji miedzy prawem do zycia gwarantowanym
nasciturusowi, a prawami przystugujacymi kobiecie w cigzy. W artykule przeanalizowane zostaty
kluczowe orzeczenia sadoéw irlandzkich oraz organow migdzynarodowych odnoszace si¢ do
zakresu prawnej ochrony przystugujacej dziecku poczgtemu w Irlandii, w tym precedensowa
sprawa Attorney General v. X, ktora odegrata przetomowa role w debacie nad dopuszczalnoscia
aborcji. Analiza przyczyn glebokiej transformacji systemu prawnej ochrony zycia dziecka
poczetego w Irlandii nie mogta zosta¢ przeprowadzona takze bez odniesienia do sprawy Savity
Halappanavar, ktorej $mieré, w wyniku odmowy przerwania cigzy w sytuacji zagrozenia jej zycia,
stata si¢ punktem zwrotnym w dyskursie publicznym dotyczacym prawa aborcyjnego w Irlandii.

Stowa kluczowe: aborcja w Irlandii, dziecko poczete, nasciturus, prawo do Zycia.
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skesksk

1. Wstep

Problematyka dotyczaca granic temporalnych prawa do zycia jest jednym z najbardziej
spornych i jednocze$nie najtrudniejszych do rozstrzygniecia zagadnien, co wynika z faktu,
1z przyjete w tej kwestii stanowisko jest bezposrednio zwigzane z wyznawanym przez
poszczegdlne osoby systemem wartosci oraz wewnetrznymi przekonaniami?. W istocie
bowiem wszelkie watpliwosci dotyczace ochrony zycia ludzkiego w prenatalnym okresie
rozwoju sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na pytanie, kiedy dziecko poczete staje sie
czlowiekiem i tym samym korzysta z pelnej prawnokarnej ochrony’. Powyzsze
watpliwosci sprawiajg, iz stworzenie odpowiednich regulacji prawnych okreslajacych
zakres ochrony przystugujacej nasciturusowi i osiggni¢cie w tym przedmiecie konsensusu,
staje sie w dzisiejszych spoleczenstwach coraz trudniejsze®.

W zalezno$ci od stopnia ochrony prawnej jaki dane spoteczenstwo zapewnia
dziecku poczgtemu, kwestia dopuszczalnosci przerwania cigzy moze by¢ ujeta w ramach
jednego z trzech gtownych modeli, wérod ktorych mozna wyrézni¢: model petnej ochrony
zycia w prenatalnym okresie rozwoju, model terminowy, czyli tzw. aborcja na zadanie oraz
model mieszany, okre$lany takze modelem wskazan®. Obecnie model zakazujacy
catkowicie dokonywania aborcji, niezaleznie od tego jakie dobra kobiety ciezarnej moga
zosta¢ naruszone przez cigze i porod, jest rzadkoscig 1 obowigzuje jedynie w 21 krajach na
$wiecie, m. in. w Iraku, Sierra Leone, Republice Dominikanskiej, Kongo, Egipcie,
Senegalu czy na Filipinach®. Przeciwnym rozwigzaniem jest model terminowy, w ktérym
na wczesnym etapie cigzy, zazwyczaj do zakonczenia pierwszego trymestru, dysponentem
zycia dziecka poczgtego jest kobieta cigzarna i to wytacznie od jej woli zalezy kontynuacja
lub przerwanie cigzy, a powody ktorymi sie kieruje sg prawnie irrelewantne’. Ostatni z

wymienionych wyzej modeli stanowi niejako rozwigzanie posrednie pomiedzy pelna

Z M. Sobas, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za szkody doznane przed urodzeniem, Katowice 2021, s.
18.

3 R. Krajewski, Prawnokarne aspekty smierci dziecka poczetego jako skutkéw czyndéw niezabronionych
niemajqgcych na celu nielegalnego przerwania ciqzy, ,Prawo i Wiez” 2024, nr 1 (48), s. 96,
https://doi.org/10.36128/priw.vi48.625.

4+W. Lang, Moralny status ptodu ludzkiego, w: Prawne problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torun
2000, s. 49.

5 K. Wiak, Komentarz do art. 152 KK, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 8, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak,
Warszawa 2024, Legalis.

6 Dane za strona: https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/ (dostep: 13.07.2025r.)
7 K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001, s. 41.
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ochrong zycia nasciturusa, a aborcja na zadanie. W przypadku modelu wskazan aborcja
jest co do zasady zakazana, a przerwanie cigzy jest mozliwe wylgcznie w Scisle
okreslonych w przepisach prawa przypadkach, do ktéorych mozna zaliczy¢ wskazanie
medyczne, prawne, spoleczne i eugeniczne®.

Rozwigzania prawne odnoszace si¢ do ochrony zycia dziecka poczetego 1 kryteriow
umozliwiajacych legalne przerwanie cigzy niejednokrotnie budzg kontrowersje i stanowia
przedmiot sporow $wiatopogladowych, ktére tocza si¢ zarOwno pomiedzy
przedstawicielami wtadz danego panstwa, jak i jego obywatelami, czego przyktadem moze
by¢ nie tylko Irlandia, ale takze szereg innych panstw, w tym takze Polska. Wprowadzanie
w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw zmian zaostrzajacych lub liberalizujacych
prawo aborcyjne, jest takze czesto szeroko komentowane poza granicami jego
obowigzywania, co tylko podkres§la wage i znaczenie tej problematyki. Wynika to z faktu,
1Z zabieg przerwania cigzy uwypukla konflikt wartosci jaki zachodzi pomiedzy prawem do
zycia przystugujacym dziecku poczetemu, a prawami kobiety cigzarnej, w szczegolnosci
jej godnoscig, prawem do ochrony zycia i zdrowia, zaréwno fizycznego, jak 1
psychicznego, a takze z prawem do decydowania o samej sobie, w tym o dokonaniu aborcji
lub urodzeniu dziecka®. Niebagatelne znaczenie ma takze charakter tego konfliktu, jest to
bowiem konflikt nieredukowalny, co oznacza, iz jego rozwigzanie nie moze sprowadzac
si¢ do czgsciowego ograniczenia prawa do zycia dziecka poczgtego, mozna je albo
calkowicie wytaczy¢ umozliwiajac kobiecie przerwanie cigzy, albo da¢ mu pierwszenstwo
przed bedacymi z nim w kolizji prawami kobiety cigzarnej'°.

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé, iz w ustawodawstwach niektorych
panstw postrzeganie zakresu prawej ochrony przystugujacej dziecku poczgtemu uleglo
diametralnej zmianie. Stanowi to niewatpliwie asumpt do ponownego ozywienia si¢
dyskusji dotyczacej aktualnego stanu oraz postulowanego ksztattu regulacji prawnych
okreslajacych mozliwos¢ legalnego przerywania cigzy w poszczegolnych panstwach. Z

jednej strony zauwazalne jest rozszerzenie zakresu ochrony zycia nasciturusa, jak ma to

8 A. Jonczyk, Dziecko poczete jako przedmiot ochrony na gruncie art. 152 i 153 kodeksu karnego,
,Palestra” 2018, nr 4, s. 79.

9 P. Szudejko, Przerywanie ciqzZy - rozwaZania w swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 1/20, ,Studia Prawa Publicznego” 2022, nr 1, s. 61, M. Sitek, Prawa nasciturusa przeciwko
prawu kobiety do aborcji. Konflikt pomiedzy aksjologiq a przepisami prawa, w: Nasciturus pro iam nato
habetur. O ochrone dziecka poczetego i jego matki, Wroctaw 2017, s. 291, J. Mazurkiewicz, P. Mysiak
(red.), Wroctaw 2017, s. 291.

10 P, Szudejko, Przerywanie ciqzy - rozwazania, op.cit,, s. 61.
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miejsce w Stanach Zjednoczonych po uchyleniu wyroku w sprawie Roe v. Wade (1973)!!,
ktory przez blisko pot wieku gwarantowat kobietom prawo do aborcji bez zadnych
ograniczen w pierwszym trymestrze cigzy, wywodzac je z konstytucyjnego prawa do
prywatnosci'%. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uchylajac wyrok w sprawie Roe v.
Wade, stwierdzit, iz aborcja nie jest prawem konstytucyjnym, tym samym decyzja w
przedmiocie zakresu prawnej ochrony zycia w prenatalnym okresie rozwoju oraz
dopuszczalno$ci przerwania cigzy lezy w gestii poszczegdlnych stanow!®. Zakres prawne;j
ochrony przystugujacej dziecku pocze¢temu ulegl rozszerzeniu takze w Polsce, bowiem
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r.'* uznat, iz art. 4a ust. 2
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerwania cigzy'>, ktory umozliwiat kobiecie legalng aborcje z powodu stwierdzenia
duzego prawdopodobienstwa ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu', jest niezgodny z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej!’”. Z drugiej strony dostrzegalna jest tendencja do ograniczania
normatywnej ochrony zycia ludzkiego w prenatalnym okresie rozwoju poprzez
liberalizacj¢ prawa aborcyjnego, czego przyktadem jest Irlandia, a nawet uznanie prawa do
aborcji za podstawowe prawo cztowieka, chronione na poziomie konstytucyjnym, jak ma
to aktualnie miejsce we Francji'®. Zmiany wprowadzone w prawie irlandzkim nie sa tak
daleko idace, jednakze majac na uwadze dotychczasowe regulacje prawne dotyczace
mozliwo$ci legalnego przerwania cigzy w Irlandii, sa diametralnym odejsciem od

przyjmowanego dotad prymatu ochrony zycia dziecka poczetego.

1124 czerwca 2022 roku Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uchylit wyrok w sprawie Roe v. Wade,
otwierajac stanom droge do catkowitego zakazu aborcji. Obecnie aborcja jest nielegalna w 13 stanach.
Dane za strong: https://reproductiverights.org/maps/abortion-laws-by-state/ (dostep: 12.07.2025r.)
12 ¥, Machaj, Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization - epitafium dla Roe v. Wade, ,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2023 vol. 28 no. 3, s. 261, https://doi.org/10.15290/bsp.2023.28.03.11.

13 M.F. Davis, The state of abortion rights in the US, ,International Journal of Gynecology & Obstetrics”
2022, 159(1), s. 324-329, https://doi.org/10.2139/ssrn.4250456.

14 Wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, nr 1.

15 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1575).

16 Art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerwania cigzy utracit moc z dniem 27 stycznia 2021 r.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
18 Zgodnie z art. 34 Konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 paZdziernika 1958 r.: ,Ustawa okresla
warunki, na jakich realizowana jest swoboda kobiet w zakresie dobrowolnego przerwania ciazy”. Tekst
Konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r. w jezyku urzedowym (stan prawny na
dzien 15 kwietnia 2024 r.) zostal pobrany ze strony: https://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-
swiata-francja/ (dostep: 12.07.2025 r.)
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Niniejszy artykut ukazuje proces legislacyjnej transformacji od skrajnie
restrykcyjnych przepisoOw, dopuszczajacych mozliwos$¢ legalnego przerwania cigzy w
Irlandii wylacznie w przypadku zagrozenia dla Zycia matki do legalizacji aborcji na
zadanie, z uwzglednieniem roli orzecznictwa sadowego, organéw mi¢dzynarodowych oraz
spoteczenstwa obywatelskiego. Analiza regulacji prawnych obowigzujacych na przestrzeni
lat w Irlandii oraz orzecznictwa, zarowno organow miedzynarodowych, jak 1 sadow
irlandzkich, pozwolita na wskazanie problemoéw, przed ktéorymi stoja ustawodawstwa
panstw posiadajacych rygorystyczne przepisy aborcyjne, w szczegdlno$ci w zakresie
zapewnienia kobietom cigzarnym mozliwos$ci skorzystania z prawa do przerwania cigzy w

sytuacji zagrozenia ich zycia.

1. Ochrona zycia dziecka poczetego w Irlandii — regulacje prawne

W ciagu ostatnich dekad kwestia dopuszczalnosci aborcji w Irlandii byta przedmiotem
intensywnej debaty publicznej, zarowno wewnatrz tego panstwa, jak 1 na arenie
mie¢dzynarodowej. Tradycje ideologiczne i przyjmowany przez dziesig¢ciolecia system
wartos$ci, nakazujacy chroni¢ zycie dziecka poczgtego, zaczely Scierad si¢ z rosnagcym
wsréd Irlandczykow poparciem dla liberalizacji prawa okreslajacego warunki legalnego
przerwania ciazy'®. Przepisy regulujace kwestie legalnej aborcji w Irlandii ewoluowaly na
przestrzeni lat, na co wpltyw mialy w szczegdlnosci postgpowania sagdowe dotyczace
naruszenia praw kobiet ci¢zarnych w zwigzku z restrykcyjnym prawem aborcyjnym, ktore
toczyly si¢ zardwno przed sagdami irlandzkimi, jak i przed organami migdzynarodowi, a
takze zwigzane w tym reakcje opinii publicznej?’. Zmiana stanowiska Irlandczykow w
kwestii zakresu ochrony przystugujacej dziecku poczg¢temu, a tym samym warunkoéw
dopuszczalno$ci przeprowadzenia w Irlandii legalnej aborcji, byta procesem stopniowym,

zwigzanym z przemianami spotecznymi, kulturowymi i prawnymi.

2.1. Poczatki konstytucyjnej ochrony zycia dziecka poczetego w Irlandii
Poczatki ustawodawstwa dotyczacego aborcji w Irlandii siegaja 1961 r., wéwczas kwestie

dotyczace mozliwos$ci przerwania cigzy w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i

19 G.D. Lee, Ireland’s Constitutional Protection of the Unborn: Is It in Danger, ,Tulsa ]J. Comp. & Int'l L.”
1999,v.7,s.413-414.

20 R. Boddu, A review of abortion in Ireland, Royal College of Surgeons in Ireland 2023, s. 79,
https://doi.org/10.25419 /rcsi.c.6764532.v1.
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Irlandii regulowata ustawa o przestepstwach przeciwko osobie?'. Zgodnie z art. 58
wskazanej ustawy przestepstwem zagrozonym karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
byto spowodowanie bezprawnie poronienia, co istotne odpowiedzialnos$ci tej podlegata
takze kobieta przerywajaca wlasng ciaze¢. Artykul 59 penalizowal natomiast zachowanie
polegajace na pomocy w przerwaniu cigzy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu kazda
osoba, ktora nielegalnie dostarczyta lub pozyskata trucizng lub inng rzecz, wiedzac, ze
miala by¢ przeznaczona do nielegalnego uzycia lub wykorzystania w celu spowodowania
poronienia u kobiety, niezaleznie od tego, czy jest brzemienna, czy nie, byla winna
wykroczenia zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci. Analizujac obowigzujace w Irlandii
regulacje prawne odnoszace si¢ do kwestii aborcji, nalezy takze zwr6ci¢ uwage na ustawe
o zdrowiu (planowaniu rodziny) z 1979 r.?2, ktora okre$lata przepisy dotyczace ushig
planowania rodziny oraz dost¢p do $rodkow antykoncepcyjnych w ramach planowania
rodziny lub z uzasadnionych przyczyn medycznych, ich sprzedaz, import, produkcje lub
reklame. Zgodnie z art. 10 niniejszej ustawy zadna jej cze$¢ ustawy nie powinna by¢
interpretowana jako upowazniajaca do dokonywania aborcji, wykonywania jakichkolwiek
innych czynno$ci zabronionych na mocy art. 58 lub 59 ustawy o przestepstwach przeciwko
osobie z 1861 r. lub sprzedazy, importu, produkcji, reklamy lub ekspozycji srodkow
poronnych. Niedoskonato$¢ tego prawa i jego wptyw na zycie kobiet uwidacznia tragiczny
przypadek Shelii Hodgers, ktorej z powodu zaj$cia w cigz¢ odméwiono dalszego leczenia
nowotworu piersi, ze wzgledu na ryzyko jakie leki stwarzaly dla plodu. Sytuacja ta
doprowadzita do nawrotu choroby nowotworowej, ponadto kobiecie uniemozliwiono
przyjmowanie lekow przeciwbolowych, az do koficowego etapu cigzy?’. Wszystkie prosby
o przerwanie cigzy, przedwczesny porob lub cesarskie cigcie byly przez lekarzy odrzucane
ze wzgledu na ryzyko uszkodzenia ptodu. 17 marca 1983 r. Shelia Hodgers urodzita
przedwczesnie corke, ktora przezyta zaledwie kilka godzin. Kobieta wowczas nie miata juz
szans na efektywne leczenie choroby nowotworowej, ktora podczas cigzy rozprzestrzenita

si¢ niemal po calym ciele, wskutek czego zmarta dwa dni po porodzie?*. Przypadek Shelii

21 QOffences against the Person Act 1861. Tekst ustawy dostepy na stronie:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/1861/act/100/enacted/en/print.html (dostep: 19.07.2025)

22 Health (Family Planning) Act, 1979. No. 20 of 1979. Tekst ustawy dostepny na stronie:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/1979/act/20/enacted/en/print (dostep: 20.07.2025 r.)

23 A. Mcmahon, B. Ni Ghrainne, After the 8th: Ireland, Abortion, and International Law, ,Médico Legal
Journal of Ireland (Forthcoming)” 2019, s. 5, https://doi.org/10.2139/ssrn.3256317.

24 K. Holland, Reasons for women not to be cheerful. Dane za strona:
https://www.irishtimes.com/news/reasons-for-women-not-to-be-cheerful-1.5496 (dostep:
20.07.2025r.)
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Hodgers wskazuje, ze priorytetyzacja prawa do zycia dziecka poczetego nad interesami
kobiety cigzarnej miata w Irlandii miejsce jeszcze przed uchwaleniem 8. Poprawki do
Konstytucji, ktora to jedynie usankcjonowata taki stan rzeczy®.

Zwolennicy wprowadzenia konstytucyjnej ochrony zycia nasciturusa obawiali sig,
ze irlandzkie sady, na wzér wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych w sprawie Roe v. Wade (1973), dopatrza si¢ w przepisach ustawy z 1961 r.
naruszenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci’. Majac powyzsze na uwadze, w 1981
roku organizacja Pro-Life Amendment Campaign rozpoczgta dzialania majace na celu
wprowadzenie do Konstytucji Irlandii poprawki, ktora chronitaby prawo do zycia dziecka
poczetego?’. Kampania ta doprowadzila do przeprowadzenia w dniu 7 wrzesnia 1983 r.
referendum?®, wskutek ktérego w Konstytucji Irlandii pojawit sie zapis gwarantujacy
dziecku nienarodzonemu prawo do zycia na réwni z prawem do zycia przystugujacym
kobiecie ciezarnej?®. Uchwalenie 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii spowodowato
dodanie do art. 40 ust. 3 pkt. 3° o nast¢pujagcym brzmieniu: ,,Panstwo uznaje prawo do
zycia nienarodzonych, w petni szanujac rowne mu prawo matki do zycia i gwarantuje
respektowanie go w ustawodawstwie oraz, w miar¢ mozliwosci, obrong¢ i dochodzenie tego
prawa zgodnie z obowiazujacymi ustawami”*°. Tym samym Irlandia stata si¢ pierwszym
krajem na $wiecie, ktory konstytucjonalizowat prawa plodu’!. Z uwagi na nadrzedny
charakter Konstytucji w hierarchii zrédetl irlandzkiego prawa i mozliwo$¢ zmiany jej
postanowien wylacznie w drodze referendum, ustanowienie konstytucyjnej ochrony zycia
dziecka poczetego mozna uznaé za niewatpliwy sukces $rodowisk przeciwnych
liberalizacji prawa aborcyjnego. Regulacja ta w zasadzie uniemozliwita ustawodawcy i
sadom podjecie znaczacych dziatan na celu majacych na celu rozszerzenie dostgpu do

legalnej aborcji w Irlandii®?.

25 A. Mcmahon, B. Ni Ghrainne, After the 8th: Ireland, op.cit, s. 5.

26 G.D. Lee, Ireland'’s Constitutional Protection, op.cit., s. 417-418.

27 M.A. Rhinehart, Abortions in Ireland: Reconciling a history of restrictive abortion practices with the
European court of human rights' ruling in A.,, B. & C. v. Ireland, ,Penn St. L. Rev.” 2012, v. 117, 5. 962.

28 W referendum dotyczacym wprowadzenia 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii wzieto udziat 53,67%
elektoratu, 841 233 glosy za 1 416 136 przeciw, zob. D. przeciwko Irlandii, ust. 16.

29 G.D. Lee, Ireland'’s Constitutional Protection, op.cit,, s. 419.

30 Konstytucja Irlandii uchwalona przez Nardd dnia 1 lipca 1937 r., weszla w zycie dnia 29 grudnia
1937 r.”. Tekst Konstytucji Irlandii z dnia 1 lipca 1937 r. jezyku urzedowym (stan prawny na dzien 15
kwietnia 2024 r.) zostal pobrany ze strony: https://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-
irlandia/ (dostep: 20.07.2025r.)

31 F. De Londras, Constitutionalizing fetal rights: A salutary tale from Ireland, ,Mich. ]. Gender & L.” 2015,
v. 22, s. 244, https://doi.org/10.2139/ssrn.2600907.

32 A. Mcmahon, B. Ni Ghrainne, After the 8th: Ireland, op.cit, s. 5.
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji
Irlandii nie tylko zabranial wprowadzenia przepiséw umozliwiajgcych legalng aborcje,
poza przypadkami zagrozenia dla Zycia matki, ale takze ustanawial autonomiczne prawo
do Zycia dziecka poczetego®. Regulacja ta byla stosowana takze w przypadkach, gdy
prawo do zycia kobiety w cigzy — jednoznacznie zagwarantowane na gruncie wskazanego
wyzej przepisu Konstytucji — nie miato juz zastosowania, tj. gdy stwierdzono $mierc
kliniczng kobiety ci¢zarnej, ale akcja serca ptodu nie ustata. Obrazuje to sprawa P.P. v.
Health Service Executive’®, dotyczaca 26-letniej kobiety, u ktérej w 15. tygodniu
stwierdzono $mieré pnia modzgu’’. Kobieta zostala wowczas przeniesiona na oddziat
intensywnej terapii, gdzie — pomimo $mierci klinicznej — utrzymywano ja przy zyciu za
pomoca wentylacji mechanicznej, wysokich dawek lekow oraz fizjoterapii. Celem tych
dziatan byto umozliwienie kontynuacji zabiegdw podtrzymujacych funkcje zyciowe matki
do momentu, w ktorym ptod osiaggnie zdolno$¢ do samodzielnego przezycia. Ojciec kobiety
zostal poinformowany przez personel medyczny, ze taki schemat leczenie bedzie
stosowany przez caty okres cigzy>°. Stan kobiety gwattownie sie pogarszat, po 20. dniach
leczenia somatycznego w jej mozgu postgpowat proces uptynnienia, wystgpowata otwarta
rana czaski z wyciekiem tkanki mdézgowej, a takze oznaki infekcji grzybiczej. Ponadto
stwierdzono niestabilno$¢ uktadu sercowo-naczyniowego, obecnos¢ duzej ilosci ptynu w
ptucach oraz stan zapalny dolnej $ciany brzucha®’. Ojciec kobiety zwrocit sie do sadu o
nakazanie przerwania leczenia podtrzymujacego ciaz¢, uznajac je za nieracjonalne,
eksperymentalne i nieetyczne®®. Bylo oczywiste, iz zaprzestanie opieki medycznej
skutkowatoby $miercig ptodu, zatem pytanie dla sagdu brzmialo, czy jest to dopuszczalne
na mocy artykuhu art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji Irlandii**. Rozwazajac te kwestie Sad
przywiazat szczeg6lng wage do szans ptodu na przezycie, rozumianych jako mozliwo$¢
urodzenia zywego, niezaleznie od przewidywanej jakosci czy dhlugosci zycia po
narodzinach*’. Sad Najwyzszy podkreslit, iz w przypadku $mierci kobiety ciezarnej, prawa

dziecka nienarodzonego, ktore zyje, musza wzig¢ gor¢ nad uczuciami zalu i szacunku dla

33 F. De Londras, Constitutionalizing fetal rights, op.cit., s. 267.

34 P.P. v. Health Service Executive, [2014] IEHC 622, High Court (Ireland, December 26, 2014). Wyrok
dostepny na stronie: https://www.globalhealthrights.org/p-p-v-health-service-executive/ (dostep:
20.07.2025r.)

35 F. De Londras, Constitutionalizing fetal rights, op.cit., s. 268.

36 P.P. v. Health Service Executive, s. 2.

37 P.P. v. Health Service Executive, s. 9.

38 P.P. v. Health Service Executive, s. 2.

39 F. De Londras, Constitutionalizing fetal rights, op.cit., s. 268.

40 P.P. v. Health Service Executive, s. 15.
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matki, ktéra juz nie zyje, z uwzglednieniem najlepszego interesu ptodu. Uwzgledniajac
fakt, iz ptod jest objety konstytucyjng ochrong prawa do zycia, Sad wyrazit przekonanie,
ze niezb¢dnym elementem dochodzenia tego prawa jest ocena zasadnosci i celowosci
dalszego podtrzymywania funkcji zyciowych. Sad, majac na uwadze caly materiat
dowodowy zgromadzony w tej sprawie, stwierdzil, ze w przypadku kontynuowania
wsparcia somatycznego matki, szanse na pomysine urodzenie zywego dziecka sg w tym
przypadku praktycznie zerowe z uwagi na wczesny etap ciazy. Sad wyrazit przekonanie,
Ze poza utrzymujacag si¢ traumag i cierpieniem, jakich doswiadczata rodzina kobiety w
zwigzku z kontynuowaniem podtrzymywania funkcji somatycznych, dziatania te beda
rowniez zroédtem cierpienia dla ptodu w sytuacji, gdy nie istniejg realne szanse na jego
urodzenie sie zywym®*!. Odnoszac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze
podtrzymywanie obecnego wsparcia somatycznego matki pozbawitoby ja posmiertnej
godnosci oraz narazito jej rodzing na ogromne cierpienie w ramach bezcelowego procesu,
wszczgtego wyltacznie z obawy lekarzy specjalistow przed ewentualnymi konsekwencjami
prawnymi. Zdaniem doswiadczonych lekarzy, kierujacych si¢ dobrem zaréwno matki, jak
1 plodu, nie istnialy zadne medyczne ani etyczne przestanki uzasadniajace kontynuowanie
tego postgpowania. Sad uznal zatem, iz w niniejszej sprawie w najlepszym interesie
nienarodzonego dziecka lezy, aby zezwolié¢ na zaprzestanie opieki somatycznej*>. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, iz Sad w wyroku wyraznie wskazat, ze na gruncie irlandzkiego
prawa istnieje mozliwo§¢ utrzymywania przy zyciu kobiety ci¢zarnej ze stwierdzona
$miercig mozgowa w celu umozliwienie ptodowi osiggnigcia zdolnosci do samodzielnego
zycia poza jej organizmem 1 urodzenia zywego. Orzeczenie nie precyzuje jednak w jakich
okolicznosciach art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji Irlandii wymagatby podjecia czynnosci
podtrzymujacych funkcje zyciowe matki, ani w jakich bytoby dopuszczalne zaprzestanie
leczenia somatycznego. Brak takze wyraznego wskazania czy podjecie decyzji w tym
zakresie lezy w gestii samych lekarzy czy tez sadu®’. Jak stusznie wskazywat dr P. Boylan,
brak wytycznych dotyczacych stosowanie 8. Poprawki w tego rodzaju sytuacjach stanowit
istotny czynnik wptywajacy na decyzje o przedtuzeniu opieki somatycznej i wszczeciu

postepowania sadowego**.

41 PP, v. Health Service Executive, s. 14-15.

42 P,P. v. Health Service Executive, s. 22.

43 F. De Londras, Constitutionalizing fetal rights, op.cit., s. 270.
44 P.P. v. Health Service Executive, s. 7.
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Naruszenie postanowien 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii w zakresie ochrony
zycia dziecka poczetego, zostato po raz podniesione w sprawie Attorney General (S.P.U.C.)
v. Open Door Counselling and Dublin Well Women Centre®. Sad Najwyzszy Irlandii
rozpatrywat wowczas, czy dzialalno$¢ agencji doradztwa i planowania rodziny w zakresie
udostepniania kobietom cigzarnym informacji dotyczacych mozliwosci legalnego
przerwania cigzy w Anglii 1 innych krajach, stanowi naruszenie Konstytucji Irlandii.
Organizacja Society for the Protection of the Unborn Children (S.P.U.C.) domagata si¢
orzeczenia sadowego zakazu prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci z uwagi na naruszenie
art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji Irlandii. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz rozpowszechnianie
informacji ulatwiajacych kobiecie przerwanie cigzy w innym kraju, w szczegolnosci
podawanie nazw i lokalizacji klinik, stanowi naruszenie wskazanych wyzej postanowien
Konstytucji Irlandii, bowiem pomaga w zniszczeniu prawa do zycia dziecka poczetego,
ktore uznano za podstawowe 1 nadrzedne w stosunku do prawa do prywatnosci,
stowarzyszen 1 wolnosci wypowiedzi. Ponadto Sad Najwyzszy zakazal obu pozwanym
klinikom podejmowania dziatan polegajacych na doradzaniu kobietom w cigzy
podlegajacym jurysdykcji tego Sadu w sprawie wyjazdu za granice w celu dokonania
aborcji lub uzyskania dalszych porad na temat aborcji w innym kraju. Pomimo odwotania
ztozonego przez pozwane kliniki wyrok zostal utrzymany w mocy. Sad Najwyzszy bowiem
po raz kolejny podkreslit, iz prawa do zycia dziecka pocz¢tego ma charakter nadrzedny do
pozostatych konkurujgcych z nim praw*®. Sprawa ta ostatecznie trafita przed Europejski
Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)*’, ktory w pierwszej kolejnoéci podkreslit, iz
konstytucyjna ochrona zycia dziecka poczetego w irlandzkim prawie, jest wyrazem woli
wigkszosci Irlandczykow, wyrazonej w referendum z 1983 r., a rola Trybunatu nie jest
podwazanie zakorzenionego w $wiadomosci narodu irlandzkiego przekonania, Ze aborcja
jest czym§é moralnie ztym*®. ETPCz zwrécil jednak uwage, ze ograniczenie prawa do
przekazywania lub otrzymywania informacji zagwarantowanego przez art. 10 EKPCz,
poprzez wydanie bezterminowego i bezwzglednego zakazu przekazywania jakichkolwiek

informacji dotyczacych mozliwosci przeprowadzenia legalnej aborcji w innym kraju —

45 Attorney General (S.P.U.C.) v. Open Door Counselling and Dublin Well Women Centre [1988] IR 593
(SC). Wyrok dostepny na stronie: https://ie.vlex.com/vid/attorney-general-s-p-804714861 (dostep:
20.07.2025r.)

46 M.A. Rhinehart, Abortions in Ireland, op.cit., s. 963-964.

47 Open Door and Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, skarga nr 14234/88, 14235/88, wyrok ETPCz
z dnia 29 pazdziernika 1992 r. Wyrok zostal pobrany ze strony ETPCz: www.echr.coe.int (baza danych
HUDOC)

48 Open Door and Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, ust. 63-65.
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niezaleznie od zaistnialych okoliczno$ci, takich jak wiek, stan zdrowia czy powodow
korzystania poradnictwa — narusza postanowienia Konwencji. Zdaniem Trybunatu byt to
srodek nieproporcjonalny w stosunku do wyznaczonych celéw i potencjalnej szkody
moralnej, jaka moglaby wynikng¢ z przekazywania tego rodzaju informacji, zatem

wprowadzone ograniczenie nie spetniato warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 2 EKPCz*,

2.2. Ryzyko samobdjstwa jako powazne zagrozenie dla zycia kobiety ci¢zarnej —
wyrok Sadu Najwyzszego Irlandii w sprawie Attorney General v. X. i jego skutki
dla irlandzkiego prawa aborcyjnego

W 1992 r. przed Sad Najwyzszy Irlandii trafita sprawa Attorney General v. X.°°, uznawana

za precedensowa w odniesieniu interpretacji zakresu prawnej ochrony przystugujacej

dziecku poczg¢temu po wprowadzeniu 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii. Sprawa
dotyczyta 14-letniej dziewczynki, ktora w grudniu 1991 r. zostata zgwaltcona 1 wskutek
tego zaszta w cigze. Rodzice zgwalconej dziewczynki w porozumienia z nig zdecydowali,
iz cigza powinna zosta¢ usuni¢ta i planowali uda¢ si¢ w tym celu z corka do Wielkiej

Brytanii, jednak wczes$niej o caly zdarzeniu poinformowali irlandzkg policje¢. Chcieli oni

bowiem uzyska¢ informacje, czy DNA pochodzace z abortowanego ptodu moze by¢

wykorzystane jako dowod w procesie o gwalt. Zapytanie to trafito do Prokuratora

Generalnego, ktory jednak dostrzegl inny problem, mianowicie cigzacy na nim obowigzek

podjecia dzialan majacych na celu uniemozliwienie przeprowadzenia planowanej aborcji,

do czego — jego zdaniem — zobowiazywat go art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji Irlandii’’.

Majac to na uwadze, w dniu 7 lutego 1992 r. Prokurator Generalny po ztozeniu wniosku w

Sadzie Najwyzszym Irlandii uzyskat nakaz tymczasowy zakazujacy 14-letniej ofierze

gwaltu i jej rodzicom opuszczania kraju w celu przeprowadzenia zabiegu aborcji®2. Od

nakazu ztozono odwotanie, zadajac jego uchylenia z uwagi na fakt, iz kontynuacja cigzy
stanowita realne i powazne ryzyko dla zycia zgwalconej dziewczyny, ktéra grozilta

popetnieniem samobojstwa w przypadku niedokonania aborcji >*. Stanowisko wyrazone w

49 Open Door and Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, ust. 73-83.

50 A.G. v. X [1992] IESC 1; [1992] 1 IR 1 (Supreme Court, 5 March 1992). Wyrok zostal pobrany ze
strony: https://www.globalhealthrights.org/attorney-general-v-x-and-ors/ (dostep: 16.07.2025 r.)

51 R. Fletcher, S. McGuinness, Attorney General v X: Commentary and Feminist Judgment, w:
Northern/Irish Feminist Judgments: Judges' Troubles and the Politics of Gendered Identity, Hart
Publishing 2017, s. 379, https://doi.org/10.5040/9781509908950.ch-018.

52 A.G.v. X [1992] IESC 1; [1992] 1 IR 1 (Supreme Court, 5 March 1992), ust. 4-5.

53 R. Smyth, Contesting citizenship: an intersectional feminist approach to abortion in international
human rights law, with a focus on El Salvador and Ireland, 2021, s. 180.
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odwotaniu podzielit Sad Najwyzszy Irlandii wskazujac, ze w przypadku istnienia duzego
prawdopodobienstwa powaznego zagrozenia dla zycia kobiety ciezarnej, ktorego w
odroéznieniu od ryzyka dla zdrowia nie mozna uniknag¢ w inny sposéb niz poprzez
dokonanie aborcji, przerwanie ci¢zy jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia art. 40 ust.
3 pkt 3° Konstytucji Irlandii>*. Sad Najwyzszy wprowadzil tym samym bardziej liberalna
interpretacje 8. Poprawki, uznat bowiem, ze ryzyko popelnienia przez kobiete cigzarng
samobojstwa jest wystarczajace do stwierdzenia, iz istnieje realne i powazne zagrozenie
dla jej zycia, uzasadniajace legalne przerwanie cigzy>>.

Sprawa ta nie tylko w Irlandii wywotata szeroka debate publiczng nad
dopuszczalno$cig legalnej aborcji, ale takze zwrdcita uwage spolecznosci
mi¢dzynarodowej na t¢ kwestie, co doprowadzito do zorganizowania w 1992 r.
referendum, w ktérym zaproponowano trzy poprawki do Konstytucji Irlandii. Pierwsza
poprawka proponowana przez rzad miata doprowadzi¢ do uniewaznienia orzeczenia w
sprawie Attorney General v. X., co nie spotkalo sie jednak z aprobata spoleczenstwa>®.
Ostatecznie doszto zatem do uchwalenia 13. oraz 14. Poprawki do Konstytucji Irlandii,
ktore mialy zagwarantowaé, iz 8. Poprawka nie ogranicza swobody legalnego
podrozowania poza granice kraju w celu dokonania aborcji, ani swobody uzyskiwania
informacji lub udost¢pniania informacji na temat ushlug aborcyjnych poza granicami
kraju®’. Co istotne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego Irlandii w sprawie Attorney General
v. X, nie stalo si¢ woéwczas impulsem do uchwalenia przepiséw rangi ustawowej, ktore
doprecyzowywatyby postanowienia 8. Poprawki. Dopiero w 2013 r. przyj¢to ustawe o
ochronie zycia w cigzy>®, w ktorej wprost wskazano, iz przerwanie ciazy w Irlandii jest
mozliwe, gdy istnieje ryzyko dla zycia kobiety ci¢zarnej, w tym ryzyko popetnienia przez
nig samobgjstwa.

W 1995 r. przyjeto ustawe o regulacji informacji (ustugi poza panstwem w zakresie
przerywania ciazy)>’, w ktorej uregulowano sposob przekazywania na terenie Irlandii

informacji na temat mozliwo$ci przerwania cigzy poza granicami kraju. Jak wskazano w

54 A.G.v. X [1992] I[ESC 1; [1992] 1 IR 1 (Supreme Court, 5 March 1992), ust. 37.
55 M.A. Rhinehart, Abortions in Ireland, op cit., s. 964.

56 R. Boddu, A review of abortion, op.cit., s. 80.

57 A. Mcmahon, B. Ni Ghrainne, After the 8th: Ireland, op.cit, s. 6.

58 Protection of Life During Pregnancy Act, 2013. No. 35 of 2013. Tekst ustawy dostepny na stronie:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/enacted/en/print.html (dostep: 22.07.2025 r.)
59 Regulation of Information (Services Outside the State For Termination of Pregnancies) Act, 1995. No. 5
of 1995. Tekst ustawy dostepny na stronie:

https://www.irishstatutebook.ie/eli/1995/act/5/enacted/en/print (dostep: 22.07.2025 r.)
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przewodniku po projekcie przedmiotowej ustawy, wymog uchwalenia przepisow
okreslajgcych warunki informowania o ustugach aborcyjnych dostepnych w innych
krajach, wynikat z 14. Poprawki do Konstytucji Irlandii przyjetej w referendum w
listopadzie 1992 r.®” Na mocy ustawy o regulacji informacji z 1995 r. wprowadzono
szerokie ograniczenia dotyczace charakteru informacji o ustugach aborcyjnych za granica,
ktore mogty by¢ publikowane, reklamowane lub przekazywane przez pracownikow stuzby
zdrowia®'. Nalezy zwrocié uwage, iz ustawa odnosila si¢ do dwoch rodzajow informacji,
mianowicie udostepnianych ogétowi spoleczenstwa albo przekazywanych indywidualnie
przez pracownikéw stuzby zdrowia lub agencje doradcze. Zgodnie z art. 3 wyzej wskazanej
ustawy przekazywanie informacji dotyczacych przerwania cigzy za granicag w formie
ksiazek, gazet, czasopism, ulotek, filmow, audycji radiowych lub telewizyjnych albo w
jakikolwiek inny sposob publicznie, bylo legalne, jesli informacje te byly prawdziwe i
obiektywne, w szczegolnosci nie namawiaty do aborcji, ani jej nie promowaly oraz
dotyczyty ustug aborcyjnych §wiadczonych w konkretnym miejscu, w ktérym ustugi te
byly zgodne z prawem. Nie bylo jednak dozwolone rozpowszechnianie informacji
dotyczacych ustug aborcyjnych §wiadczonych poza granicami kraju za posrednictwem
bilbordow, ogloszen publicznych oraz poprzez niezamédwiong dystrybucje ksigzek, gazet,
ulotek, filmow itp. (art. 4 ustawy o regulacji informacji z 1992 r.). Z kolei art. 5 ustawy
okreslal warunki udzielania przez pracownikow shuzby zdrowia, osrodki poradnictwa lub
inne osoby lub instytucje, ktore oferowaty informacje, porady lub doradztwo w okresie
cigzy, informacji dotyczacych przeprowadzenia aborcji w innym kraju. Podmioty te
udzielajagc na prosbe kobiety ci¢zarnej informacji dotyczacych ustug aborcyjnych za
granica nie mogly propagowac ani promowac aborcji, ponadto podobnie jak w przypadku
informacji udzielanych ogoétowi spoteczefistwa, informacje te musiaty by¢ prawdziwe i
obiektywne oraz dotyczy¢ ustug aborcyjnych $wiadczonych w danym miejscu legalnie.
Zgodnie z art. 10 ustawy naruszenie jej przepisOw stanowito przestepstwo zagrozone karg
grzywny w wysokos$ci nieprzekraczajacej 1500 funtéw. Ustawa o ochronie informacji z
1995 r. wprowadzilta zmiany w art. 16 (1) ustawy o cenzurze publikacji z 1929 r.%? oraz art.

7 1 9 ustawy o cenzurze publikacji z 1946 r.®’, umozliwiajac drukowanie, sprzedaz,

60 Department of Health (An Roinn Slainte), A Guide to the Regulation of Information (Services outside
State for Termination of Pregnancies) Bill, 1995, February 1995, s. 1.

61 R. Smyth, Contesting citizenship: an intersectional, op.cit,, s. 170-171.

62 Censorship of Publications Act, 1929. No. 21 of 1929. Tekst ustawy dostepny na stronie:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/1929/act/21/enacted/en/print (dostep: 22.07.2025 r.)

63 Censorship of Publications Act, 1946. No. 1 of 1946. Tekst ustawy dostepny na stronie:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/1946/act/1/enacted/en/print (dostep: 22.07.2025 r.)
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przechowywanie 1 dystrybucje ksigzek oraz czasopism, w tym periodycznych, w zakresie
w jakim zawarte w nich informacje na temat aborcji byty zgodne z jej postanowieniami.
Ustawa o regulacji informacji (ustugi poza panstwem w zakresie przerywania cigzy) z 1995
r. obowigzywala, az do wejScia w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. ustawy o zdrowiu
(Regulacja przerwania ciazy) z 2018 r.%

W 2002 r. z inicjatywy partii Fianna Fail przeprowadzono w Irlandii kolejne
referendum dotyczace warunkéw dopuszczalnoéci przerwania cigzy w tym kraju®.
Proponowana wowczas 25. Poprawka do Konstytucji Irlandii obejmowata trzy zasadnicze
elementy: 1) zagwarantowanie ochrony zycia od momentu implantacji, a nie od momentu
poczecia, jak miato to miejsce do tej pory, 2) zobowigzanie parlamentu (Oireachtas) do
uchwalenia w ciggu 180 dni od referendum ustawy o ochronie zycia ludzkiego w cigzy oraz
udzielenie jej ochrony konstytucyjnej, tak aby ewentualna zmiana w przysztosci byla
mozliwa jedynie w drodze referendum, 3) dopuszczenie mozliwosci przeprowadzenia
legalnej aborcji wylacznie w przypadkach, gdy jest to konieczne dla ratowania zycia
kobiety cig¢zarnej z wytaczeniem przypadkow w ktorych zagrozenie zycia wynika z ryzyka
popeienia przez kobiete ciezarng samobojstwa’®. Byta to ponowna proba uniewaznienia
precedensowego orzeczenia w sprawie Attorney General v. X. z 1992 r., w ktorym Sad
Najwyzszy Irlandii stwierdzit, ze ryzyko popetnienia przez kobiete cigzarng samobdjstwa
jest wystarczajace do stwierdzenia, iz istnieje realne i powazne zagrozenie dla jej zycia,
uzasadniajgce legalne przerwanie cigzy w Irlandii®’. Propozycja uchwalenia 25. Poprawki
do Konstytucji Irlandii, ktora miata doprowadzi¢ do dalszego zaostrzenia prawa
aborcyjnego, nie spotkata si¢ jednak z aprobatg spoteczenstwa i1 zostata odrzucona
wigkszoscig 50,4%. Cho¢ wynik referendum niewatpliwie wskazywal na pewne
ztagodzenie nastrojow spotecznych w Irlandii w przedmiocie dopuszczalnosci przerwania
cigzy, wyraznie §wiadczyl on o wcigz silnym przywigzaniu irlandzkiego spoteczenstwa do
konserwatywnych pogladéw na temat aborcji 1 zakresu prawnej ochrony zycia dziecka

poczetego®s.

64 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018. No. 31 of 2018. Tekst ustawy dostepny na
stronie: https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/act/31/enacted/en/print.html (dostep:
25.07.2025r.)

65 1861-2017: the divisive history of abortion. Dane za strong: https://www.independent.ie/irish-
news/1861-2017-the-divisive-history-of-abortion/36407136.html (dostep: 25.07.2025 r.)

66 F. De Londras, Constitutionalizing fetal rights, op.cit., s. 260-261.

67 M.A. Rhinehart, Abortions in Ireland, op.cit., s. 964.

68 [reland’s referendum illustrated a major shift in Irish society and the country’s social attitudes. Dane za
strong:  https://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2018/05/26/irelands-referendum-illustrated-a-major-
shift-in-irish-society-and-the-countrys-social-attitudes/ (dostep: 25.07.2025 r.)
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2.3. Ustawa o ochronie Zycia w cigzy z 2013 r. — préoba doprecyzowania
irlandzkich przepiséw aborcyjnych

Do kolejnych zmian w irlandzkim prawie aborcyjnym doprowadzila $mier¢ 31-letniej
Savity Halappanavar, spowodowana odmowga przerwania cigzy w sytuacji zagrazajacej jej
zyciu. Kobieta zmarta na seps¢ w Szpitalu Uniwersyteckim w Galway tydzien po tym, jak
odméwiono jej aborcji, mimo tego, ze byla w trakcie poronienia®. Cztery dni przed
$miercig Savit¢ Halappanavar wraz z m¢zem ztozyta wniosek o przerwanie cigzy, jednakze
personel szpitala poinformowat ja, ze nie moze poddac si¢ aborcji, poniewaz Irlandia jest
krajem katolickim®. Jako uzasadnienie odrzucenia wniosku zostalo wskazane, Ze nie
wystepuje zagrozenie dla zycia matki, a byta to wowczas jedyna przestanka umozliwiajaca
legalne przerwanie cigzy w Irlandii. Dopiero, gdy serce dziecka przestato bi¢, kobietg
przewieziono na sale operacyjna w celu usuniecia martwego ptodu’!. Tydzien pdznie;
Savita Halappanavar zmarta. Dochodzenie w sprawie jej $mierci wykazato, ze nie
zapewniono jej podstawowej opieki, w tym nie podje¢to leczenia infekcji i zaniechano
jakichkolwiek dziatah w zwigzku z pogarszajacym sie¢ stanem zdrowia’?.

Smieré Savity Halappanavar stata si¢ punktem zwrotnym w dyskursie publicznym
dotyczacym prawa aborcyjnego w Irlandii, zwrécita takze uwage spolecznosci
mi¢dzynarodowej na problem niewystarczajacej ochrony praw kobiet ci¢zarnych, w
szczegblnosci prawa do zycia. Rzad Irlandii byt krytykowany za brak doprecyzowania w
przepisach rangi ustawowej, w jakich sytuacjach prawo irlandzkie dopuszcza mozliwos¢

legalnego przerwania ciazy, do czego byt zobowiazany przez ETPCz’®. Doprowadzito to

69 H. McDonald, Ireland 'should change abortion law' after woman's death. Dane za strona:
http://theguardian.com/world/2012/nov/14/ireland-abortion-law-woman-death (dostep:
25.07.2025r.)

70 [bidem.

71 K. Holland, Woman ‘'denied a termination’ dies in hospitall Dane za strona:
https://www.irishtimes.com/news/woman-denied-a-termination-dies-in-hospital-1.551412
(dostep: 25.07.2025 r.)

72 S. Burke, The Protection of Life During Pregnancy Act, 2013. Dane za strona:
https://eurohealthobservatory.who.int/monitors/health-systems-monitor/updates/hspm/ireland-
2009/the-protection-of-life-during-pregnancy-act-2013 (dostep: 25.07.2025 r.)

73 A, B, i C. przeciwko Irlandii, skarga nr 25579/05, wyrok ETPCz z dnia 16 grudnia 2010 r. Wyrok
zostal pobrany ze strony ETPCz: www.echr.coe.int (baza danych HUDOC). W przedmiotowej sprawie
Trybunat stwierdzil, iz Irlandia naruszyta prawo Skarzgcej C. do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowane przez art. 8 EKPCz. Nalezy jednak podkresli¢, iZ powodem stwierdzenia naruszenia
postanowienn Konwencji nie byty per se przepisy ograniczajace mozliwo$¢ legalnego przerwania ciazy
wytacznie do sytuacji realnego i powaznego zagrozenia dla zycia matki, a fakt, Ze nie istniaty zadne
skuteczne i dostepne procedury, ktdre pozwolityby Skarzacej C. ustali¢ czy w jej przypadek - kobieta
zaszta w cigze bedac w trakcie leczenia choroby nowotworowej - moze zosta¢ zakwalifikowany do
legalnego przerwania cigzy w Irlandii. Trybunat podkreslit, Zze decyzja o posiadaniu lub nieposiadaniu
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do uchwalenia w lipcu 2013 ustawy o ochronie zycia w czasie cigzy, ktoéra weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2014 roku. Celem tej ustawy byto doprecyzowanie okolicznosci, w
ktérych przerwanie cigzy w $wietle irlandzkiego prawa bylo wéwczas legalne’. Po 21
latach od wyroku w precedensowej sprawie Attorney General v. X. wprowadzono przepisy,
z ktorych wprost wynikato, ze przerwanie cigzy w Irlandii jest mozliwe, gdy istnieje realne
i znaczne ryzyko utraty zycia przez kobiete w wyniku samobojstwa’>. Przerwanie ciazy w
takim przypadku bylo mozliwe jedynie wowczas, gdy trzech lekarzy — w tym jeden
potoznik 1 jeden psychiatra — wspdlnie zaswiadczyto w dobrej wierze, ze ryzyko takie
istnieje 1 nie mozna go unikng¢ w inny sposob niz przez dokonanie aborcji, a ptodd nie jest
jeszcze zdolny do zycia poza organizmem kobiety cig¢zarnej. Ustawa o ochronie zycia w
cigzy z 2013 r. przewidywala jeszcze dwie sytuacje, w ktorych przeprowadzenie legalne;j
aborcji w Irlandii bylo mozliwe. Zgodnie z art. 7 ustawy przerwanie cigzy byto
dopuszczalne po stwierdzeniu przez dwoch lekarzy w dobrej wierze, ze istnieje realne i
znaczne ryzyko utraty zycia przez kobiete ci¢zarng z powodu choroby fizycznej, ktorego
nie da si¢ unikna¢ inaczej niz przez przerwanie cigzy, a ptdd nie jest jeszcze zdolny do
zycia poza jej organizmem. Na mocy art. 8 dopuszczono w nagltych przypadkach
mozliwos¢ zaswiadczenia przez jednego lekarza, ze istnieje bezposrednie ryzyko utraty
zycia przez kobiete ci¢zarng z powodu choroby fizycznej, ktorego da si¢ uniknac jedynie
przez natychmiastowe przerwanie cigzy. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie zycia w
cigzy z 2013 r. doprowadzita do uchylenia art. 58 oraz art. 59 ustawy o przestepstwach
przeciwko osobie z 1961 r. penalizujacych bezprawne przerwanie cigzy oraz pomoc w
przerwaniu cigzy. Niemniej jednak zgodnie z art. 22 ustawy o ochronie zycia w cigzy z
2013 r. zachowanie polegajace na celowym przerwaniu cigzy, w tym w przypadku cigzy
pochodzacej z gwaltu, kazirodztwa, $miertelnych nieprawidlowos$ci ptodu i powaznego
zagrozenia dla zdrowia matki, bylo przestepstwem zagrozonym karg grzywny lub
pozbawienia wolno$ci na okres nieprzekraczajacy 14 lat, przy czym sad méogt wymierzy¢
obie te kary jednocze$nie.

Reasumujac, ustawa o ochronie zycia w cigzy z 2013 r. okreslita ramy prawne dla
istniejacego juz waskiego przepisu, ustanowionego przez Sad Najwyzszy Irlandii w 1992

r., wskazujac, ze przerwanie cigzy jest zgodne z irlandzkim prawem jedynie wowczas, gdy

dziecka nalezy do sfery zycia prywatnego, jednakze art. 8 EKPCz nie moze by¢ interpretowany jako
wprowadzajacy odrebne ,prawo do aborcji”.

74 A. Mcmahon, B. Ni Ghrainne, After the 8th: Ireland, op.cit, s. 7.

75 Protection of Life During Pregnancy Act, 2013. No. 35 of 2013, art. 9.
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istnieje realne 1 znaczne ryzyko dla zycia kobiety cigzarnej, w tym ryzyko popehienia
przez nig samobodjstwa, ktorego w odréznieniu od ryzyka dla zdrowia nie mozna unikngc
w inny sposéb niz poprzez dokonanie aborcji’®. Klika miesiecy po wejsciu w Zycie ustawy
o ochronie zycia w cigzy Departament Zdrowia opublikowat wytyczne dla pracownikow

stuzby zdrowia dotyczace wdrozenia jej zapisow’’.

Wytyczne te co do zasady
zachowywaly charakter konserwatywny, nie koncentrujac si¢ na prawach i autonomii

kobiet w cigzy’®.

2.4. Uchylenie 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii
Uchwalenie ustawy o ochronie zycia w cigzy z 2013 r. nie doprowadzito do zakonczenia
debaty publicznej na temat prawa aborcyjnego w Irlandii. Pod wptywem wzmozonej presji
politycznej i spotecznej, zardbwno na poziomie krajowym, jak i mi¢dzynarodowym, w lipcu
2016 r. Oireachtas przegtosowal powolanie Zgromadzenia Obywateli’’. Warto nadmieni¢,
1z w tym samym czasie Komitet Praw Czlowieka ONZ rozpatrywatl dwie niezalezne skargi
kobiet, ktorych cigze byly obarczone $miertelnymi wadami i ktére byly zmuszone
wyjechaé do Wielkiej Brytanii, aby poddaé sie legalnej aborcji®®. W obu przypadkach
Komitet stwierdzit, ze poprzez uniemozliwienie Skarzgcym przerwania niezywotnej cigzy
oraz postawienie ich przed konieczno$cig wyboru pomiedzy kontynuowaniem cigzy
obarczonej powaznymi wadami, a wyjazdem za granice w celu jej przerwania, Irlandia
dopuscita si¢ naruszenia postanowien MPPOiP, w szczego6lnosci art. 7 zakazujacego

stosowania tortur oraz innego nieludzkiego traktowania oraz art. 17 MPPOIP

76 R. Smyth, Contesting citizenship: an intersectional, op.cit., s. 170.

77 Department of Health, Implementation of the protection of life during pregnancy act 2013: Guidance
document for health professionals, September 2014. Tekst dostepny na stronie:
https://hse.aws.openrepository.com/handle/10147/575328?show=full (dostep: 30.07.2025 r.)

78 F. De Londras, M. Enright, Repealing the 8th:Reforming Irish abortion law, Bristol University Press
2018, s. 75, https://doi.org/10.56687/9781447347545-003.

79 Zgromadzenie Obywateli ds. 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii sktadato sie z 99 obywateli losowo
wybranych przez firme sondazowg na podstawie rejestru wybordw. Udziat w Zgromadzeniu Obywateli
byt dobrowolny i bezptatny. Decyzja Rzadu przewodniczaca Zgromadzenia Obywateli zostata sedzia
Sadu Najwyzszego Irlandii, pani Justice Mary Laffoy. Znaczna cze$¢ obrad cztonkowie Zgromadzenia
przeznaczyli na wystuchanie wystapien 25 zaproszonych ekspertéw z zakresu medycyny, prawa i etyki
oraz 17 reprezentantéw organizacji i grup rzeczniczych, opowiadajacych sie zaréwno za reforma
prawa aborcyjnego w Irlandii, jak i przeciw niej. Po zakonczeniu prac Zgromadzenie Obywateli
przeprowadzilo gtosowanie wiekszo$ciowe oraz tzw. glosowanie sekwencyjne nad trzynastoma
gltéwnymi rekomendacjami i zestawem zalecen uzupetniajacych. Zob. K. Side, Changed Utterly’: The
Citizens’ Assembly on the 8th Amendment, ,Feminist Encounters: A Journal of Critical Studies in Culture
and Politics” 2022, 6(1), s. 3-4, https://doi.org/10.20897/femenc/11749.

80 Amanda Jane Mellet przeciwko Irlandii, skarga nr 2324 /2013, opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ
z dnia 17 listopada 2016 r., CCPR/C/116/D /2324 /2013, Siobhdn Whelan przeciwko Irlandii, skarga nr
2425/2014, opinia Komitetu Praw Cztowieka ONZ z dnia 11 lipca 2017 r., CCPR/C/119/D/2425/2014.
Teksty opinii zostaty pobrane ze strony: https://juris.ohchr.org/ (dostep: 02.08.2025 r.)
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gwarantujacego prawo do poszanowania Zycia prywatnego®'. Poglady Komitetu nie byly
jednak czynnikiem wplywajacym w istotnym stopniu na debat¢ poprzedzajaca referendum
w sprawie 8. Poprawki do Konstytucji i proces zmian irlandzkiego prawa aborcyjnego®?.
Owczesny premier Irlandii Enda Kenny odrzucit stanowisko Komitetu wskazujac, ze nie
jest ono wigzace w takim stopniu jak orzeczenie sadu, podkreslit takze, ze proces zmian
irlandzkiego prawa dotyczacego aborcji, bedzie przebiegat powoli, aby osiagna¢ konsensus
co do tego, czy i jakie zmiany nalezy wprowadzi¢®*. Po kilku miesigcach obrad, w czerwcu
2017 r. Zgromadzenie Obywateli przedstawito irlandzkiemu parlamentowi swoje zalecenia
dotyczace 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii. Wprawdzie wsrod cztonkow Zgromadzenia
pojawiaty si¢ rozbieznosci co do tego, na jakim etapie cigzy i1 na jakiej podstawie kobieta
powinna mie¢ dostep do legalnej aborcji, jednakze w rekomendacjach Zgromadzenia
zdecydowanie przewazal poglad wyrazajacy potrzebe znacznej liberalizacji prawa
aborcyjnego w Irlandii®*. Az 87% uczestnikéw Zgromadzenia opowiedziato si¢ przeciw
petnemu utrzymaniu 8. Poprawki. Natomiast 56% poparto jej zastgpienie lub zmiane w taki
sposob, aby w Konstytucji znalazt si¢ zapis wyraznie przyznajacy parlamentowi prawo do
stanowienia przepisow dotyczacych przerwania cigzy, praw nienarodzonego dziecka oraz
praw kobiety w cigzy®®. Ponadpartyjna Wspdlna Komisja Oireachtasu ds. 8. Poprawki
rozwazyta zalecenia przedstawione przez Zgromadzenie Obywateli oraz opinie szeregu
ekspertow. Komisja przedstawila wlasne rekomendacje dotyczace ksztattu prawa
aborcyjnego w Irlandii i zalecita przeprowadzenie referendum w sprawie uchylenia 8.
Poprawki do Konstytucji, na co rzad Irlandii wyrazit zgode w styczniu 2018 r.%¢ Zaréwno
zwolennicy liberalizacji prawa aborcyjnego w Irlandii, jak i przeciwnicy takich zmian,
prowadzili w okresie poprzedzajacym referendum aktywna kompanie, aby pozyskac¢ glosy
niezdecydowanych obywateli®’. 25 maja 2018 r. odbylo si¢ referendum, w ktorym
Irlandczycy zostali zapytani, czy popieraja uchylenie art. 40 ust. 3 pkt 3° Konstytucji

Irlandii, gwarantujacego konstytucyjng ochrone zycia dziecka poczetego 1 zastgpienie go

81 Amanda Jane Mellet przeciwko Irlandii, ust. 7.4-7.8, Siobhdn Whelan przeciwko Irlandii, ust. 7.4-7.9.
82 Zobacz poglady opinii publicznej opisane w artykule F. de Londras i M. Markicevic, Reforming
abortion law in Ireland: Reflections on the public submissions to the Citizens' Assembly, ,Women'’s Studies
International Forum” 2018, v. 70, s. 89-98, https://doi.org/10.1016/j.wsif.2018.08.005.

83 P. Leathy, UN abortion ruling is ‘not binding’, Enda Kenny says. Dane za strong:
https://www.irishtimes.com/news/politics/un-abortion-ruling-is-not-binding-enda-kenny-says-
1.2684762 (dostep: 31.07.2025 r.)

84F. De Londras, M. Enright, Repealing the 8th, op.cit., s. 88.

85 K. Side, Changed Utterly, op.cit, s. 4.

86 A. Carnegie, R. Roth, From the grassroots to the Oireachtas: abortion law reform in the Republic of
Ireland, ,Health and human rights” 2019, 21 (2), s. 114.

87 A. Mcmahon, B. Ni Ghrainne, After the 8th: Ireland, op.cit., s. 9.
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przepisem o nast¢pujacym brzmieniu: ,,Ustawa moze regulowaé kwestie przerywania
cigzy”®8. Irlandczycy zdecydowanie poparli uchylenie 8. Poprawki do Konstytucji Irlandii,
tym samym opowiedzieli si¢ za umozliwieniem irlandzkiemu parlamentowi uchwalenia
bardziej liberalnego ustawodawstwa regulujacego dostep do legalnej aboreji w tym kraju
(66,4%)%. Wedlug respondentéw najistotniejszy wptyw na ich decyzje mialy relacje
medialne przedstawiajace osobiste historie (43%) oraz doswiadczenia osob z ich
najblizszego otoczenia (34%)”’. 8. Poprawka do Konstytucji Irlandii zostata oficjalnie
uchylona 18 wrze$nia 2018 r. po podpisaniu przez prezydenta Michaela D. Higginsa
ustawy wprowadzajacej w zycie wyniki referendum®!. Opdznienie pomiedzy ogloszeniem
wynikéw referendum, a formalnym uchyleniem przepisu byto konsekwencja nieudanych
prob zaskarzenia wynikéw referendum. Na poczatku wrzesnia 2018 r. Sad Najwyzszy
Irlandii orzekl, Ze nie ma podstaw do rozpatrywania apelacji od orzeczen Sadu Apelacyjnego
i Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi na wynik referendum®?. Zmiany w konstytucji
Irlandii spowodowaty, iz konieczne bylo wprowadzenie nowych przepisow, ktore
regulowaloby kwesti¢ legalnego przerwania cigzy w tym kraju. W dniu 20 grudnia 2018 r.
prezydent Michael D. Higgins podpisat ustawe o zdrowiu (Regulacja przerwania cigzy),
ktora ustanowita szczegdtowe procedury oraz warunki przeprowadzenia legalnej aborcji w
Irlandii. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. uchylajgc w catosci ustawe
o ochronie zdrowia w cigzy z 2013 r., regulujaca dotychczas przestanki legalnej aborcji w
Irlandii oraz szereg przepisOw ograniczajacych dostep do informacji na temat aborcji,
mianowicie art. 16 1 17 (1) ustawy o cenzurze publikacji z 1929 r., art. 7 (b) 1 art. 9 (1)(b)
ustawy o cenzurze publikacji z 1946 r., art. 10 ustawy o zdrowiu (planowanie rodziny) z
1979 r., a takZe calo$¢ ustawy o regulacji informacji z 1995 r.”* Ustawa o zdrowiu

(Regulacja przerwania cigzy) z 2018 r. wprowadzita cztery podstawy prawne

88 Referendum Ireland, Referendum on the Thirty-sixth Amendment of the Constitution Bill 2018 -
regulation of termination of pregnancy. Dane za strong:
https://www.referendum.ie/archive /referendum-on-the-regulation-of-termination-of-pregnancy-
thirty-sixth-amendment-of-the-constitution-bill-2018/ (dostep: 02.08.2025 r.)

89 R. Smyth, Contesting citizenship: an intersectional, op.cit., s. 191.

90 RTE. Exit Poll: Thirty-sixth Amendment to the Constitution Exit Poll 25th May, 2018 (Final 11 pm). May
2018, S. 111-113. Wyniki sondazu dostepne na stronie:
https://www.rte.ie/news/2018/0525/965899-eighth-amendment/ (dostep: 02.08.2025 r.)

91 Thirty-sixth Amendment of the Constitution Act 2018. Tekst ustawy dostepny na stronie:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/ca/36/enacted/en/print#sched-part2 (dostep:
02.08.2025r.)

92 F. Kelly, President signs Bill repealing Eighth Amendment into law. Dane za strona:
https://www.irishtimes.com/news/politics /president-signs-bill-repealing-eighth-amendment-into-
law-1.3633601 (dostep: 02.08.2025 r.)

93 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018, art. 5.
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dopuszczalno$ci aborcji w Irlandii. Zgodnie z art. 12 aborcja moze by¢ przeprowadzona na
zadanie kobiety cigzarnej do 12. tygodnia cigzy, pod warunkiem potwierdzenia przez
lekarza, ze cigza nie przekroczyta tego okresu. Ponadto miedzy potwierdzeniem przez
lekarza, ze cigza jest krotsza niz 12 tygodni, a jej przerwaniem, musi uptyna¢ co najmnie;j
trzy dni. Na mocy ustawy o zdrowiu z 2018 r. przeprowadzenie aborcji po uptywie 12.
tygodnia jest dozwolenie wyltacznie w nastepujacych przypadkach: 1) ze wzgledow
terapeutycznych, jesli dwoch lekarzy potwierdzi, ze kontynuowanie cigzy stwarza ryzyko
utraty zycia lub powaznego uszczerbku na zdrowiu kobiety ci¢zarnej, a ptdd nie osiggnat
jeszcze zdolnosci do samodzielnego zycia poza jej organizmem i przeprowadzenie zabiegu
przerwania cigzy jest wlasciwe w celu zapobiezenia temu ryzyku®*; 2) jesli lekarz uzna, ze
istnieje uzasadnione i bezposrednie zagrozenie zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia
kobiety cigzarnej, ktorego mozna uniknag¢ wytacznie przez natychmiastowe przerwanie
cigzy, bez wzgledu na to czy ptoéd osiggnat zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem matki®; 3) jesli dwoch lekarzy stwierdzi, ze u plodu wystepuje stan
zagrazajacy jego zyciu, ktory moze doprowadzi¢ do $mierci przed porodem lub w ciagu 28
dni od porodu, bez wzgledu na to czy ptodd osiagnat zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem matki®®. Nalezy zwrocié¢ uwage na fakt, iz na gruncie ustawy, w przypadku
skorzystania przez lekarza z prawa do odmowy przeprowadzenia aborcji ze wzgledu na
klauzule sumienia, kobieta powinna zosta¢ przez niego skierowana do innego lekarza, ktory
bylby gotow przeprowadzi¢ zabieg przerwania cigzy®’. Co szczegdlnie istotne, ustawa o
zdrowiu z 2018 r. nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej kobiety za przerwanie wlasne;j
cigzy. Ustawa penalizuje natomiast zachowania osob trzecich polegajace na umyslnym
przerwaniu cigzy wbrew jej przepisom, a takze naktanianiu i pomocy kobiecie ci¢zarnej do
umyslnego pozbawienia zycia ptodu w sposob niezgody z jej przepisami. Przestgpstwa te
sg zagrozone, podobnie jak miato to miejsce pod rzagdami ustawy o ochronie zycia w cigzy
z 2013 r., karg pozbawienia wolnosci do 14 lat lub karg grzywny albo obiema tymi karami
lacznie®”®. Majac na uwadze dotychczasowe, restrykcyjne stosowanie prawa
umozliwiajacego przerwanie cigzy w przypadku zagrozenia dla Zycia matki, czego
przyktadem jest tragiczna historia Savity Hallapanavar, mozna powzig¢ watpliwos¢, czy w

przypadkach wskazanych w ustawie o zdrowiu z 2018 r. kobiety bgda miaty faktyczng

94 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018, art. 9.

95 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018, art. 10.
9 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018, art. 11.
97 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018, art. 22.
98 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018, art. 23.
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mozliwos$¢ przerwania cigzy po 12. tygodniu jej trwania. Brak jasnych wytycznych w tym
zakresie 1 wysokie kary grozace lekarzom, ktorzy przeprowadzg aborcje wbrew przepisom
ustawy, moga doprowadzi¢ do stosowania przepisdéw umozliwiajagcym legalne przerwanie

cigzy w Irlandii po uplywie 12. tygodnia w sposéb bardzo ostrozny i restrykcyjny®.

3. Podsumowanie
Analiza irlandzkiego prawa okreslajacego warunki dopuszczalno$ci legalnego przerwania
cigzy w tym kraju, ukazuje ztozony proces przejscia od konstytucyjnej ochrony zycia
dziecka poczetego do liberalizacji ustawodawstwa 1 przyjecia modelu aborcji na zadanie.
W Irlandii przez wiele lat obowigzywaly jedne z najbardziej rygorystycznych przepisow
aborcyjnych w Europie, co jednakze mialo swdj wyraz w woli narodu irlandzkiego
wyrazone] w referendum z 1983 r., wskutek ktérego wprowadzono 8. Poprawke do
Konstytucji, przyznajagca rowng warto$¢ zyciu kobiety cig¢zarnej 1 zyciu dziecka
poczetego'?’. Regulacja ta stanowita skuteczne zabezpieczenie przed liberalizacja prawa
aborcyjnego i przez wiele lat byla interpretowana jako bezwzgledny zakaz aborcji.
Niemniej jednak w Irlandii systematycznie spadato poparcie spoleczne dla
obowigzywania tak restrykcyjnego prawa, ktére w zasadnie uniemozliwialo kobiecie
legalne przerwanie cigzy w tym kraju. Orzecznictwo sadow krajowych, w szczegolnosci
wyrok Sadu Najwyzszego Irlandii w precedensowej sprawie Attorney General v. X.'°!, oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wykazato, ze brak skutecznych i dostepnych
procedur, ktore pozwolilyby kobiecie ci¢zarnej na ustalenie w sposob niebudzacy
watpliwosci, czy jej przypadek kwalifikuje si¢ do legalnego przerwania cigzy, prowadzit
do naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, gwarantowanego przez art. 8
EKPCz. Tragiczna $mier¢ Savity Halappanavar, spowodowana odmowg przerwania cigzy
W sytuacji zagrazajacej jej zyciu dowodzi ponadto, ze brak doprecyzowania w przepisach
rangi ustawowej, w jakich sytuacjach prawo dopuszcza mozliwo$¢ legalnego przerwania
cigzy oraz wysokie kary grozace lekarzom, ktdrzy przeprowadzg aborcj¢ wbrew przepisom
ustawy, mogg doprowadzi¢ do naruszania podstawowych praw kobiety ci¢zarnej, w tym
jej prawa do zycia. Wydarzenie to spowodowato ogromny protest spoteczny i zwrdcito

uwage opinii miedzynarodowej na niewystarczajacg ochrone zycia kobiet w cigzy w

99 A. Mcmahon, B. N Ghrainne, After the 8th: Ireland..., op. cit., s. 22.

100 S, Calkin, E. Berny, Legal and non-legal barriers to abortion in Ireland and the United Kingdom,
,Medicine Access@ Point of Care” 2021, 5, s. 2, https://doi.org/10.1177/23992026211040023.

101 A .G.v. X [1992] IESC 1; [1992] 1 IR 1 (Supreme Court, 5 March 1992).
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kontekscie mozliwosci przeprowadzenia legalnej aborcji w Irlandii, co zdecydowanie
przyspieszyto proces zmian legislacyjnych!®?. Konkludujac, nalezy zwrdci¢ uwage, iz
glownym problemem przed ktérymi stoja ustawodawstwa panstw posiadajacych
rygorystyczne przepisy okreslajace warunki legalnego przerwania ciazy, jest brak jasnych
regulacji prawnych, pozwalajacych pracownikom stuzby zdrowia na podjecie niebudzace;j
watpliwosci decyzji o przerwaniu cigzy albo odmowie wykonania takiego zabiegu, bez
obawy przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej. Brak takich regulacji moze
skutkowa¢ odkladaniem w czasie przez lekarzy decyzji o dokonaniu aborcji, co — jak
uwidacznia przypadek Savity Halappanavar — nie sluzy ani ochronie zycia dziecka

poczetego, ani ochronie praw kobiety cigezarne;.
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