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Conciseness of the justification of the judgment of the Voivodeship Administrative Court
(Summary)
The aim of the article is to present the issue of conciseness of the justification of the judgment of
the provincial administrative court. The author's remarks focus on the meaning of the very notion
of brevity of the statement of reasons for a judgment, the scope of application of this requirement,
and the consequences of its violation. In the author's opinion, the requirement of brevity does not
have an unambiguous content and can be understood in two ways: as an obligation to include in the
content of the justification only such elements that rationalize the judgment issued, and as
a prohibition to formulate legal arguments and assessments in an unnecessarily long-winded
manner. In the author's opinion, the requirement of brevity does not refer to all the elements of the
justification required by law, and its violation — as a rule — does not affect the content of the
judgment ruling.

Key-words: justification of the judgment, elements of the justification of the judgment of the
voivodeship administrative court, conciseness of the justification of the judgment of the
voivodeship administrative court.

Streszczenie
Celem artykutu jest przedstawienie problematyki zwigzto$ci uzasadnienia wyroku wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Uwagi Autora koncentruja si¢ na znaczeniu samego poj¢cia zwigztosci
uzasadnienia wyroku, zakresu obowigzywania tego wymogu, oraz skutkach jego naruszenia.
W przekonaniu Autora wymodg zwieztosci nie ma jednoznacznej tresci i moze by¢ rozumiany na
dwa sposoby: jako obowigzek zamieszczenia w tresci uzasadnienia wylgcznie takich elementow,
ktore racjonalizuja wydany wyrok oraz jako zakaz formutowania wywodow i ocen prawnych w
sposob niepotrzebnie rozwlekty. Zdaniem Autora wymog zwieztosci nie odnosi si¢ do wszystkich
wymaganych prawem elementéw uzasadnienia, a jego naruszenie - co do zasady — nie ma wptywu
na tre$¢ rozstrzygniecia wyroku.

Stowa kluczowe: uzasadnienie wyroku, elementy uzasadnienia wyroku wojewodzkiego sadu
administracyjnego, zwiezlo$¢ uzasadnienia wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego.
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1. Ustawowy paradygmat uzasadnienia wyroku sadu administracyjnego
Na gruncie postepowania sadowoadministracyjnego?, podobnie zreszta, jak w innych
postepowaniach sadowych®, ustawodawca zdecydowal sic na prawne okreslenie
elementow, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku. Z perspektywy oczekiwanej
racjonalizacji wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego®, do ktorej dochodzi
poprzez sporzadzenie jego uzasadnienia przyjete rozwigzanie trzeba oceni¢ jako
prakseologicznie sensowne’. Funkcja uzasadnienia nie jest bowiem zrelacjonowanie
calego procesu rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy sagdowoadministracyjnej. Materiaty
pozwalajace na jego odtworzenie znajduja si¢ w aktach sagdowych. Bazowym celem
uzasadnienia wyroku sagdu administracyjnego jest przedstawienie racji dla samej decyzji
stosowania prawa, a wigc argumentow uzasadniajacych zawarte w rozstrzygnigciu wyroku
konsekwencje przeprowadzonej kontroli legalnosci dziatania administracji publiczne;.
Normatywng dekretacje elementéw strukturalnych uzasadnienia wyroku sadu
administracyjnego nalezy postrzega¢ jako efekt decyzji, w oparciu o ktérag wyodrebniono
pewne uniwersalne kategorie przestanek, na ktérych powinno opiera¢ si¢ kazde
rozstrzygnigcie sagdu administracyjnego. W zalozeniu okreslenie tych przestanek musi mie¢
charakter paradygmatyczny, a wigc na tyle ogoélny, aby daly si¢ aplikowa¢ na gruncie
kazdej sprawy sadowoadministracyjnej, niezaleznie od jej przedmiotowo-podmiotowe;]
charakterystyki. Przyja¢ zatem nalezy, Zze wskazanie elementow, jakie ma zawieral
uzasadnienie wyroku s3adu administracyjnego jest rownoznaczne z normatywnym
narzuceniem przestanek, ktore powinny determinowa¢ kazda sprawe¢ dotyczaca
legalnosciowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. Oznacza to, iz juz na
poziomie ustawy zdecydowano, jakie przestanki rozstrzygniecia sadu administracyjnego
powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu wyroku, aby mozna byto przyja¢, iz jest on racjonalny.
Chodzi oczywiscie o racjonalno$¢ wewnetrzng, a wigc racjonalnos¢ jaka przyjat
wojewddzki sad administracyjny wydajac wyrok w konkretnej sprawie. Skonstruowanie

tresci uzasadnienia wyroku sagdu administracyjnego w oparciu 0 wyznaczone przez prawo

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. 2024 r.
poz. 935 ze zm.; dalej w skrocie: ,,P.p.s.a.”

3 Zob. art. 327" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 2024 r. poz.
1568 ze zm.; dalej w skrocie: ,,K.p.c.” i art. 424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. 2024 r. poz. 46 ze zm.; dalej w skrocie: ,,K.p.k.”.

4 Szerzej na temat racjonalizacji decyzji sadowej poprzez jej uzasadnienie zob. J. Wroblewski, Sgdowe
stosowania prawa, Warszawa 1988, s. 261-268.

5 W kwestii teoretycznego ujecia funkcji racjonalizacyjnej uzasadnienia wyroku zob. 1. Rzucidlo, Funkcje
uzasadnienia sgdowego, Studenckie zeszyty naukowe 2011, z. 21, s. 53-56; Z. Wojnicki, Funkcje uzasadnien
decyzji sadowych, Studia Prawno-Ekonomiczne 1989, t. XLIII, s. 53-57.
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przestanki ma umozliwi¢ przeprowadzenie weryfikacji racjonalno$ci rozstrzygnigcia
sprawy sadowoadministracyjnej, nie gwarantuje natomiast prawidlowosci tego
rozstrzygnigcia. Kategorialne ujgcie przestanek wyroku sadu administracyjnego, jakie
muszg znalez¢ si¢ w uzasadnieniu wyznacza jedynie jego wzorcowa konstrukcje,
odzwierciedlajaca etapowos¢ 1 metodologiczng charakterystyke procesu stosowania prawa
przez ten sad. Wypelnienie tych przestanek konkretng trescig, odpowiadajaca uktadowi
faktyczno-prawnemu danej sprawy moze jednak nie by¢ prawidtowe. Pomimo zZe
uzasadnienie bedzie zawiera¢ wszystkie elementy wymagane prawem, a zatem bedzie
strukturalnie kompletne, to albo w ogole nie bedzie racjonalizowa¢ odnoszacego si¢ do
niego rozstrzygniecia (np. wskutek powotania si¢ na fakty dotyczace zupeinie innej
sprawy) albo bedzie racjonalizowac rozstrzygnigcie btedne.

Zgodnie z trescig art. 141 § 4 P.p.s.a. uzasadnienie wyroku sagdu administracyjnego
powinno zawiera¢ zwi¢zle przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej
wyjasnienie. Ponadto, jezeli w nastepstwie uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie
rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno rowniez zawiera¢ wskazania
co do dalszego post¢gpowania.

Celem niniejszego opracowania jest wyjasnienie znaczenia i zakresu wymogu
zwigzlo$ci uzasadnienia wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego. Z przedmiotu
analizy celowo wytaczono uwagi odnoszace si¢ do zwigzlo$ci uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, albowiem zakres jego kompetencji orzeczniczej
zostal §cisle powiazany z granicami skargi kasacyjnej®, co oznacza, ze w znacznym stopniu
- in casu — wyznacza go wola strony wnoszacej ten $rodek zaskarzenia. Wojewddzki sad
administracyjny nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej
podstawa prawna’. Z zatozenia wiec przeprowadzona przez niego kontrola zaskarzone;
dziatalno$ci administracji publicznej ma charakter kompleksowy, tj. odnosi si¢ do
wszystkich uwarunkowan normatywnych wyznaczajacych jej legalno$¢. Z tego tez
wzgledu przewidziany trescig art. 141 § 4 P.p.s.a. wymodg zwigzlo$ci uzasadnienia wyroku
sadu administracyjnego zdecydowanie mocniej skorelowany jest z orzecznictwem

wojewoddzkich sagdow administracyjnych.

®Art. 183§ 1 P.ps.a.
TArt. 134§ 1 P.p.s.a.
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2. Rozumienie wymogu zwie¢zlos$ci uzasadnienia

Normujac przestanki uzasadnienia wyroku sgdu administracyjnego ustawodawca postuzyt
si¢ przymiotnikiem jako$ciowym ,zwigzly”. Termin ,zwi¢zly” wyraza taka ceche¢
okreslonego no$nika informacji, ktora sprowadza si¢ do maksymalizacji treSci przy
minimalizacji danych. Chodzi wigc o to, aby zachowujac funkcje przekazu, dostarczy¢
wymagane informacje przy jak najoszczgdniejszym wykorzystaniu danych, w ktérych je
zakodowano. W relacji do uzasadnienia wyroku sagdu administracyjnego, ktore ze swej
natury jest przekazem jezykowym, ,,zwiezlo$¢” oznacza nakaz optymalizacji jego tresci
jedynie do kwestii istotnych z perspektywy wydanego rozstrzygniecia. Uzasadnienie
powinno wigc zawiera¢ wytacznie taka tre$¢, ktora odpowiada przestankom, na podstawie
ktérych sad dokonat legalnosciowej kontroli zaskarzonego dziatania administracji
publiczne;.

Z perspektywy tresci art. 141 § 4 P.p.s.a. uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze cechy
,Zwiezlosci” nie musza posiadaé wszystkie elementy uzasadnienia®. Stylistyka tego
przepisu dowodzi, ze zwigzle powinno by¢ przedstawienie: stanu sprawy, zarzutOw
podniesionych
w skardze oraz stanowisk pozostalych stron’. Wymog zwieztoéci nie dotyczy natomiast
podstawy prawnej rozstrzygniecia i jej wyjasnienia'®. W art. 141 § 4 P.p.s.a. przesadzono,
ze uzasadnienie wyroku powinno ,,zawiera¢” okreslone jego trescia elementy. Substancja
poszczegolnych skladowych uzasadnienia, tj. stanu sprawy, podstawy prawnej, itd. sa
stowa, jezyk pisany. Wyodrgbnienie danego zbioru stéw zapisanych w uzasadnieniu, w
ramach jednego z jego elementéw, o ktérych mowa w art. 141 § 4 P.p.s.a. nastepuje w
drodze aktywnosci intelektualnej opartej na wiedzy o tym, jakie sa cechy dystynktywne
kazdego
z nich. Aktywno$¢ ta wymaga wiec pewnego przygotowania i wiedzy prawnicze;j.
Adresatem art. 141 § 4 P.p.s.a. jest sad, a wigc podmiot, ktory w zatozeniu takimi
kwalifikacjami dysponuje. Jezeli wigc art. 141 § 4 P.p.s.a. nakazuje, aby uzasadnienie
,zawierato” okreslone elementy, to jest to rdwnoznaczne z konieczno$cig wypetnienia go
treScig pozwalajaca na skompletowanie adekwatnych dla tych elementéw zbiorow

informacji.

8 Odmiennie NSA w wyroku z 30 marca 2006 r., I FSK 795/05.
® Zob. wyrok NSA z 25 czerwca 2013 r., Il FSK 2182/11.
10 Tak rowniez NSA w wyrokach z 13 lutego 2020 ., Il GSK 3525/17 iz 21 listopada 2024 r., 1 OSK 1709/21.
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3. Zakres wymogu zwiezlosci uzasadnienia

Ustawodawca podal, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ ,,zwi¢zle przedstawienie stanu
sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng
rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie”, a jezeli wyrok uwzglednia skarge i sprawa ma by¢
ponownie rozpatrzona przez organ administracji publicznej powinno réwniez zawierac
,wskazania co do dalszego postgpowania”. Wyraznie wyodrebnit wigc dwie grupy
elementow uzasadnienia: pierwsza, w ramach ktérej dochodzi do ,przedstawienia”
elementdow w postaci stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze oraz stanowisk
pozostatych stron 1 druga, obejmujaca podstawg prawng rozstrzygnigcia oraz jej
wyjasnienie 1 ewentualnie wskazania co do dalszego postepowania. Ceche ,,zwig¢ztosci”
przypisano wylacznie tym elementom uzasadnienia, ktére maja zosta¢ przedstawione.
Swiadczy o tym jednoznacznie zmiana przypadku, z dopetiacza przy odmianie stow:
»stanu sprawy, zarzutOw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron” na
biernik, przy odmianie stow: ,,podstawe prawng rozstrzygni¢cia oraz jej wyjasnienie”.
Dowodzi to tego, ze elementy ,,stan sprawy, zarzuty podniesione w skardze i stanowiska
pozostatych stron” skorelowane sa z obowigzkiem ich ,,zwig¢zlego przedstawienia”, a
»podstawa prawna rozstrzygniecia i jej wyjasnienie” oraz ,,wskazania co do dalszego
postepowania” z wymogiem ,,zawierania si¢” w uzasadnieniu.

Przyjete rozwigzanie mozna racjonalizowac tym, ze te elementy uzasadnienia, ktore
sa ,,przedstawiane” majg charakter sprawozdawczy, odnosza si¢ do pewnych zasztosci,
ktore sad powinien mie¢ na uwadze rozstrzygajac sprawe sgdowoadministracyjng. Tak w
doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, t¢ cze$¢ uzasadnienia czgsto okresla si¢ jako ,,cze$¢

»!1 " Sporzadzenie uzasadnienia jako dzialanie nastgpcze (W ujeciu stricte

historyczna
czasowym) wobec samego wyroku pozwala sadowi na pewng selekcje informacji
sktadajacych si¢ na stan sprawy, zarzuty skargi oraz stanowiska stron i ograniczenie ich
wytacznie do takiego zbioru, ktéry mial znaczenie z perspektywy wydanego
rozstrzygnigcia. Uzasadnienie wyroku z zalozenia powstaje po jego wydaniu, a wiec po
przesadzeniu jakie byly normatywne wzorce kontroli zgodno$ci z prawem

kwestionowanego skarga dzialania administracji publicznej 1 jak ta kontrola wypadta.

Istotne fakty i1 twierdzenia stron, na moment sporzadzania uzasadnienia, sg zatem

11 Zob. przyktadowo wyroki NSA z 9 kwietnia 2024 r., IIl OSK 307/22 oraz z 28 listopada 2023 r., I GSK
1301/20; A. Kisielewicz, Czes¢ historyczna uzasadnienia orzeczenia, czyli zanim , Naczelny Sqd
Administracyjny zwazyl, co nastgpuje” (w:) Uzasadnianie wyrokow sgdowych. Zasady i kontrowersje.
Materialy z konferencji Biura Orzecznictwa NSA, Warszawa 26 marca 2012, Warszawa 2013, s. 61-72.
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wyznaczone przez hipotezy norm sktadajacych si¢ na podstawe prawng wydanego wyroku.
Informacje, ktore nie mieszcza si¢ w tak wyznaczonych granicach nalezy ocenié, jako
nierealizujace wymogu ,,zwi¢zto$ci”, cho¢ z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to
wszystkich elementow uzasadnienia, ktore owym wymogiem objeto. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze realizacja konstytucyjnego prawa do sadu, ktore gwarantuje rozpatrzenie
sprawy przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad wymaga, aby w uzasadnieniu wyroku
znalazto si¢ odniesienie wobec zgtaszanych przez strony twierdzen i zarzutéw, nawet jezeli
nie miaty one znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Glgbokos¢ i szerokos$¢ argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu powinna w takim uktadzie uwzglednia¢ uwarunkowania
konkretnej sprawy. W kazdym przypadku nalezy stronie udostgpni¢ taki zakres informacji,
ktéry pozwoli jej na zracjonalizowanie przej¢tej przez sad oceny o braku podstaw do
zaaprobowania prezentowanego przez nig w toku postgpowania stanowiska. ,,Zwig¢zto$¢”

tej czesci uzasadnienia bedzie wyznaczana przez tak zatozony cel.

4. Zwiezlos¢ uzasadnienia a podstawa prawna rozstrzygniecia

Analogicznych cech nie posiada podstawa prawna rozstrzygnigcia. Stanowi ona bowiem
elementem normatywny, ktéry zdeterminowat tre$¢ rozstrzygniecia  sadu
administracyjnego. Zakres ujawnienia podstawy prawnej rozstrzygni¢cia w uzasadnieniu
wyroku nie podlega stopniowaniu. Nie mozna wszak przyjaé, ze tylko jaka$ czgsé
podstawy prawnej byta w tym wzgledzie istotna. Podstawa prawna rozstrzygnigcia oraz jej
wyjasnienie, w odroznieniu od stanu sprawy, jest elementem ,,twérczym”. Nie jest zadng
zaszlo$cia, ktorej wystapienie zostaje przez sad potwierdzone 1 ocenione. Jest stworzong z
przepiséw prawa struktura dyrektyw, przy wykorzystaniu ktorych sad administracyjny
stwierdza, czy zaskarzone dziatanie administracji publicznej bylo zgodne z prawem a
nastepnie wydaje w tym przedmiocie rozstrzygnigcie. Architektura normatywna podstawy
prawnej rozstrzygnigcia jest modutowa. Poszczegodlne jej komponenty — normy prawne —
umocowuja sad administracyjny do podjecia czynno$ci o odmiennym charakterze:
ustrojowym, procesowym i materialnoprawnym, ktdre wytacznie jako cato$¢ wyczerpuja
znamiona przypisanej mu ustrojowo funkcji, ktorg jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci poprzez kontrole legalnosci dzialania administracji publicznej. W tym
ujeciu, rezygnacja z wymogu ,,zwi¢ztosci” wobec podstawy prawnej rozstrzygniecia i jej
wyjasnienia wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

W kategoriach braku zwigztosci nie mozna kwalifikowa¢ uktadu, w ktorym WSA

w uzasadnieniu wyroku przedstawi podstawe prawng rozstrzygni¢cia powolujac si¢ na
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przepisy, ktore nie powinny wejs¢ w jej sktad (przyjmie wadliwg podstawg prawng
wyroku). Takie dziatanie sagdu nie bedzie naruszeniem wymogu zwi¢ztosci, o ktérym mowa
w art. 141 § 4 P.p.s.a., lecz naruszeniem innych przepisow, np. niewlasciwego
zastosowania prawa materialnego.

W powierzchownym odbiorze niejednoznaczna w kontekscie realizacji wymogu
zwiezlo$ci moze wydawac si¢ sytuacja, w ktorej WSA w rozwazaniach prawnych poza
argumentami wykazujacymi racjonalno$§¢ wydanego rozstrzygnigcia — ratio decidendi -
zawrze roOwniez oceny prawne wykraczajagce swym przedmiotem poza granice sprawy —
obiter dictum. Dziatanie takie wcale nie musi by¢ nieracjonalne, moze bowiem wynika¢ z
checi przedstawienia w szerszej perspektywie sytuacji prawnej stron postepowania, w
ktoérej rozstrzygany spér jest jedynie jednym z elementow ksztattujacych ich prawa i
obowigzki. Formulujac cze$¢ prawa uzasadnienia w ten sposob sad zmierza do
sklaryfikowania relacji prawnej pomiedzy stronami i utatwienia im jej zrozumienia, tak aby
zminimalizowac ryzyko dalszych sporow w przysztosci. I w tym wypadku, pomimo ze sad
podaje w uzasadnieniu tre$¢, ktora nie odnosi si¢ bezposrednio do podstawy prawnej
wydanego rozstrzygnigcia, nie mozna przyjac, iz jest ona zbg¢dna i kldci si¢ z realizacja

wymogu zwigztosci.

5. Zwig¢zlos¢ uzasadnienia a rozpoznanie 1 rozstrzygni¢cie sprawy
sadowoadministracyjnej
Przedstawione wnioski koresponduja z innymi postanowieniami P.p.s.a. Jak stanowi
art. 106 § 1 P.p.s.a. do zwigzlego przedstawienia stanu sprawy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zarzutdw skargi dochodzi réwniez na rozprawie, zaraz po wywolaniu
sprawy. Realizacja dyrektywy zadekretowanej w art. 106 § 1 P.p.s.a. polega na tym, ze sad
referuje uwarunkowania, w ktéorych przeprowadzi kontrol¢ zgodno$ci z prawem
zaskarzonego dziatania administracji publicznej. Czyni to zatem uprzednio wobec
rozstrzygnigcia sprawy sagdowoadministracyjnej. Po ztoZzeniu sprawozdania przez s¢dziego
sprawozdawce swoje zadania, wnioski i wyjasnienia sktadaja skarzacy i pozostale strony
(art. 106 § 2 P.p.s.a.). Korelacja tresci art. 106 § 11§ 2 P.p.s.a. zart. 141 § 4 P.p.s.a. jest
oczywista. Uzasadnienie wyroku wobec aktywnosci realizowanej przez sad i1 strony
postgpowania na podstawie art. 106 § 11 § 2 P.p.s.a. ma charakter sprawozdawczy. Dotyczy
to oczywiscie wylacznie stanu sprawy, zarzutow skargi oraz stanowisk stron.
Z kolei zgodnie z art. 139 § 3 P.p.s.a. po wydaniu i1 ogloszeniu wyroku se¢dzia

sprawozdawca podaje najwazniejsze powody rozstrzygniecia. Symptomatyczne jest to, ze
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1w tym wypadku ustawodawca nie przypisat aktywnosci sadu cechy ,,zwigztosci”. Pozostat
zatem konsekwentny i spdjny wzgledem dyrektyw wynikajacych z art. 141 § 4 P.p.s.a.,
ktére spod wymogu zwigzlo$ci wylaczaja zawarta w uzasadnieniu wyroku podstawe
prawng rozstrzygniecia i jej wyjasnienie. Uzyl natomiast innego kwantyfikatora:
,hajwazniejsze powody”. Majac na uwadze charakter czynno$ci ustnego podania
najwazniejszych powodow rozstrzygniecia mozna przyjac, iz limituje ona upublicznienie
przestanek przeprowadzonej kontroli sagdowoadministracyjnej w sposob ilosciowo-
jakosciowy. Chodzi o to, ze thumaczac obecnym podczas ogloszenia wyroku, dlaczego
zapadlo takie, a nie inne rozstrzygnigcie sad nie musi zreferowac, tych wszystkich
elementow, jakie wymagane sa w uzasadnieniu pisemnym!? (element ilosciowy), a nadto
nie musi uzasadnia¢ ich w sposob kompletny (element jakosciowy). Sad administracyjny
w ustnych motywach rozstrzygnigcia nie jest zobligowany do przedstawienia wszystkich
racji, ktore przesadzily o kierunku wydanego rozstrzygniecia. Powinien natomiast podac
argumenty glowne, zasadnicze'3. Sam fakt, Ze w art. 139 § 3 P.p.s.a. postuzono sie zwrotem
ocennym — ,najwazniejsze powody” — $wiadczy o tym, ze dobdr tych argumentoéw
pozostawiony zostat do decyzji sadu i powinien by¢ ksztaltowany uwarunkowaniami
konkretnej sprawy sadowoadministracyjne;j.

Podanie najwazniejszych powodow rozstrzygnigcia nie jest wigc rdwnoznaczne ze
sporzadzeniem uzasadnienia w sposob zwigzly. Zwigzto$¢ uzasadnienia odnosi si¢
wylacznie do jego cech jakosciowych, a nie ilosciowych. W zaden sposob nie wylacza
obowigzku przedstawienia w uzasadnieniu wszystkich jego elementéw, o ktorych mowa w
art. 141 § 4 P.p.s.a. Zwi¢zlo$¢ uzasadnienia ma optymalizowac zakres przekazywanych w
nim informacji poprzez wyznaczenie jego granic podstawg prawng zwartego w wyroku
rozstrzygnigcia oraz realizacja konstytucyjnego prawa do sadu.

Zaprezentowane konkluzje ujawniajg silne skorelowanie pomiedzy mechanizmami
procesowymi rzadzacymi rozpoznaniem 1 rozstrzygnigciem sprawy
sadowoadministracyjnej podczas rozprawy oraz sporzadzeniem pisemnego uzasadnienia
wyroku. Struktura rozprawy pozwala wyodrebni¢ etap, w ktorym sad dokonuje
przedstawienia stanu sprawy — referat sedziego sprawozdawcy — oraz etap wyjasnienia
podstaw wydanego wyroku — ustne podanie najwazniejszych powodow rozstrzygniecia.

Oba etapy ,,rozdziela” wydanie i ogloszenie wyroku. Na analogicznych zasadach sporzadza

12 Tak rowniez NSA w wyroku z 8 lutego 2008 r., [T OSK 2039/06.
13'W. Pigtek, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt
FSK 1143/10), ZNSA 2011, nr 5, s. 169.
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si¢ pisemne uzasadnienie wyroku, w ktorym wyodrebnia si¢ cze$¢ historyczng

(sprawozdawcza, faktualng) 1 cz¢$¢ zwazajaca (prawna).

6. Wymog zwiezlosci uzasadnienia jako leges imperfectae
Wymog zwigztosci sprawozdawczych elementow uzasadnienia wyroku sadu
administracyjnego nie ma charakteru czysto normatywnego. Owszem zostal on
wyartykutowany w przepisach prawa, niemniej jest raczej postulatem, wypowiedzig
optatywna, a nie dyrektywa, ktorej naruszenie mogtoby stanowi¢ skuteczny zarzut skargi
kasacyjnej. Artykul 141 § 4 P.p.s.a. jest przepisem prawa procesowego, a zatem jego
naruszenie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej wylacznie, gdyby
moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 P.p.s.a.) Trudno sobie
wyobrazi¢, aby takiej kwalifikacji podlegala niepotrzebna nadmiarowos$¢ tresci
uzasadnienia. Bedzie ona miata wptyw na jego odbior, pozostanie jednak bez znaczenia dla
samego rozstrzygniecia. Braku zwieztoSci uzasadnienia nie nalezy myli¢ z innymi jego
wadami. W zadnym wypadku brak zwiezto$ci uzasadnienia nie moze by¢ rownoznaczny
ze sporzadzeniem go w sposob uniemozliwiajacy odtworzenie przestanek wydanego przez
sad wyroku. Brak zwieztosci uzasadnienia ogranicza si¢ do takich ukladow, w ktérych
oprocz tresci wystarczajacej do optymalnego przedstawienia poszczegolnych jego
elementow wymaganych postanowieniami art. 141 § 4 P.p.s.a., zawiera ono tres¢
nadmiarowa, niewptywajaca jednak na merytoryczng ocen¢ wydanego rozstrzygnigcia.
Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob, ktory de nomine daje mozliwo$¢
redakcyjnego wyodrebnienia jego poszczegolnych elementow, ale de facto nie pozwala
tresciowo zrekonstruowa¢ adekwatnych przestanek wydanego rozstrzygnigcia, nalezy
kwalifikowa¢ w kategoriach innych wadliwo$ci niz naruszenie wymogu zwig¢zto$ci.
Zredukowanie tresci uzasadnienia w stopniu uniemozliwiajacym odtworzenie przestanek
wydanego rozstrzygni¢cia nie jest ,,nadmierng zwi¢ztoscig”, lecz wada polegajaca na jego
niekompletno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze ,,zwi¢zto$¢” odnosi si¢ do tych elementow
strukturalnych uzasadnienia, ktére s3 w nim ,przedstawiane”. Jezeli uzasadnienia nie
zawiera stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze lub stanowisk pozostatych stron,
to znaczy, ze te elementy nie zostaly w nim przedstawione, a zatem kwestia oceny ich
zwigztosci jest logicznie wykluczona. ,,Zwiezto$¢” moze odnosi¢ si¢ wylacznie do tych
elementow uzasadnienia, ktére si¢ w nim znajduja. Ujmujac rzecz wprost:
przeciwienstwem ,,zwigztego przedstawienia przestanek wyroku” jest ,niezwigzte

przedstawienie przestanek wyroku”, a nie brak ich przedstawienia.
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Naruszenie wymogu zwigzto$ci urzeczywistnia si¢ wigc poprzez zamieszczenie
w uzasadnieniu tresci zbednych, niepotrzebnych z perspektywy wymogu przedstawienia
racji wykazujacych trafno$¢ rezultatow kontroli zaskarzonego dziatania administracji
publicznej. Brak zwieztosci uzasadnienia oznacza, ze jego tres¢ ,,przekracza prog”
niezb¢dnosci udostepnienia danych koniecznych do zrekonstruowania argumentow
prawnych wydanego wyroku. Jezeli uzasadnienie nie osigga tego progu, nie zawiera tresci
przekazujacej dane pozwalajace odtworzy¢ przestanki wydanego rozstrzygnigcia, to jest
niekompletne, a nie ,,zbyt zwiezte” lub ,,niedostatecznie zwigzte”. Jak juz wyzej podano,
,»ZWiezlo$¢” jest cechg kwalifikujaca jakos¢, nie ilos¢ uwarunkowanych nig elementéw
uzasadnienia'4. Mimo braku zwiezlo$ci uzasadnienie nie bedzie naruszaé przepisow prawa
procesowego w sposob mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jezeli bedzie
cechowaé si¢ logicznym zwigzkiem i1 zgodno$cig z tre§cig rozstrzygnigcia, brakiem
wywodow sprzecznych lub rozbieznych z rozstrzygnigciem, argumentacyjng poprawnoscia

wywoddow, prostotg ujecia oraz kompletnoscig motywow.

7. Podsumowanie
W oparciu o zaprezentowane uwagi mozna przyjac, ze pojecie zwigztosci uzasadnienia
moze konsumowac¢ dwojakiego rodzaju uktady. Do uktadu pierwszego nalezy zaliczy¢ taka
konfiguracje, w ktorej tres¢ uzasadnienia, pomimo iz bedzie ograniczac si¢ do elementow
koniecznych z perspektywy art. 141 § 4 P.p.s.a., to znaczy, nie bedzie zawiera¢ elementéw
treSciowo zbednych, moze nie cechowac si¢ zwigztoscig. Bedzie to dotyczyto takich
uzasadnien, w ktorych ktorykolwiek z elementow uzasadnienia, a wiec nie tylko stan
sprawy, zarzuty skargi oraz stanowiska stron, ale rowniez podstawa prawna i jej
wyjasnienie'® przedstawiony zostat nielapidarnie, w sposéb rozwlekty. Nie chodzi wiec o
to, ze sedzia zawiera w uzasadnieniu informacje niepotrzebne z perspektywy podania racji
zapadlego rozstrzygnigcia, lecz o to, ze sposéb podania tych racji, rozumiany jako ,,styl
pisania uzasadnienia” jest bardzo szeroki, mato syntetyczny!'S. W tym ujeciu zwiezto$é
bedzie wigc synonimem zobowigzania do rzeczowosci, rozumianej jako unikanie

elementéw jezykowych, ktére sg zbedne ze wzgledu na funkcje komunikatywnag

14 Podanych uwarunkowan nie dostrzegt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 1994 r., III
ARN 43/94, ktorym uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajng od postanowienia NSA stwierdzil: ,nalezy
stwierdzi¢, ze nadmierna zwi¢zlo$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia ma istotne braki, ktore
uniemozliwiaja ocen¢ zasadnos$ci przyjetego przez Naczelny Sad Administracyjny stanowiska w sprawie”.
15 Oraz ewentualnie wskazania co do dalszego postepowania.

16 Szerzej na temat stylu pisania uzasadnien sadowych zob. R. A. Posner, Judeges’ writing styles (and do they
matter?), The University of Chicago Law Review 1995, nr 62, s. 1421-1451.
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wypowiedzi. Innymi stowy, uzasadnienia nie moze cechowac rozwlektos¢ polegajaca na
nadmiernej ilo$ci stéw nic nieznaczacych lub powtarzajacych si¢, a wigc niepotrzebnych.
Jak stusznie zauwaza J. Gudowski ,,jezyk uzasadnienia powinien by¢ prosty, beznamigtny,
merytoryczny, daleki od przesadnej erystyki, tanich chwytdéw retorycznych i ryzykownych
figur stylistycznych. Emocja jezyka powinna by¢ stonowana do minimum, niepozadane
jest uzywanie ekspresywizmow, Srodkéw stylistycznych wilasciwych  jezykowi
literackiemu, wyrazen rzadkich i powszechnie mato znanych, argumentéw ad personam,
epitetow, pustych pytan retorycznych. Nie nalezy wiec postugiwac si¢ stylem podniostym
lub publicystycznym ani zanadto potocznym™!”.

W drugim z wyrédznionych uktadéw ,,zwiezto$¢” odnosi si¢ do wymogu powotania
w uzasadnieniu wylacznie takiej tresci, ktora jest niezbedna do wykazania racjonalnosci
wydanego rozstrzygniecia. W takim zorientowaniu uzasadnienie nie bedzie zwiezle, jezeli
podana w nim tre$¢, ktorg mozna rozdysponowa¢ w ramach jego poszczegoélnych
elementéw konstrukcyjnych wymaganych postanowieniami art. 141 § 4 P.p.s.a. bedzie
czesciowo nadmiarowa, to znaczy, bgdzie zawierala elementy niepotrzebne w kontekscie
wykazania podstaw rozstrzygnigcia wyroku.

Teoretyzujac mozna dopusci¢ takie uktady, w ktorych uzasadnienie: 1) nie bedzie
zwiezte w obu ujeciach'®; 2) bedzie zwiezte w pierwszym ujeciu i jednocze$nie
pozbawione tej cechy w ujeciu drugim; 3) nie bedzie zwigzle w pierwszym ujeciu i
jednoczesnie zwigzte w drugim. Wydaje si¢, ze wyrazony postanowieniami art. 141 § 4
P.p.s.a. postulat zwiezto$ci podania stanu sprawy, zarzutéw skargi oraz stanowisk stron
mozna rozumie¢ w sposob uwzgledniajacy oba przedstawione ujecia, cho¢ niewatpliwie
wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ temu, ktore wytacza z tre$ci uzasadnienia elementy
zbedne.

Rzetelno$¢ wymaga odnotowania, ze rozwigzania przyjete na gruncie procedury
karnej 1 cywilnej zasadzajg si¢ na odmiennym zatozeniu. Tak przepisy K.p.k., jak i przepisy

9

K.p.c. ceche zwiezlo$ci przypisuja uzasadnieniu wyroku en bloc'. Przedmiotowe

zrdznicowanie nie oznacza, ze ktorekolwiek z tych rozwigzan jest wadliwe.

17J. Gudowski, Uzasadnienie orzeczen Sqdu Najwyzszego w sprawach cywilnych (w:) Uzasadnienia decyzji
stosowania prawa, red. 1. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa, s. 248 i 249.

18 Na ten charakter braku zwieztosci uwage zwrocit J.P. Naworski w glosie do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22.07.2022 r., II GSK 1377/20, Glosa 2023, z. 3, s. 21-33. Zwrocil uwage, ze
»[W]ystarczy nawet pobiezna jego (uzasadnienia, przyp. M.K.) lektura, aby zgubi¢ watek w wywodach,
ktorych znaczna cz¢$¢ byta zbedna dla wykazania podstawy prawnej rozstrzygnigcia i jej wyjasnienia. Inny
zarzut dotyczy dtugich i wielowatkowych zdan, ktorych odczytanie i zrozumienie wcale nie jest proste.

19 Zob. art. 327 § 2! K.p.c. i art. 424 § 1 ab initio K.p.k.

143



Maciej Kobak

BIBLIOGRAFIA

Gudowski J., Uzasadnienie orzeczen Sqdu Najwyzszego w sprawach cywilnych (w:)
Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. 1. Rzucidto-Grochowska, M.
Grochowski, Warszawa 2015;

Kisielewicz A., Czes¢ historyczna uzasadnienia orzeczenia, czyli zanim ,, Naczelny Sqd
Administracyjny zwazyl, co nastepuje” (w:) Uzasadnianie wyrokow sqdowych.
Zasady i kontrowersje. Materialy z konferencji Biura Orzecznictwa NSA,
Warszawa 26 marca 2012, Warszawa 2013;

Naworski J.P., Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 22.07.2022 r.,
11 GSK 1377/20, Glosa 2023, z. 3;

Piatek W., Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia
2011 r. (sygn. akt I FSK 1143/10), ZNSA 2011, nr 5, s. 169;

Posner R.A., Judeges’ writing styles (and do they matter?), The University of Chicago
Law Review 1995, nr 62;

Rzucidlo L., Funkcje uzasadnienia sqdowego, Studenckie zeszyty naukowe 2011, z. 21;

Wojnicki Z., Funkcje uzasadnien decyzji sadowych, Studia Prawno-Ekonomiczne 1989,

t. XLIII;
Wréblewski J., Sgdowe stosowania prawa, Warszawa 1988.

144



	Zwięzłość uzasadnienia wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego
	DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TSP-W.2025.008
	Date of receipt: 09.10.2025
	Date of acceptance: 05.12.2025

