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Criminal law and criminological aspects of illegal online fundraising (Summary)
The paper analyzes the phenomenon of illegal fundraising in the online space. In the era of digital
development and the ubiquity of online platforms, the risks associated with financial fraud are
taking on new dimensions. Illegally conducted fundraising campaigns are becoming increasingly
sophisticated, employing advanced manipulation techniques and social engineering to achieve their
goals. The paper identifies various forms of illegal online fundraising, including fake crowdfunding
campaigns and other fraud schemes. It also characterizes the mechanisms behind these fundraisers
and methods for detecting and countering them. In light of the growing number of financial fraud
cases online, understanding the nature of these threats and developing effective prevention
strategies is becoming increasingly important.
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Streszczenie
Artykut analizuje zjawisko nielegalnych zbidrek pienigdzy w przestrzeni internetowej. W dobie
cyfrowego rozwoju oraz wszechobecnos$ci platform online, zagrozenia zwigzane z wytudzeniami
finansowymi nabieraja nowych wymiarow. Zbiorki pieniedzy prowadzone w sposob nielegalny
staja si¢ coraz bardziej wyrafinowane, wykorzystujac zaawansowane techniki manipulacji oraz
socjotechnike aby osiagngé swoj cel. Artykut identyfikuje rézne formy nielegalnych zbiorek
pieniedzy w Internecie, w tym falszywe kampanie crowdfundingowe oraz inne schematy oszustw.
Ponadto charakteryzuje rowniez mechanizmy dziatania tych zbiorek oraz sposoby ich wykrywania
i przeciwdziatania. W konteks$cie rosngcej liczby przypadkéw oszustw finansowych w sieci, istotne
staje si¢ zrozumienie natury tych zagrozen oraz rozwoj skutecznych strategii zapobiegania im.

Stowa kluczowe: finansowanie spotecznos$ciowe; oszustwo internetowe; zbiorka publiczna.
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1. Zbiorki publiczne
Podstawy prawne zbiorek w Polsce sg rozne, w zaleznosci od przedmiotu i sposobu
przeprowadzenia zbiorki. Zbiorka publiczng jest zbieranie ofiar w gotowce lub w naturze
w miejscu publicznym na okreslony cel pozostajacy w sferze zadan publicznych, o ktorych

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
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1 0 wolontariacie? oraz na cele religijne. Zgodnie z ustawg o zasadach prowadzenia zbiorek
publicznych® warunkiem przeprowadzenia zbidrki publicznej jest jej zgloszenie w portalu
zbiorek publicznych www.zbiorki.gov.pl. Zglaszajacy zbidrke musi takze zamie$ci¢é w
portalu sprawozdania, zawierajace dane o tym, ile srodkow udato si¢ zebra¢ oraz jak je
rozdysponowano. Informacje zbierane na portalu przeznaczone sg dla wszystkich
obywateli 1 sg zrodlem informacji o organizatorach, maja stanowi¢ pomoc przy
podejmowaniu decyzji w sprawie wsparcia konkretnych akcji. Do zgloszenia zbidrki
elektronicznie potrzebne jest odpowiednie uwierzytelnienie. Moze to by¢ kwalifikowany
podpis elektroniczny lub profil zaufany. Zalozenie profilu na portalu ePUAP.gov.pl
wymaga wypetnienia krotkiego wniosku na stronie portalu 1 nastgpnie jednorazowego
potwierdzenia w urzedzie skarbowym, oddziale ZUS lub NFZ.

Ustawa wymienia kilka przypadkow, kiedy zbieranie pieni¢dzy i darow rzeczowych
nie podlega przepisom o zbidrkach publicznych mimo zblizonej formy. Nie jest zatem

zbiorka publiczng w rozumieniu ustawy:

zbiorka na cele religijne, na koscielng dzialalno§¢ charytatywno-opiekuncza,
naukowa, o§wiatowa i wychowawczg oraz na utrzymanie duchownych i cztonkow
zakonow, jezeli odbywa si¢ w obrebie terenéw koscielnych, kaplic oraz w
miejscach 1 okolicznosciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy 1 w sposéb
tradycyjnie ustalony;

- zbidrka w drodze loterii pieni¢znych i fantowych;

- zbidrka wsrod grona oséb znajomych osobiscie przeprowadzajagcym zbiorke;

- zbidrka wsérod mtodziezy szkolnej na terenach szkolnych;

- zbiorka kolezenska prowadzona w zaktadzie pracy.
Nie jest tez zbidrka publiczng sprzedaz towaréw 1 ustug w postaci np. smsoOw
charytatywnych. Warunkiem bowiem uznania zbierania darow za zbiorke publiczng jest
potencjalna anonimowos$¢ darczyncy oraz publiczny charakter miejsca w ktorym zbiorka
jest prowadzona®. Zakresem zbiorki publicznej zatem nie sg tez objete formy zbierania
ofiar, w ktorych pozostawiony jest §lad przeptywu $rodkdéw pienieznych i dardw, tzn.
nastepuje ich ewidencjonowanie (przelewy na konta bankowe, wptaty na konto). Natomiast

zbiorka publiczng sg srodki lub dary, ktore nie sg ewidencjonowane w zaden inny sposob i

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 1491.

3 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych, Tekst jednolity: Dz.U. z
2020 r. poz. 1672.

4 K. Sadlo, Zbiorki publiczne i darowizny, Warszawa 2014, s. 10.
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gdzie nie pozostaje $lad przeptywu tych srodkéw, a darczynca z racji sposobu przekazania
srodkéw i daréw pozostaje anonimowy dla organéw kontroli skarbowe;j>.

Po zakonczeniu zbidrki publicznej trzeba sporzadzi¢ dwa sprawozdania: z
przeprowadzonej zbiorki publicznej oraz ze sposobu podzielenia zebranych rzeczy.
Sprawozdania sg publikowane w Internecie - w Portalu Zbiorek Publicznych. Brak
sprawozdania mimo uplywu terminu uniemozliwia organizatorowi zgloszenie kolejnej
zbiorki publicznej. Zgodnie z art. 16 ustawy o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych,
sprawozdanie z przeprowadzonej zbiorki publicznej, organizator zbiodrki sporzadza i
dorgcza ministrowi spraw wewnetrznych 1 administracji w celu jego zamieszczenia na
portalu zbiérek publicznych. Sprawozdanie zawierajace wartosci i rodzaju zebranych ofiar
powinno zosta¢ opublikowane w ciggu 30 dni od zakonczenia zbidrki publiczne;.
Natomiast sprawozdanie ze sposobu podzielenia zebranych rzeczy organizacje
pozarzadowe prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego sktadajg w terminie 3 miesiecy
od zakonczenia roku obrotowego organizacji. Komitet spoleczny powotany w celu
przeprowadzenia zbidrki publicznej ma na to sprawozdanie rok i 30 dni od zakonczenia
zbiorki.

Obowigzek sprawozdawczy, jak 1 konieczno$¢ umieszczania informacji
dotyczacych zbiorek publicznych na wyznaczonym do tego portalu, stanowi gwarancje dla
prawidlowego i legalnego dziatania w obszarze ofiarno$ci publicznej. Konsekwencja braku
realizacji obowigzkow sprawozdawczych jest niemoznos$¢ zgtoszenia kolejnych zbidrek
przez tego organizatora, poniewaz jest to przestanka wydania decyzji odmownej w zakresie
zamieszczenia kolejnego zgtoszenia zbidrki publicznej na portalu zbiorek publicznych.
Ponadto zamieszczenie danych dotyczacych zbiorki publicznej umozliwia kazdemu z
obywateli zapoznanie si¢ z celem konkretnej zbiorki, jej organizatorem, sposobem jej
organizacji czy wreszcie z informacjami o rozdysponowaniu zebranych pieniedzy lub
darow. Takie rozwigzanie umozliwia kontrole spoteczng w zakresie zbidrek publicznych
oraz ma tez charakter dyscyplinujacy®.

Skutki naruszenia przepisdw o zbiorkach publicznych sg rézne w zaleznos$ci od
tego, czy mamy do czynienia z zorganizowaniem zbiorki bez wymaganego zgltoszenia, lub

przeprowadzeniem zbiorki publicznej niezgodnie ze zgtoszeniem.

5 J. Blicharz, Ustawa o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych. Komentarz, Wroctaw 2015, s. 40.

¢ A. Gronkiewicz, Instytucja zbiorki publicznej oraz postepowanie w sprawie jej organizacji, w:
Administracyjnoprawne aspekty dzialalnosci kulturalnej : zagadnienia wybrane, red. A. Gronkiewicz, A.
Ziotkowska, Katowice 2016, s. 269-270.
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Jesli zbiorke zorganizowano bez zgloszenia, to sprawcy zgodnie z art. 56 Kodeksu
wykroczen’ grozi grzywna za wykroczenie. Sad wowczas obowigzkowo orzeka przepadek
rzeczy 1 pienigdzy zebranych podczas takiej zbiorki. Jesli za§ zbidrke wprawdzie
zgloszono, ale przeprowadzono ja niezgodnie ze zgloszeniem, to przepadek rzeczy i

pienigedzy uzyskanych podczas takiej zbidrki nie jest obowigzkowy.

2. Internetowe zbiorki pieni¢dzy - crowdfounding

Zbiorka publiczng nie jest zatem zbieranie pienigdzy w ten sposob, ze s3 one wptacane na
rachunek bankowy. Zorganizowanie zbiorki pienigdzy poprzez wezwanie do wptat na
konto nie wymaga tez zgtoszenia, nie jest to bowiem zbiorka publiczna. Mimo, ze portale
do zbierania pieniedzy postuguja si¢ pojeciem zbiorka publiczna, to nie sg to zbiorki
publiczne w rozumieniu ustawy poniewaz podczas zbiorek internetowych pienigdze sa
wptacane na konto. Portale internetowe nazywaja zbidrkami publicznymi takie zbiorki,
ktore sg widoczne dla kazdego 1 w ktorych kazdy moze wzig¢ udziat. Oferujg tez zbidrki
prywatne, ktére nie s3 widoczne dla wszystkich, lecz tylko dla osob, ktore dostang do nich
linka. Zasady przeprowadzania zbiorek na portalach sg okreslone w ich regulaminach gdzie
okresla si¢ wysokos$¢ prowizji, zasady przekazania pieni¢dzy organizatorowi zbiorki.

Najczesciej zbiorki na internetowych portalach prowadzone sg w formie
crowdfundingu. Finansowanie spoteczno$ciowe, w terminologii angielskiej okreslane jako
crowdfunding, polega na pozyskiwaniu kapitatu w celu realizacji projektu, idei badz celu
gospodarczego przez osoby poszukujace tego kapitatu. W ramach tego modelu prowadzone
sg tez czgsto zbiorki charytatywne. Otwarte zapytanie ofertowe osoby poszukujacej
kapitatu jest kierowane do nieograniczonego kregu osob i nie musi by¢ bowiem powigzane
z jakakolwiek korzysciag wzajemna®.
Wyrdznia si¢ cztery gldéwne modele crowdfundingu:

1. Model donacyjny jest najprostsza formag crowdfundingu, ma charakter
dobroczynny, gdyz nie wystepuja tutaj $wiadczenia zwrotne 1 jest czesto stosowany
przez organizacje non-profit lub osoby bezposrednio zaangazowane w dany projekt.
Motywacja fundatoréw do przekazania kapitatu na potrzeby inicjatyw jest wsparcie
pewnej idei, w ktorg wierzg. Ryzyko, jakiego doswiadczajg w tym modelu, jest

bardzo niskie, gdyz nie wystepuje tutaj obietnica jakiejkolwiek korzysci zwrotnej,

7 Ustawa z dnia z dnia 20 maja 1971 — Kodeks wykroczen, Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 2119.
8 E. Baginska, Crowdfunding (finansowanie spotecznosciowe) — aspekty cywilnoprawne, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze”, 2018, tom XXXIX, s. 109.
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a jedynie moralny obowiazek wykorzystania srodkéw zgodnie z zaprezentowanym
wczesniej celem.

2. Model z nagradzaniem uzytkownikdw wigze si¢ z zapewnieniem okre§lonej
korzysci niefinansowej, np. otrzymanie nowopowstatego produktu z pierwszej
wytworzonej partii. Inicjatorzy projektu stosuja ten model takze przy oferowaniu
przedsprzedazy produktu za cen¢ nizszg niz standardowa. Ryzyko na poziomie
$rednim pojawia si¢ zard6wno u inicjatora projektu, jak i fundatora, gdyz moze doj$¢
do sytuacji, w ktorej inicjator z jakiego$ powodu nie bedzie w stanie wytworzy¢
planowanego produktu, a w efekcie finansujacy nie otrzyma obiecanej ,,nagrody” .

3. Model pozyczkowy polega na udostepnieniu funduszy pienieznych na okreslony
czas z zalozeniem ich zwrotu, najczesciej wraz z odsetkami. Tym, co wyrdznia ten
model na tle pozostatych, jest charakter przeptywow, gdyz sa one wylacznie
pienigzne w obu kierunkach.

4. Model udziatowy (inwestycyjny) polega na sprzedazy udzialéw inwestorom, co
wigze si¢ z partycypowaniem w przyszlych zyskach i potencjalnymi korzysciami
wynikajacymi ze wzrostu wartosci finansowanego przedsiewzigcia. Udziaty
te moga by¢ dalej odsprzedawane innym inwestorom, jednak pewng barierg jest
tu niska ptynno$¢ (czgsto inwestora trzeba szuka¢ na wiasng reke) oraz brak
powszechnej infrastruktury teleinformatycznej do tego typu dziatan®.

Ustugi finansowania spolecznosciowego na cele gospodarcze polegaja na
kojarzeniu
inwestorow z wilascicielami projektow, przy wykorzystaniu systemu informatycznego
(platformy crowdfundingowej). Dzialalno$¢ platform crowdfundingu inwestycyjnego i
pozyczkowego podlega Rozporzadzeniu UE 2020/15032!° oraz ustawie o finansowaniu
spotecznosciowym!! a takze nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.

Polski rynek crowdfundingu donacyjnego jest zdominowany przez trzech liderow:

Siepomaga.pl, Zrzutka 1 Patronite. W latach 2008-2022 uzytkownicy platform

o P. Majewski, Crowdfunding — cechy i typologia, ,, Gospodarka Narodowa. Dziennik Ekonomiczny Polski”,
2020, nr 301, s. 146-148.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1503 z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie
europejskich dostawcow ustug finansowania spoteczno$ciowego dla przedsiewzig¢ gospodarczych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/1129 i dyrektywe (UE) 2019/1937, Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 347.
! Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spoteczno$ciowym dla przedsigwzie¢ gospodarczych i
pomocy

Kredytobiorcom, Dz. U. z 2023 r. poz. 414 ze zm.
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crowdfundingowych w Polsce wptacili na zrzutki 1 zbiorki kwote okoto 5 mld zt, z czego

prawie 93 % $rodkéw wptacono w ramach crowdfundingu donacyjnego'2.

3. Oszustwa zwiazane z internetowymi zbiorkami

Falszywe zbiorki pieniedzy to oszustwa internetowe, ktore zyskaty na popularnosci miedzy
innymi po wybuchu w lutym 2022 roku pelnoskalowej wojny w Ukrainie, kiedy to Polacy
wykazali si¢ ogromnag checig 1 gotowo$cia do niesienia pomocy uchodzcom. Wiele
fikcyjnych zbiodrek pojawilo si¢ takze po trzesieniu ziemi w Turcji 1 Syrii w 2023 roku.
Wykorzystujac emocjonalny jezyki wstrzasajace historie naciggacze sktaniajg ludzi do
wplacenia pieniedzy na pomoc poszkodowanym!®. Przestepcy wiedza, ze jednym z
najlepszych sposobow naklonienia ludzi do popehienia bledu jest wywotanie poczucia
obowigzku. Jednym z najtatwiejszych sposobdéw na stworzenie takiego uczucia jest
wykorzystanie kryzysu. Wtasnie dlatego cyberprzestepcy za kazdym razem wykorzystuja
wydarzenie o globalnym =zasiegu. To, co wigkszo§¢ z nas uwaza za tragedie,
cyberprzestepcy postrzegaja jako szanse na kolejne oszustwo!*. Rodzinne tragedie,
$miertelne choroby czy tez dzieci to prawdziwe lub fikcyjne historie wykorzystywane jako
pretekst do internetowych ogtoszen, ktorych ukrytym celem jest wyludzenie srodkow
pienigznych.

Przed przedstawieniem opisu sposobu dziatania oszustow internetowych podkresli¢
nalezy, ze szeroko pojete doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
stanowi jedno z najstarszych, szkodliwych zjawisk zwigzanych z rozwojem technologii
komputerowych funkcjonujacych od poczatku Internetu. Oszustwo nalezy do kategorii
czyndéw zabronionych tradycyjnie ujetych w ustawodawstwie karnym, a wykorzystanie
nowych technologii do jego popetnienia nie powinno dziwi¢ w kontek$cie masowego
przenoszenia sie sprawcow do cyberprzestrzeni'>.

Istotg przestepstwa oszustwa jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo

wyzyskania btgdu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania,

12 A. Trzebifiski, Crowdfunding donacyjny i sponsorski w Polsce 2022, Zwigzek Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce, Gdansk 2023, s. 6.

13 M. Rogalewicz, Falszywe zbiorki pieniedzy jako oszustwa internetowe,
https://instytutcyber.pl/artykuly/falszywe-zbiorki-pieniedzy-jako-oszustwa-internetowe/ (dostep
02.05.2025).

14 https://cert.pl/ouch/ (dostep 02.05.2025).

15 P.Olber, P. Lewulis, Modus operandi sprawcéw oszustw z wykorzystaniem internetowych portali
sprzedazowych w kontekscie wykrywczym i dowodowym, ,,Problemy Wspotczesnej Kryminalistyki”, 2021,
tom XXV, s. 98-99.

98



Prawnokarne i kryminologiczne aspekty nielegalnych zbiorek pieniedzy w Internecie

czyli za pomoca tzw. oszukanczych zabiegow!'. Pierwsze dwa sposoby opieraja si¢ na
btedzie pokrzywdzonego, ktdérego wyobrazenia o rzeczywistosci nie odpowiada faktom w
zakresie istotnym dla podjecia decyzji o okreslonym rozporzadzeniu mieniem, a sprawca
albo bfad ten wywotuje, albo dziata wiedzac, Zze pokrzywdzony jest juz w btedzie. Trzeci
sposob popehienia przestepstwa oszustwa wigze si¢ natomiast z wykorzystaniem
przejsciowe] (z powodu np. stanu odurzenia) lub trwatej (gdy przyczyna jest np.
niedojrzalo$¢) niezdolnosci innej osoby do nalezytego pojmowania przedsi¢branego

dziatania'’.

Wszelkie inne sposoby wywotania skutku w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pozostaja poza zakresem kryminalizacji z art. 286 § 1 k.k.'8.

Specyfika tego przestepstwa jest to, ze sprawca wykorzystuje btedne wyobrazenie
osoby dokonujacej rozporzadzenia mieniem, a dyspozycja ma charakter dobrowolny i
niewymuszony°. Pokrzywdzony dokonuje danej czynnosci rozporzadzajacej zgodnie z
wlasng wolg 1 w przeciwienstwie do pozostatych przestepstw przeciwko mieniu, do
pogorszenia sytuacji majatkowej przy oszustwie nie dochodzi wbrew woli
rozporzadzajacego, niejako przymusowo. Dobrowolno$¢, rozumiana jako swobodna
decyzja stanowigca podstawe rozporzadzenia, jest jednym z konstytutywnych elementow
oszustw?°,

Artykut 286 § 1 k.k. chroni cudze mienie, czyli wtasno$¢ 1 wszelkie inne prawa o
charakterze majatkowym, a wiec chodzi tu o ochrone catoksztattu sytuacji majatkowej
danej osoby, ogdét praw majatkowych, ktore jej przystuguja (prawa rzeczowe, prawa
obligacyjne). Tym samym na gruncie przepisu art. 286 § 1 k.k. chroniony jest bardzo
szeroki zakres praw majatkowych, poczawszy od praw rzeczowych, obligacyjnych,
spadkowych, az do praw na dobrach niematerialnych, jezeli majg one warto$¢ majagtkowa?>!.

Przestgpstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. ma charakter skutkowy i do jego
popehienia dochodzi w chwili dokonania niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub
cudzym mieniem przez pokrzywdzonego?’. Oszustwo polega wlasnie na tym, ze
niekorzystna dyspozycja mieniem po jednej stronie przynosi korzy$¢ majatkowa po drugiej

stronie, przy czym mi¢dzy zachowaniem si¢ sprawcy, przyjmujacym posta¢ dziatania, a

16 Wyrok SN z 21.05.2020 r., V KK 112/19, LEX nr 3159903.

17 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1298.

18 W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom IIl. Komentarz do art. 278-363, Warszawa
2021, s. 243.

9 Wyrok SN z 12.10.2010 r., III KK 76/10, OSNwSK 2010/1, poz. 1921.

20'W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 243.

21 T. Oczkowski, Komentarz do art. 286 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2025, Legalis, Nb 2.

22 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r., I KK 230/16, LEX nr 2165560.
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szkodg w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem zachodzi¢ musi zwigzek
przyczynowy. Chodzi tutaj o tego rodzaju powigzanie, zgodnie z ktérym nie nastgpitoby
niekorzystne rozporzadzenie mieniem bez okreslonego dziatania sprawcy. Oprécz
ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, do
przypisania sprawcy skutku konieczne jest ustalenie powigzania normatywnego,
przesadzajace istnienie stosunku sprawstwa?3. Jest to przestepstwo powszechne poniewaz
podmiotem oszustwa moze by¢ kazda osoba zdolna do odpowiedzialno$ci karne;j.
Oszustwo penalizowane w art. 286 § 1 k.k.>* jest przestepstwem kierunkowym, w
ktorym stron¢ podmiotowa stanowi zamiar bezposredni kierunkowy. Aby zatem przyjac
popehnienie tego oszustwa, nalezy wykaza¢ na podstawie dowodow, ze sprawca obejmowat
swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w btad i dziatanie
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, lecz takze, ze w momencie dziatania majacego
na celu uzyskanie §wiadczenia obejmowatl swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem
okoliczno$¢, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyscia dla siebie®’. Trescia
strony intelektualnej zamiaru sprawcy oszustwa jest $wiadomos¢, ze podejmowane przez
niego zachowania realizuja znamiona strony przedmiotowej art. 286 § 1 k.k. Aby pociagnaé
od odpowiedzialnosci karnej organizatora zbiodrki, z ktorej srodki nie trafity na wskazany

cel, trzeba wykazaé, ze od poczatku chciat oszukaé darczyncow?®.

Tab. 1. Dane liczbowe w zakresie przestgpstwa z art. 286 k.k.?’

Rok Postepowania | Przestepstwa | Przestepstwa | Podejrzani
wszczgte stwierdzone |wykryte

2013 14 732 13 607 9916 2234

2014 19 862 19 904 14 190 3393

2015 24781 28279 19 397 3507

2016 27 296 27731 18 099 4061

23 M. Dabrowska - Kardas, P. Kardas, Kodeks Karny - przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1998, s.
94.

24 Zob. szerzej: SN z dnia 7 marca 2024 r., | KA 18/23; Legalis nr 3058645; Wyrok SN z dnia 28 czerwca
2017 r., I KK 100/17, LEX nr 2320356, Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2017 r., IV KK 4/17, LEX nr
2327878, Postanowienie SN z dnia 15 marca 2017r., IT KK 73/17, LEX nr 2269192, Wyrok SN z dnia 2
lutego 2017 r., IIT KK 258/16, LEX nr 2225866, Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2017r., III KK 331/16,
LEX nr 2225867, Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 3/16, OSNKW 2016, nr 6, poz. 37,
2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2024 r., VIII AKa 259/23, Legalis nr 3081116; Wyrok SA w
Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 r., I AKa 187/2013, LEX nr 1342396

26 N. Senkowska, Trudna walka z fikcyjnymi zbiorkami internetowymi, https://www.rp.pl/prawo-
karne/art38867481-trudna-walka-z-fikcyjnymi-zbiorkami-internetowymi (dostep 03.05.2025).

27 W tabeli liczba postepowan wszczetych, przestepstw stwierdzonych, wykrytych oraz podejrzanych
zawiera dane tacznie z art. 286 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 286 §3 k.k.. Dane
za lata 2013-2023 uzyskano z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji wg jednostki rejestrujacej z
uzyciem wyréznika ,,internetowe”.
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2017 29 161 29 663 21 185 5200
2018 30437 30513 21 558 6 190
2019 32 627 37327 25 879 7200
2020 35566 38 808 25042 7719
2021 49 604 59 667 34230 9507
2022 46 968 63 401 36 061 8 687
2023 51169 64 297 35329 8570

Zrédto: Komenda Gtowna Policji

Przedmiotowe dane wskazujg na staly wzrost przestgpstw internetowych
kwalifikowanych z art. 286 k.k. Rosnie zaréwno liczba postgpowan wszczetych wzrost z
14 732 (2013) do 51 169 (2023) co stanowi +247%, liczba postepowan wszczetych wzrost
z 13 607 (2013) do 64 297 (2023) co stanowi +372% (najwiekszy wzrost: 2019-2021, z 37
tys. do niemal 60 tys.), jak i liczba podejrzanych, wzrost z 2 234 do 8 570 co stanowi
+284%. Jednoczes$nie towarzyszy temu spadek wykrywalnosci przestepstw z 72,9% w roku
2013 do
54,9% w 2023 roku. Wigksza skala cyberprzestepczo$ci moze wynika¢ z czegstszego
zglaszania 1 rejestrowanie przestepstw (mniejsza ciemna liczba przestgpstw, wigksza
swiadomos¢ spoleczna), wzrost populacji cyfrowej i dziatalno$ci zdalnej po pandemii.
Spadajaca wykrywalno$¢ wiaze si¢ z trudnosciami $ledczymi w przypadku przestepstw
popelianych zdalnie (m.in. wykorzystywanie przez sprawcOéw przestepstw narzedzi
anonimizujacych), niewystarczajace zasoby kadrowe i technologiczne policji 1 prokuratury,
ograniczenia prawne i proceduralne np. wykorzystywanie przez sprawcow ustug firm
zagranicznych (konta email, komunikatory, itp.) co powoduje konieczno$¢ dodatkowych
ustalen za pomoca organdw $cigania innych panstw.

Jednym ze sposobow popetlniania sg falszywe zbiorki, ktore wykorzystuja
socjotechnike aby sktoni¢ darczynce do przekazania srodkéw finansowych na cel, ktory
jest nie jest prawdziwy ale wymyslony w taki sposob aby wzbudzi¢ wspotczucie.
Socjotechnika w tym rozumieniu to dziatanie polegajace na manipulowaniu drugg osoba w
taki sposob, aby podjeta okreslone dziatania wbrew wlasnemu interesowi badz ktére moga
leze¢ w interesie osoby manipulowanej. Moze chodzi¢ tu o pozyskiwanie informacji,

uzyskiwanie dostepu do czego$ lub naktanianie ofiary do podjecia konkretnych dziatan?®,

28 K. Matyniak, Socjotechnika jako narzedzie stuzqce zagrozeniu bezpieczeristwa waluty w obrocie
bezgotowkowym, w: Zrownowazony rozwoj wektorem na drodze doskonalenia warsztatu naukowca, red. A.
Kuzior, H. Kretka, Gliwice 2020, s. 184.
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Sprawcy nie maja skruputow, potrafia np. wymysle¢ fikcyjng posta¢ dziecka
chorego na nowotwor wzroku, uzy¢ wizerunek z grona fotografii portali
spoleczno$ciowych aby zbudowaé wiarygodna histori¢ stanowiaca podstawe zbiorki
charytatywnej a nastgpnie wykorzysta¢ aktorow i celebrytow do promowania zbidrke
pieniedzy na rzecz dziecka ?°. Przestepcy podrabiajac dokumentacje medyczng sa w stanie
wprowadzi¢ w btad co do swojego stanu zdrowia w wyniku czego oszukuja kolejne osoby
zbierajac pienigdze w ramach pomocy na leczenie guza moézgu za posrednictwem
internetowego>’.

Po rozpoczgciu rosyjskiej inwazji na Ukraing w 2022 roku, na wielu stronach
internetowych ruszyly akcje pomocowe dla obywateli Ukrainy. Sie¢ byla wypelniona
niezliczonymi komunikatami ale jednoczesnie temat zostal wykorzystywany jest przez
oszustow, ktorzy masowo rejestrowali nowe domeny, aby w ten sposdb chcag wytudzi¢
pieniagdze od nieswiadomych zagrozenia osob. Falszywe strony byly wykorzystane do
przeprowadzenia réznego rodzaju atakéw. Wykorzystujac na przyktad fatszywe SMS-y,
oszu$ci zachecali do wptacania srodkow na potrzeby Ukrainy, odsytajac odbiorcow do
spreparowanych stron z formularzami szybkich platnosci. Analogiczny mechanizm
wykorzystywany jest na przyklad w znanych oszustwach ,,pod legenda”. Adresy email
moga by¢ tudzaco podobne do wtasciwych stron internetowych, a w konsekwencji beda
linkami do stron podszywajacych si¢ pod popularne portale ze zbiérkami, z podanymi
bezposrednio numerami kont bankowych, ktére po kliknigciu przekierowuja do prosby o
podanie danych logowania do naszego konta>!.

Kleska powodzi w 2024 r. oprécz ogromnych poktadéw dobrej woli uruchomita tez
przestepcow. Pojawily si¢ wlamania na konta spolecznosciowe i oszukancze zbiorki,
ktoérych do konca wrze$nia 2024r. odnotowano ponad 11032, W prokuraturach toczylto sie
kilka postgpowan przygotowawczych dotyczacych organizowania ,,fatszywych zbiorek”
dla powodzian. Wszystkie postepowania prowadzone sg w kierunku popehienia

przestepstwa oszustwa badz tez usitowania oszustwa (art. 286 §1 kk, art. 13§1 kk w zw. z

2 K. Sobczak, Prokuratura zakonczyla Sledztwo ws. falszywej  zbidrki  charytatywnej,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prokuratura-zakonczyla-sledztwo-ws-falszywej-zbiorki-
charytatywnej,73383.html (dostep 03.05.2025).

30 https://strzelin.policja.gov.pl/dst/aktualnosci/bieza/106570,35-latka-oszukala-kilkaset-osob-zbierajac-
pieniadze-na-rzekome-leczenie-guza-moz.html (dostep 03.05.2025).

31 https://lodzka.policja.gov.pl/el2/aktualnoc/69735,UWAGA-Kolejne-oszustwa-fikcyjne-zbiorki-
pieniedzy-falszywe-komunikaty-bezinteres.html (dostep 11.05.2025).

32 https://www.prawo.pl/prawo/szabrownictwo-dezinformacja-i-falszywe-zbiorki-w-czasie-
powodzi,529245 html (dostep 11.05.2025).
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art. 286 §1 kk), a takze w jednym przypadku wykorzystania wizerunku osoby
pokrzywdzonej (art. 190a §2 kk)™*.

Kolejny problem stanowig zbidrki na cel niezgodny z prawem. W sieci internetowe;j
mozna bez trudu znalez¢ przyktady takich zbiérek np. na zaptacenie mandatu®*. Zgodnie z
art. 57 k.w. wykroczenie popetnia ten kto organizuje lub przeprowadza zbidrke ofiar na
uiszczenie grzywny orzeczonej za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, $wiadczenia pieni¢znego, przepadku przedmiotéw stanowigcych
kwote pieni¢zng, rownowartosci przepadku przedmiotow lub przedsigbiorstwa, przepadku
korzysci majatkowej stanowigcej kwote pieniezng, rownowartosci przepadku korzysci
majatkowej, odszkodowania, zado§cuczynienia, nawigzki, podlegajacej zwrotowi korzysci
majatkowej stanowigcej kwote pieniezng albo réwnowartos$ci podlegajacej zwrotowi
korzy$ci majatkowej lub na porgczenie majatkowe lub zabezpieczenie majatkowe.

Rodzajowymi przedmiotami ochrony okreslonymi w dyspozycji art. 57 k.w. sa
spokoj 1 porzadek publiczny. Prawnej ochronie za posrednictwem tego przepisu podlegaja
glownie jednak rozstrzygnigcia sadu lub innego uprawnionego organu w zakresie
naktadania kary grzywny. Kara ma mie¢ przede wszystkim charakter dolegliwosci osobistej
dla sprawcy (funkcja retrybutywna kary). Przedmiotowy przepis wpisuje si¢ zatem w
zasade indywidualizacji kary 1 stoi na strazy reguly, ze to bezposrednio sprawca ma
osobiscie odpowiedzie¢ karnie za swoj czyn. Przeciwdziata to pozbawieniu wymierzonej
kary grzywny elementu osobistej dolegliwosci dla sprawcy, co byloby niezgodne z
ustawowymi celami kary. Za uzasadnieniem obowigzywania omawianego przepisu
przemawia hipoteza, ze podejmowanie zachowan zakazanych przez art. 57 k.w. moze
prowadzi¢ do wytworzenia si¢ spotecznego przekonania, iz mozna unikng¢ poniesienia
orzeczonej grzywny, co moze w konsekwencji stanowi¢ zachete do popetniania wykroczen
i drobnych przestepstw>°.

Zakaz organizowania lub przeprowadzania publicznych zbiorek ofiar na uiszczenie
grzywny jest uzasadnione takze tym, ze zbiorka ofiar na uiszczenie grzywny moze wyrazac¢

aprobate dla zachowania si¢ ukaranego grzywna sprawcy, co nie jest bez znaczenia dla

33 https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/aktualna-informacja-o-postepowaniach-prowadzonych-w-
sprawie-falszywych-zbiorek-dla-powodzian (dostep 11.05.2025).

3% Przyklady z sieci: https://zrzutka.pl/87urpu (dostep 11.05.2025), https://zrzutka.pl/ubns9c (dostep
11.05.2025), https://zrzutka.pl/pz8n63 (dostgp 11.05.2025).

35 https://www.sejm.gov.pl/sejm7 nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=180F51BC (dostep 11.05.2025)
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regulacji prawnej dotyczacej wlasnie tego zabronionego zachowania si¢, za ktore sprawca
zostal ukarany grzywna’¢.

Rozwazy¢ mozna réwniez ewentualng odpowiedzialno$¢ z art. 255 §3 k.k. jezeli
pojawig si¢ okoliczno$ci wskazujace na to, ze organizator lub uczestnik zbidrki publicznie
pochwalal popetlienie przestepstwa. Dla prawnokarnej oceny jest wazny przede
wszystkim cel zbidrki i motywacja wptacajacego. Przestepstwo z art. 255 §3 k.k. wymaga
dziatania w zamiarze bezposrednim, wplacajacy lub organizujacy zbiorke musi chcieé
pochwali¢ przestepstwo. Wptacajacemu trudno byloby postawié taki zarzut, chyba ze
swoje pobudki jasno okreslitby np. w komentarzu do wptaty. Rowniez w przypadku
organizatordw jasne powinno by¢, ze kieruje nimi cheé pochwalenia przestepstwa’’. Nie
jest pochwalaniem samo organizowanie zbidrki lub przeprowadzenie publicznej zbiorki
ofiar przeprowadzonej w celu uiszczenia grzywny, na jakg zostat skazany sprawca’®. Czyn
taki, jak wczesniej wskazano stanowi wykroczenie z art. 57 k.w.

Jednoczes$nie regulaminy poszczegodlnych platform zabraniajg aby cel zrzutki byt
sprzeczny z prawem. Niedopuszczalne jest organizowanie zrzutek zwigzanych z
pochwalaniem, wspieraniem lub propagowaniem nienawisci, przemocy, dyskryminacji,
terroryzmu, ustrojow totalitarnych, publicznym pochwalaniem zbrodni lub przestepstw
albo naruszeniem dobr osobistych oséb trzecich. Niedozwolone jest takze organizowanie
zrzutek zwigzanych z rozliczeniem wykonania ustug seksualnych®’. Ponadto wiekszo$¢
serwisow crowdfundingowych ma procedury pozwalajace zgtasza¢ nieuczciwe kampanie.
Zgloszenie oszustwa moze skutkowa¢ zamknieciem fatszywej zbiorki, a w niektorych

przypadkach umozliwi¢ odzyskanie wptaconych srodkow.

4. Podsumowanie
Nielegalne zbidrki pienigdzy w Internecie stanowig powazne zagrozenie zaréwno dla
porzadku prawnego, jak i1 dla zaufania spotecznego wobec inicjatyw charytatywnych i

obywatelskich. Przeprowadzone analizy dowodza, Ze mimo istnienia jasnych regulacji

36 M. Bojarski, Komentarz do art. 57 k.w., w: Kodeks wykroczen. Komentarz, M. Bojarski, W. Radecki
Warszawa 2019, Legalis Nb 1.

37 M. Sewastianowicz, Za zbidrke na posta Brauna trudno bedzie kogos ukaraé,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zbiorka-na-grzegorza-brauna-to-przestepstwo,524483.html (dostep
11.05.2025).

3 R. A. Stefanski, Przestepstwo publicznego nawotywania do po-petnienia przestepstwa (art. 255 k.k.),
,Prokuratura i Prawo”, 2006, nr 1, s. 18.

3 Punkt VI.2 regulaminu serwisu Zrzutka.pl, https://zrzutka.pl/files/documents/terms.pdf (dostep
11.05.2025) Podobne zapisy zawarto w §3 ust. 2 regulaminu serwisu Siepomaga.pl,
https://www.siepomaga.pl/regulamin (dostep 11.05.2025)
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dotyczacych zbidrek publicznych oraz systemow crowdfundingu, skala naduzy¢ w tym
obszarze stale rosnie. Przestgpcy coraz czeSciej wykorzystuja emocjonalne narracje i
aktualne wydarzenia kryzysowe, aby wyludza¢ $rodki pieni¢zne, co wskazuje na
konieczno$¢ nie tylko wzmocnienia nadzoru nad platformami internetowymi, ale takze
edukacji spoteczenstwa w zakresie bezpiecznego wspierania zbidrek. Kluczowe znaczenie
maja tu zarowno skuteczne instrumenty prawne, jak i rozwdj kompetencji cyfrowych
obywateli. Tylko potaczenie dziatan legislacyjnych, technologicznych i prewencyjnych
moze zapewni¢ realng ochrong¢ przed naduzyciami w sferze zbidrek internetowych.

Warto takze pamigta¢ o podstawowych zasadach bezpieczenstwa w sieci: w tym co
do zasady nie klika¢ podejrzanych linkéw; nie wierzy¢ w pilng konieczno$¢ podjecia
jakichkolwiek dziatan, jak sugerowane jest to np. przez rzekomych pracownikdéw bankow,
w ramach tzw. spoofingu telefonicznego. Nie nalezy wptaca¢ $rodkow na zbiorki
charytatywne organizowane na portalach social media, ktore sg znacznie trudniejsze do
zweryfikowania. Lepiej wspierac¢ zbiorki, ktore sg organizowane za posrednictwem portali
do tego przeznaczonych a w przypadku watpliwosci co do informacji wskazanych w opisie
zbidrki pieni¢znej, zwrd¢ sie do organizatora z prosba o przestanie dodatkowych

informacji.
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