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Streszczenie
Artykut poswigcony zostatl problematyce skutkow prawnych niewlasciwego okreslenia granic
podmiotowych powodztwa i mozliwosci konwalidacji, ktore w doktrynie nie jest jednolicie
rozumiane. W nauce prezentowane sg poglady wskazujace na procesowy lub materialnoprawny
charakter legitymacji procesowej. W zalezno$ci wiec od przyjetej koncepcji zaistnieja wyrazne
réznice nie tylko w wydanym przez sad rozstrzygnigciu, ale takze w sposobie dziatania sadu. W
celu przyblizenia skutkow prawnych braku legitymacji procesowej, autorka omowita
dychotomiczny podziat legitymacji procesowej odwotujac si¢ do przyktadow legitymacji
procesowej podmiotow niebedacych stronami stosunku materialnoprawnego, badanie braku
legitymacji procesowej, przedstawila takze mozliwosci konwalidacji braku legitymacji procesowe;.
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powddztwa, uprawnienie materialnoprawne do wytoczenia powddztwa, przestanki procesowe.

Legal consequences of incorrect definition of the subject matter of the claim
and possibilities of validation (practical issues) (Summary)
The article is devoted to the issue of the legal consequences of incorrectly defining the subjective
limits of the claim and the possibility of validation, which is not uniformly understood in the
doctrine. In science, there are views presented indicating the procedural or substantive nature of
procedural legitimacy. Therefore, depending on the adopted concept, there will be clear differences
not only in the decision issued by the court, but also in the way the court operates. In order to present
the effects of the lack of procedural legitimacy, the author discussed the dichotomous division of
procedural legitimacy, referring to examples of procedural legitimacy of entities that are not parties
of the substantive legal relationship, examined the lack of procedural legitimacy, and also presented
the possibilities of validating the lack of procedural legitimacy.
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1. Uwagi wprowadzajace
Powod wystepujac do sadu z zadaniem udzielenia ochrony prawnej w stosunku do
pozwanego powinien wlasciwie okresli¢ zakres podmiotowy powddztwa. Proces cywilny
ma dwustronny charakter, stad tez oprocz doktadnie okreslonego zadania, ktérym sad jest
zwigzany, do urzeczywistnienia prawa powoda do ochrony prawnej, konieczne jest takze
okreslenie podmiotu uprawnionego do uzyskania tej ochrony, a wigc powoda oraz
podmiotu, ktory jest adresatem roszczen powoda, czyli pozwanego?.

Legitymacja procesowa rozumiana jako uprawnienie, upowaznienie lub moznos$¢
do wystepowania w charakterze strony w konkretnym procesie®, jest taczona takze z
rozpoznaniem sprawy w okre$lony sposob?. Nalezy ja odrozni¢ od zdolnoéci sadowej, a
wiec zdolnosci do wystgpowania w procesie cywilnym jako strona in abstracto (art. 64
k.p.c.)’.

Zdolno$¢ sadowa jest bezwzgledng przestanka procesowa dodatnig, ktérej brak
pierwotny prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.)®. Skutkiem
nieusuni¢cia braku tej przestanki procesowej jest niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Dla odroznienia brak legitymacji procesowej, ktorej zrodet nalezy poszukiwaé w
prawie materialnym, prowadzi do oddalenia powédztwa’.

Wydaje si¢ zatem, ze skutkiem niewlasciwego oznaczenia strony powodowej lub
pozwanej jest oddalenie powodztwa, ktére nie zamyka powodowi drogi do wytoczenia
kolejnego powodztwa we wiasciwej konfiguracji podmiotowej. Tytutowe zagadnienie nie
jest jednak tak proste, poniewaz w nauce prezentowane sa poglady wskazujace na
procesowy charakter legitymacji®. Dla dokonania odpowiednich ustalen, konieczne jest

przedstawienie dychotomicznego podziatu legitymacji procesowej, a dokonanie oceny jej

2 Blizej S. Wtodyka, Podmiotowe przeksztatcenie powédztwa, Warszawa 1968, s. 61 n.

3 Blizej P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim procesowy, Przeglad Sadowy
2020, nr 2, s. 8.

4 R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji w procesie cywilnym, Polski Proces Cywilny 2017, nr 4, s. 453 in.

5 Blizej R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji..., s. 453-528; R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sgdowej w
postepowaniu cywilnym, Polski Proces Cywilny 2016, nr 1, s. 8-65.

6 W. Siedlecki w: J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, Warszawa 1958, s. 268. Blizej R.
Obrebski, Zarys istoty zdolnosci sqdowej..., s. 8 i n. Zob. tez M. Dziurda, Szczegdlna zdolnos¢ sqdowa,
Warszawa 2019, s. 27 i n.

7 Postanowienie SN z 29.06.2021 r., IV CZ 22/21, LEX nr 3372563.

8 Tak T. Misiuk, Udzial organizacji spotecznych w ochronie praw obywateli w sgdowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1972, s. 161 i n.; J. Jodlowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodlowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 190.
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charakteru prawnego, pozwoli na ocen¢ skutkow prawnych niewlasciwego oznaczenia

zakresu podmiotowego w procesie cywilnym 1 mozliwosci jego konwalidacji.

2. Dychotomiczny podzial legitymacji procesowej
W doktrynie zarysowat sie podzial na zwolennikow jednolitego pojecia legitymacji® oraz
dychotomicznego podziatu wyrdzniajacego legitymacje formalng (ad processum) oraz
legitymacje materialng (ad causam)'.

W nauce J. Jodtowski zwracal uwage na konieczno$¢ rozrdznienia legitymacji
materialnej (legitimatio ad causam), rozumianej jako posiadanie przez dany podmiot prawa
podmiotowego lub interesu prawnego, wynikajacego ze stosunku materialnoprawnego,
mogacego podlega¢ ochronie sadowej, od legitymacji formalnej (legitimatio ad
processum), ktora oznacza uprawnienie do wytoczenia powodztwa i popierania go lub
podjecia obrony przed wytoczonym powodztwem w celu uzyskania ochrony praw
podmiotowych wlasnych lub cudzych!!. Wskazywal takze, ze legitymacja procesowa, w
przeciwienstwie do zdolnos$ci sadowej, nie jest cecha stala, lecz stanowi szczegodlne
uprawnienie do prowadzenia procesu i podlega odrebnej ocenie w kazdym procesie 2.

Najczesciej legitymacja materialna (legitimatio ad causam) i legitymacja formalna
(legitimatio ad processum) zespalajg si¢, poniewaz stronom powodowej 1 pozwanej stuzy
prawo podmiotowe lub interes prawny, ktorego ochrony si¢ domagaja (niezaleznie od
zajmowanej pozycji procesowej) i faktycznie powod lub pozwany samodzielnie lub przez
ustanowionego pelnomocnika procesowego podejmuja czynno$ci procesowe w celu
ochrony swych praw podmiotowych. W tym wypadku legitymacja formalna (obok
przystugujacej réwnoczesnie legitymacji materialnej) wynika z prawa podmiotowego.
Drugim zrédtem legitymacji formalnej (ale juz bez legitymacji materialnej) jest ustawa (co
wazne moga to by¢ przepisy prawa materialnego, ale rowniez procesowego)'>.

Dobrym przyktadem rozwarstwienia wymienionych legitymacji ad causam oraz ad
processum jest legitymacja formalna (legitimatio ad processum) przyshugujaca podmiotom
na prawach strony takim jak prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw

Dziecka, inspektor pracy, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, organizacje

® W. Broniewicz, Legitymacja procesowa, £.6dz 1963, s. 82 in.

10, Jodtowski w: J. Jodlowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 216 in.
1], Jodtowski w: J. Jodlowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 216.

12 J. Jodtowski w: J. Jodlowski, Z. Resich, Postepowanie... 1987, s. 216.

13 1. Jodtowski w: J. Jodlowski, Z. Resich, Postepowanie... 1987, s. 220.
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pozarzadowe'4. Oczywistym jest, Ze prokurator lub inny podmiot na prawach strony
wytaczajac powodztwo na rzecz uprawnionego podmiotu jest strong w znaczeniu
formalnym, ktorej przystuguje jedynie legitymacja formalna (legitimatio ad processum),
poniewaz to nie jego praw i interesow dotyczy postgpowanie. Z kolei podmiot uprawniony,
na rzecz ktorego doszto do wytoczenia powodztwa posiada legitymacje materialng
(legitimatio ad causam), nie traci jednocze$nie legitymacji formalnej (legitimatio ad
processum), niezaleznie od tego czy przystapi do procesu. Gdyby jednak przystapit do
procesu cywilnego, to wowczas urzeczywistnia w pelni przystugujaca mu legitymacje
materialng 1 formalna.

Koncepcja podzialu na legitymacj¢ materialng (legitimatio ad causam) 1
legitymacj¢ formalng (legitimatio ad processum) $cisle wiaze si¢ z dualistycznym
rozumieniem strony'>. Strong w znaczeniu materialnym jest podmiot, ktorego praw i
interesOw dotyczy wynik postepowania, a wiec ten ktoéremu przystuguje legitymacja
materialna (legitimatio ad causam). Natomiast strong w znaczeniu formalnym jest podmiot,
ktory wystepuje w procesie cywilnym w celu ochrony wilasnych lub cudzych praw i
interesow. Podmioty te posiadaja legitymacj¢ formalng (legitimatio ad processum). W
nauce dzialanie podmiotow legitymowanych formalnie we wtasnym imieniu, ale na cudzy
rachunek, okreslane jest mianem podstawienia procesowego '°.

To rozwarstwienie legitymacji materialnej (legitimatio ad causam) i legitymacji
formalnej (legitimatio ad processum) moze rOwniez wynika¢ z przepisu ustawy, jak ma to
miejsce w odniesieniu do zarzadcy egzekucyjnego nieruchomosci (art. 935 k.p.c.), syndyka
masy upadtoéci (art. 144 pr.up.'?), wykonawcy testamentu (art. 988 k.c.), kuratora spadku
(art. 666 k.p.c.) lub tez wierzyciela egzekwujacego (art. 887 k.p.c., art. 902 k.p.c.).
Wymienione podmioty zyskuja legitymacj¢ formalng (legitimatio ad processum) kosztem
strony stosunku materialnoprawnego (subrogacja rzeczowa) badz tez obok strony stosunku
materialnoprawnego (substytucja procesowa), ktorej nadal przystuguje legitymacja
materialna (legitimatio ad causam). W tym wypadku legitymowany formalnie podmiot,
niebedacy strong stosunku prawnego, ktérego dotyczy sprawa, moze zadac jego ochrony

zamiast (subrogacja procesowa) lub obok (substytucja procesowa) strony w znaczeniu

14 J. Jodtowski wyjasnia, ze przyznanie legitymacji formalnej podmiotom na prawach strony podyktowane
jest innymi zatozeniami wynikajacymi z ustawy w postaci m.in. ochrony praworzadnosci, praw obywateli
Iub interesu spotecznego. J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie... 1987, s. 216.

15 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 150 i n.

16 J. Jodtowski w: J. Jodlowski, Z. Resich, Postepowanie... 1987,s.218 in.

17 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoéciowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 614).
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materialnoprawnym, gdyz ma wiasny — wynikajacy z ustawy - interes prawny w jego
szeroko rozumianej ochronie'®. Podmiot ten jako strona w znaczeniu formalnym dziata w
imieniu wlasnymi i we wlasnym interesie, ale na rzecz strony w znaczeniu materialnym.

Zrédlem legitymaciji materialnej (legitimatio ad causam) jest stosunek prawny,
wynikajacy z prawa materialnego, podczas gdy zrodlem legitymacji formalnej (legitimatio
ad processum) jest prawo podmiotowe (co dotyczy tych podmiotow, ktorych legitymacja
formalna i materialna sg scalone) lub przepis ustawy (dla podmiotow, ktorym przystuguje
tylko legitymacja formalna). Stusznie podkreslal, Sad Najwyzszy, iz zrodtem legitymacji
procesowej nie moze by¢ pelnomocnictwo prawa materialnego, gdyz uprawnia ono
pelnomocnika do dziatania w imieniu 1 na rzecz mocodawcy, nie daje mu natomiast
uprawnienia do wytoczenia powodztwa w imieniu wlasnym na rzecz mocodawcy '’

Jak zauwaza S. Wlodyka koncepcja dychotomicznego podziatu legitymacji
procesowej nawigzuje do funkcjonujagcych w niemieckim procesie cywilnym pojec
Prozessfiihrungbefugnis (co W. Broniewicz identyfikuje jako legitymacje procesowa?’)
oraz Sachlegitimation (legitymacja rzeczowa lub materialna)?'. Jak shusznie podaje S.
Wiodyka wprowadzenie rozréznienia mie¢dzy legitymacja materialng (rzeczowa) a
legitymacja procesowa (w nawigzaniu do funkcjonujagcych w niemieckim procesie
cywilnym poje¢  Prozessfiihrungbefugnis oraz  Sachlegitimation) znajdowaloby
uzasadnienie gdyby prowadzito do zréznicowania skutkow prawnych, a wigc odpowiednio
oddalenia powddztwa wobec braku legitymacji materialnej (rzeczowej) oraz odrzucenia
pozwu wobec braku legitymacji procesowej jako przestanki procesowej. Takie rozwigzanie
nie znajduje jednak uzasadnienia w przepisach k.p.c., stad tez wszystkie wypadki braku
legitymacji musza by¢ z punktu widzenia skutkow prawnych traktowane jednakowo.
Ustawodawca §wiadomie nie zdecydowatl si¢ na zamieszczenie w art. 199 k.p.c. skutku
braku legitymacji procesowej, kontynuujac zasady dotychczas bezspornie stosowane w
polskiej nauce prawa??.

Zdaniem W. Siedleckiego legitymacja procesowa nie jest okresleniem prawa
procesowego, poniewaz o jej istnieniu decyduja przepisy prawa materialnego.

Legitymacja procesowa to materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym

18 Por. K. Gajda-Roszczynialska, Udziat podmiotéw innych niz materialnie uprawnione jako stron w procesie
cywilnym a kryterium interesu prawnego, Polski Proces Cywilny 2015, nr 3, s. 358 i n.

1 Wyrok SN z 30.11.2017 r., IV CSK 24/17, LEX nr 2420327.

20 Blizej W. Broniewicz, Podstawienie procesowe, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1963,
z.31, s. 145-166.

21'S. Wtodyka, Podmiotowe..., s. 11-12 (przypis 7).

22 Tak S. Wtodyka, Podmiotowe..., s. 12 (przypis 7).
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procesie cywilnym w charakterze strony procesowej?’. Z kolei M. Sawczuk, uznawal
legitymacje procesowa za instytucj¢ materialnoprawng, ale majgcag duze znaczenie
procesowe?*, przy czym w jego ocenie brak legitymacji prowadzi do oddalenia powddztwa,
a odrzucenie powinno nastapi¢ przy zbiegu braku zdolnosci procesowej i legitymacji
procesowe;j?.

Wedlug W. Broniewicza, legitymacja procesowa przysluguje podmiotowi, w
stosunku do ktérego sad moze rozstrzygna¢ o istnieniu albo nieistnieniu normy prawnej
indywidualno-konkretnej przytoczonej w powoddztwie?®. Legitymacja procesowa to
uprawnienie do wystepowania w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja
procesowa czynna) lub pozwanego (legitymacja procesowa bierna)?’.

Zdaniem K. Knoppka legitymacja procesowa jest przestanka materialnoprawna
rozumiang jako tytul prawny do Zzadania sadowej ochrony prawnej w konkretnej sprawie
cywilnej, ktorej brak prowadzi do oddalenia powodztwa?®.

Odmienng koncepcje przedstawia R. Obrebski, podajac, ze legitymacja jest
instytucja prawa procesowego, stanowi przestanke procesowa, a stwierdzenie jej braku
powinno doprowadzi¢ do odrzucenia pozwu, ,,nawet przez zastosowanie analogii do art.
199 § 1 k.p.c.”?. Jego zdaniem podstawe prawna instytucji legitymacji procesowej stanowi
art. 187 § 1 pkt 1 1 2 oraz art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. ,,w czesci dotyczacej obowigzku
doktadnego oznaczenia podmiotéw powddztwa oraz stron danego procesu”’. R. Obrebski
podkresla, Ze legitymacja procesowa stanowi instytucje oderwang od prawa materialnego.
Zdaniem R. Obrgbskiego legitymacja procesowa, czyli legitymacja formalna, stanowi
przestanke procesowa uzasadniajaca odrzucenie pozwu?!. Poglad ten, choé positkujac sie
odmienng argumentacja podziela G. Jedrejek, zdaniem ktoérego legitymacja formalna
powinna by¢ traktowana jako przestanka procesowa warunkujaca nie tylko wszczecie

postepowania, ale 1 caty jego przebieg. Wiagze si¢ ona z pojeciem osoby uprawnionej do

2 W. Siedlecki w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s.
121. Podobnie A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2012, s. 66 oraz H. Dolecki
(Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 95), ktory uwaza, ze legitymacja procesowa
przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy.

24 M. Sawczuk, Zdolnosé procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 75.

25 M. Sawczuk, Zdolnosé..., s. 76.

26 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 126.

27 W. Broniewicz, Postepowanie..., s. 126.

28 K. Knoppek, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2015, s. 163 i n.

2 R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji..., s. 498 in.

30 R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji..., s. 501.

3 R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji..., s. 500.
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dokonania danej czynnosci procesowej®?. Wedtug G. Jedrejka brak legitymacji formalne;j,
zarOwno po stronie powoda, jak 1 pozwanego, prowadzi do odrzucenia pozwu, a brak
legitymacji materialnej skutkuje oddaleniem powédztwa™3.

Jak stusznie argumentuje P. Grzegorczyk, legitymacja procesowa stanowi w
istocie warunek od ktorego zalezy (nie)dopuszczalnos¢ wydania wyroku, a jej brak stanowi
przeszkode do jego wydania. Oznacza to, ze tego typu przestanka nie powinna uzasadniac¢
merytorycznego orzekania, lecz zosta¢ ulokowana tradycyjnie w polskiej procesualistyce
w grupie przestanek procesowych. Jesli wigc postepowanie co do meritum nie moze si¢
toczy¢, ocena zasadnos$ci roszczenia procesowego nie jest mozliwa, a cel postepowania nie
moze zosta¢ osiagniety, to sad powinien orzekaé postanowieniem?>. W ocenie P.
Grzegorczyka, przyjecie stanowiska, ze legitymacja procesowe jest przestankg procesowsq
skutkujaca odrzuceniem pozwu (art. 199 k.p.c. per analogiam) ,,pociaga za soba potrzebe
konsekwentnej rekonstrukcji rezimu procesowego legitymacji z wykorzystaniem

736 Koncepcja ta wymagataby

przepisow regulujacych podstawy odrzucenia pozwu
réwniez rozszerzenia w drodze analogii katalogu przyczyn niewazno$ci postepowania
(jezeli przemawiaja za tym dostateczne argumenty)®’, ktore wowczas zarowno sad 11
instancji, jak i Sad Najwyzszy musiatyby uwzglednia¢ z urzedu®.

Na potrzeby debaty naukowej, przedstawione podglady wraz z bogata
argumentacja®® zdecydowanie przekonuja do ich shusznosci. Poglady te z pewnoscia
stanowig wazny postulat de lege ferenda w zakresie poszerzenia katalogu podstaw
odrzucenia pozwu wobec braku legitymacji formalnej (legitimatio ad processum), ktorej

zrodto wynika z ustawy. De lege lata jedynym kontrargumentem jest brak podstawy

normatywnej do zrdznicowania skutkow prawnych, a wigc odpowiednio oddalenia

32 G. Jedrejek, Legitymacja procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 27 i n.

3 G. Jedrejek, Rozdzial 5 Skutki braku legitymacji procesowej w: Legitymacja procesowa w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2019. Lex/el. Zdaniem tego autora stosowanie w drodze analogii przepisow
regulujacych odrzucenie pozwu jest trudne do zaakceptowania.

34 Tak P. Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 33.

35 Tak P. Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 33. Zob. tez J. May, Interes prawny - przestanka skutecznosci,
zasadnosci czy dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa?, w: Dostep do
ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszalkowska-
Krzes, Warszawa 2021, s. 145-167

36 Tak P. Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 41.

37 Zob. T. Zembrzuski, Niewaznos$é postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 243.

38 Tak P. Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 42.

39 Szerzej Blizej K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powédztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.) w: Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T.
Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 656 i n.; R. Obrebski, Zarys istoty legitymacji..., s.
453-528; P. Grzegorczyk, Legitymacja...,s. 51in.
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powodztwa wobec braku legitymacji materialnej (rzeczowej) oraz odrzucenia pozwu
wobec braku legitymacji procesowej jako przestanki procesowe;.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z M. Dziurda, ze kwalifikacja legitymacji procesowej jako
przestanki procesowej pozwolitaby w niektorych wypadkach uniknaé potrzeby

odwotywania sie do braku zdolnosci sadowej*’.

3. Legitymacja procesowa podmiotow niebedacych stronami stosunku
materialnoprawnego (zagadnienia wybrane)

3.1.Legitymacja procesowa prokuratora
Sytuacja procesowa prokuratora w postgpowaniu cywilnym jest zrdznicowana*!.
Prokurator moze zada¢ wszczecia postgpowania w niemal kazdej sprawie cywilne;.
Wszczecie postgpowania procesowego przez prokuratora nastgpuje za$ przez wytoczenie
jednego z dwoch rodzajéw powoddztw: powddztwa na rzecz okreslonego podmiotu (art. 55
156 k.p.c.) albo tzw. samoistnego powddztwa prokuratora, tzn. powddztwa wytaczanego
nie na rzecz oznaczonej osoby (art. 57 k.p.c.).

W pierwszej z wymienionych sytuacji, prokurator wytacza powo6dztwo na rzecz
okreslonego podmiotu (art. 55 1 art. 56 k.p.c.), wowczas np. wytaczane przez prokuratora
powodztwa o zasadzenie, wymagaja wskazania oznaczonej osoby, na rzecz ktorej takie
powodztwo jest wytaczane. W tym wypadku prokurator korzysta tylko z legitymacji
procesowej formalnej (legitimatio ad processum)*.

Prokurator w tym drugim przypadku ma catkowita samodzielno$¢ zarowno
formalnoprawng, jak 1 materialnoprawng, co oznacza, ze moze on rozporzadzac
przedmiotem procesu. W takich procesach, w ktorych prokurator nie wytacza powddztwa
na rzecz oznaczonej osoby posiada zarowno legitymacje formalng (legitimatio ad
processum), jak 1 wlasng legitymacje procesowa materialng (legitimatio ad causam), zwang
legitymacja publicznoprawng. Wowczas podstawa prawng jego legitymacji i dziatania w
procesie jest art. 7 k.p.c., ktéry odnosi si¢ z reguty do powddztw o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa oraz o ustalenie®.

Prokurator wytaczajac powddztwo na podstawie art. 57 k.p.c. w zw. z art. 7 k.p.c.

nie dziata na rzecz oznaczonej osoby, ale w interesie publicznym, a wigc verba legis na

4 M. Dziurda, Szczegélna..., s. 355 i 362

41 Blizej S. Wlodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1957,s. 77 in.
4'S. Wiodyka, Powddztwo..., s. 125 in.

4'S. Wiodyka, Powddztwo..., s. 125 in.
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rzecz ochrony praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Wytacza
wowczas powddztwo przeciwko wszystkim osobom bedacym stronami tego stosunku
prawnego, ktorych powodztwo to dotyczy**. W takim postepowaniu po stronie pozwane;j
nie moze wigc wystepowac tylko jeden podmiot, konieczne jest pozwanie dwoch stron
stosunku prawnego, ktérych dotyczy powodztwo. Przemawia za tym wyktadnia literalna
art. 57 k.p.c., z ktérego wynika, ze prokurator wnosi pozew przeciwko "osobom", podczas
gdy w art. 55 i art. 56 k.p.c. jest mowa o "osobie" w liczbie pojedynczej*’.

Pomiedzy pozwanymi w procesie wytoczonym samodzielnie przez prokuratora
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.). Przepis art. 57 k.p.c. przesadza,
ze wszystkie podmioty bedace stronami stosunku prawnego maja dopiero tacznie
legitymacj¢ procesowa do zajmowania pozycji strony pozwanej. Legitymacja bierna
przystuguje nie kazdemu z pozwanych oddzielnie, ale wszystkim tacznie, z takim
skutkiem, ze kazdemu dziatajacemu oddzielnie mozna zarzuci¢ brak petnej legitymacji
procesowej, co w konsekwencji prowadzi do oddalenia powddztwa*s. W takim przypadku
wyrok uwzgledniajacy powddztwo naruszatby prawo materialne®’.

Unormowania dotyczace udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym stanowia
modelowe rozwigzania dla pozostalych podmiotow wystepujacych w procesie cywilnym
na prawach strony, takich jak organizacje pozarzadowe (art. 62 k.p.c.), inspektor pracy (art.
632 k.p.c.), powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw (art. 63* k.p.c.), Rzecznik Praw
Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy o RPO*®), Rzecznik Praw Dziecka (art. 10 ust. 1 pkt 3

ustawy o RPDz*), a wiec podmiotéow innych niz materialnie uprawnione>’.

3.2. Legitymacja procesowa innych podmiotow niebe¢dacych stronami stosunku
materialnoprawnego
Ustawodawca w wielu uregulowanych w ustawie przypadkach tzw. podstawienia

procesowego umozliwia stronie realizacj¢ na drodze postgpowania cywilnego cudzych

4 Wyrok SA w Szczecinie z 24.05.2016 r., I ACa 956/14, LEX nr 2106969.

4 Wyrok SA w Szczecinie z 24.05.2016 r., I ACa 956/14, LEX nr 2106969.

46 Wyrok SN z 11.03.2005 r., Il CK 487/04, LEX nr 603410; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.1999 1.,
IT CKN 395/98, LEX nr 78411.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2010 r., I CSK 67/10, LEX nr 688666, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8.10.2004 r., V CSK 663/03, LEX nr 590007; wyrok SA w Szczecinie z 24.05.2016 r., I ACa 956/14,
LEX nr 2106969.

48 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pozn.
zm.).

49 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 . o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 292).

0 Szerzej K. Gajda-Roszczynialska, Udziaf...,s. 371 in.

135



Joanna May

praw materialnych. Co istotne, mozliwo$¢ dochodzenia we wlasnym imieniu roszczen
innego podmiotu musi znajdowa¢ swoje umocowanie w ustawie. Podstawienie procesowe,
moze mie¢ charakter bezwzgledny (subrogacja rzeczowa) lub wzgledny (substytucja
procesowa).

Przy podstawieniu bezwzglednym legitymacje formalng (legitimatio ad processum)
posiada tylko podmiot podstawiony, zyskujac ja kosztem strony stosunku
materialnoprawnego (subrogacja rzeczowa). Natomiast przy podstawieniu wzglednym
legitymacje¢ formalng (legitimatio ad processum) posiada podmiot podstawiony obok
strony stosunku materialnoprawnego (substytucja procesowa). Chodzi o takie podmioty jak
m.in. syndyk masy upadtosci (art. 144 pr.up.), wykonawca testamentu (art. 988 k.c.),
kurator spadku (art. 666 k.p.c.), wierzyciel egzekwujacy (art. 887 k.p.c., art. 902 k.p.c.) lub
zarzadca egzekucyjny nieruchomosci (art. 935 k.p.c.). Zard6wno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie przyjmuje si¢, ze w tych przypadkach strong procesowg sa wymienione
podmioty; dziataja one we wtasnym imieniu, jednak nie w swojej, lecz w cudzej sferze
prawnej’’.

Przyktadowo mozna przyblizy¢ specyfike legitymacji procesowej syndyka.
Zgodnie z art. 144 pr.up., postgpowania sagdowe 1 administracyjne dotyczace masy
upadiosci moga by¢ wszczete 1 dalej prowadzone wylacznie przez syndyka i1 przeciw
niemu. Upadty traci bowiem legitymacj¢ do wystgpowania w sprawach dotyczacych masy
z dniem ogloszenia upadtosci, a zyskuje ja syndyk. Syndyk jest wiec strong w znaczeniu
formalnym (procesowym), dziatajac w postepowaniu w imieniu wlasnym, ale na rzecz
upadiego. Strong w znaczeniu materialnym natomiast, pomimo ogloszenia upadtosci, nadal
pozostaje upadty, poniewaz to on byt podmiotem stosunku prawnego, z ktérego wyniknat
spor>2. Legitymacje syndyka okresla si¢ w nauce jako legitymacje formalng (legitimatio ad
causam)> lub jako podstawienie procesowe (inaczej subrogacje procesowa)>.
Podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadiego jest podstawieniem bezwzglednym,
przy ktorym legitymacj¢ procesowg ma tylko podmiot podstawiony, przy czym
podstawienie to odnosi si¢ tylko do postgpowan dotyczacych masy upadtosci®. Syndyk

3! Blizej M. Michalska-Marciniak, Pojecie strony w: Postepowanie przed sadem pierwszej instancji w
procesie cywilnym: podmioty postepowania, t. 3A, System Postepowania Cywilnego, red. K. Flaga-
Gieruszynska i P. Osowy, Warszawa 2024, s. 8 i n.

32 A. Jakubecki w: F. Zedler, A. Jakubecki, Prawo upadio$ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. III, Warszawa
2011, art. 144, nb. 3.

3 M. Sawczuk, Zdolnosé..., s. 75

3% W. Broniewicz, Legitymacja..., s. 52; W. Broniewicz, Podstawienie..., s. 155.

35 Wyrok SN z 16.01.2009 r., III CSK 244/08, LEX nr 523687. Upadly ma legitymacj¢ procesowa m.in. w
sprawach o prawa stanu, ochron¢ dobr osobistych, w sprawach dotyczacych mienia niewchodzacego do masy
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traci legitymacje procesowg w sprawach dotyczacych praw upadlego z dniem
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu postepowania upadlosciowego>°.
Kontrowersje wywotuje natomiast kwestia zdolnosci sadowej tych podmiotow,
chodzi bowiem o to, czy podmiotowo$¢ procesowa tych podmiotéw nalezy wigzaé z
peliong przez nie funkcja, czy z osoba, ktora te funkcje wykonuje. Sad Najwyzszy stusznie
powigzatl podmiotowos¢ procesowa z funkcja tych podmiotow (np. syndyka), nie za$ z
osobg fizyczng wykonujaca okreslong funkcj¢. Przyjat, ze postgpowanie sadowe, ktoérego
strong byta osoba nielegitymujaca si¢ licencja syndyka jest niewazne z powodu braku
zdolnosci sadowej, oraz ze do utraty zdolnosci sadowej syndyka dochodzi na skutek

wygasniecia jego funkcji w nastepstwie umorzenia postepowania upadto$ciowego®’.

4. Badanie braku legitymacji procesowej (zagadnienia praktyczne)
Ustalenie charakteru prawnego legitymacji procesowej oraz skutku prawnego zwigzanego
z jej brakiem pozostaje w $cistym zwigzku z istotng z punktu widzenia praktyki stosowania
prawa oceng czy brak legitymacji jest kwestia, ktorg sad bada z urzedu czy tez wytacznie
na zarzut, a jesli na zarzut, to czy zarzut ten jest ograniczony terminami na zglaszanie
wnioskéw dowodowych i twierdzen (art. 2052 k.p.c.).

Badanie (nie)istnienia legitymacji procesowej wigze si¢ takze z dychotomicznym
podzialem legitymacji procesowej. Konsekwencja bowiem przyje¢cia dychotomicznego
podziatu sg rozne skutki prawne zwigzane z brakiem legitymacji formalnej (legitimatio ad
processum) oraz legitymacji materialnej (legitimatio ad causam), a wigc odpowiednio
odrzucenie pozwu lub oddalenie powodztwa. Z jednolitym rozumieniem legitymacji
procesowej taczy si¢ natomiast skutek w postaci oddalenia powddztwa. Charakter prawny
legitymacji procesowej nie tylko determinuje wigc skutek jej braku dla procesu cywilnego,
ale takze wtasciwy moment badania (nie)istnienia legitymacji procesowe;j.

Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktérg brak legitymacji formalnej (legitimatio ad
processum) prowadzi do odrzucenia pozwu oznacza, ze mamy do czynienia z przestanka o
charakterze procesowym. Istnienie bezwzglednych przestanek procesowych sad bada z
urzedu na kazdym etapie postepowania (art. 202 k.p.c.), w tym juz na etapie jego

wszczegcia. Jej brak moze prowadzi¢ do niewaznosci postgpowania, co podlega badaniu nie

upadtosci ( art. 63-67 pr.up.), poniewaz postepowania te nie dotycza masy upadto$ci w rozumieniu art. 144
ust. 1 pr.up.

%6 Postanowienie SN z 18.10.2004 r., I PZ 22/04, OSNP 2005, nr 10, poz. 146.

57 Wyrok SN z 19.01.2012 r., IV CSK 206/11, LEX nr 1119549; Wyrok SN z 12.04.2012 r., I CSK 394/11,
LEX nr 1214633.
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tylko przez sady powszechne obu instancji, ale takze przez Sad Najwyzszy. Silnym
argumentem, ktory mozna przeciwstawic tej koncepcji jest brak podstawy normatywnej
wobec zamknigtego katalogu podstaw odrzucenia pozwu (art. 199, art. 1099 § 1, art. 1111,
art. 1124 § 3, art. 1165 § 2 k.p.c.).

Przyjecie natomiast, zgodnie z dominujgcymi w doktrynie i judykaturze pogladami,
ze legitymacja procesowa, ma charakter materialnoprawny, nie rozwigzuje postawionego
na wstegpie problemu, a mianowicie czy sad bada (nie)istnienie legitymacji procesowej z
urzedu czy tez wylacznie na zarzut.

Wyjasnienie tej kwestii jest takze wazne w praktyce stosowania prawa z punku
widzenia obranej przez pozwanego strategii obrony. Brak legitymacji procesowej bowiem,
w typowych i najczesciej wystepujacych w praktyce sytuacjach, a mianowicie, gdy
legitymacja procesowa materialna (legitimatio ad causam) 1 formalna (legitimatio ad
processum) s3 scalone, prowadzi do oddalenia powodztwa. Skutek ten, ktory pozwany
moze o0siggngé poprzez podniesienie tego materialnoprawnego zarzutu o charakterze
niweczacym prawo, uzasadnia zaliczenie go do $§rodkéw obrony pozwanego>®. Pozwany z
punktu widzenia taktyki procesowej i celu, ktory zamierza osiggna¢, a wigc oddalenia
powodztwa, powinien podnie$¢ zarzut braku legitymacji procesowej jak najpozniej, a wigc
w stanowisku koncowym, jesli sad skierowat sprawe do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym (art. 224 § 3 k.p.c.) lub bezposrednio przed zamknigciem rozprawy (art. 224 §1
k.p.c.), jesli skierowal sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Jezeli przyjmiemy, ze zarzut braku legitymacji procesowej jest objety zakresem
pojeciowym twierdzen’, to konsekwentnie nalezatoby uznaé, iz jest on ograniczony
terminami na zgtaszanie wnioskéw dowodowych i twierdzen, okreslonych przez sad na
podstawie art. 205° § 2 k.p.c. lub tez wynikajacych z art. 205'2 k.p.c. Przepisy te
adresowane do obu stron procesu cywilnego, okreslaja jednoczenie powinnos$¢ sadu
egzekwowania obowigzkow natozonych na strony, co oznacza, ze obowigzkiem sadu jest
pominigcie spdznionych twierdzen i dowodow tak, jak gdyby w ogoéle nie zostaty
zgloszone. Co wazne, z punku widzenia taktyki procesowej pozwanego, zgtoszenie zarzutu
braku legitymacji procesowej w zakreslonych terminach, umozliwitoby powodowi zmiang

podmiotowa powddztwa, czyniac jednoczesnie obrone pozwanego nieskuteczng®.

8 J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 124
1261.

59 Zarzuty sa w istocie twierdzeniami, stad tez zarzut braku legitymacji procesowej jest twierdzeniem o braku
uprawnienia do wystgpowania w konkretnym procesie cywilnym w charakterze strony.

60 Zob. tez I. May, Obrona...,s. 421 in.
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Zaaprobowanie tego stanowiska oznaczatoby takze przyzwolenie, by sad nie badat czy
proces cywilny toczy si¢ we wlasciwej konfiguracji podmiotowej, jesli pozwany nie zglosit
zarzutu lub zgloszony zarzut zostatby pominiety jako spdzniony.

W mojej ocenie, niezaleznie od mozliwosci podniesienia przez pozwanego w
ramach podjetej obrony zarzutu braku legitymacji procesowej czynniej lub biernej, sad
powinien na chwile zamknig¢cia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) sprawdzac czy powdd jest
podmiotem legitymowanym do z3adania udzielenia mu ochrony prawnej oraz czy pozwany
jest faktycznie adresatem skierowanego do niego roszczenia, bo na sadzie spoczywa
obowigzek stosowania z urzgdu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego przepiséw
prawa materialnego®!. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do
nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej sad udziela ochrony prawnej, mimo wytoczenia
powodztwa przez osobe nieposiadajaca legitymacji procesowej czynnej lub przeciwko
osobie nieposiadajgcej legitymacji procesowej biernej, badz tez w sytuacji gdy obie strony
nie posiadajg legitymacji, co teoretycznie jest mozliwe, cho¢ z pewnos$cig wystepuje
niezmiernie rzadko. Bez watpienia w takim przypadku wyrok uwzgledniajacy powddztwo
naruszatby prawo materialne®?.

Brak legitymacji procesowej w kazdym z wymienionych wypadkow prowadzi do
oddalenia powddztwa, przy czym oddalenie nastagpi wylgcznie z powodu braku
uprawnienia do wystgpowania w procesie w charakterze strony powodowej lub pozwanej,
a co za tym idzie powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) nie bedzie stata na przeszkodzie
wytoczeniu kolejnego powddztwa we wlasciwej konfiguracji podmiotowej®’.

Oddalenie powodztwa z powodu braku legitymacji procesowej nastepuje bez
badania jego zasadno$ci, poniewaz skutek ten nastepuje, gdy z zadaniem ochrony prawnej
wystapit niewlasciwy podmiot lub adresatem roszczen powoda jest nieposiadajacy

legitymacji procesowej pozwany®*. Zasadno$¢ powddztwa natomiast podlega ocenie, gdy

¢ Wyrok SN z dnia 26.10.2017 r., Il CSK 790/16, OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 57; wyrok SA w Warszawie z
23.11.2016r.,1 ACa 1908/15, LEX nr 2210955; wyrok SA w Gdansku z 12.06.2018 r., V ACa 741/17, LEX
nr 2617869.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2010 r., I CSK 67/10, LEX nr 688666, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8.10.2004 r., V CSK 663/03, LEX nr 590007; wyrok SA w Szczecinie z 24.05.2016 r., I ACa 956/14,
LEX nr 2106969.

3 Oddalenie powoddztwa z powodu braku pelnej legitymacji procesowej po stronie powodowej nie stanowi
przeszkody do ponownego jego wytoczenia migdzy stronami wilasciwie juz uksztalttowanymi (majacymi
peing legitymacje procesowg), poniewaz brak tozsamo$ci podmiotowej stron w kazdym z obu procesow
sprzeciwia si¢ przyjeciu wystapienia stanu powagi rzeczy osadzonej w nastgpstwie wydania wyroku w
pierwszej ze spraw.- Wyrok SA w Gdansku z 12.06.2018 r., V ACa 741/17, LEX nr 2617869.

% Wyrok SA w Warszawie z 23.11.2016 r., I ACa 1908/15, LEX nr 2210955; wyrok SA w Gdansku z
12.06.2018 r., V ACa 741/17, LEX nr 2617869.
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powodztwo wytoczyt podmiot, ktéremu przystuguje uprawnienie do uzyskania ochrony
prawnej w stosunku do pozwanego jako wtasciwego adresata roszczen powoda. Warto przy
tym odnotowaé, ze jesli sad pierwszej instancji oddali powodztwo z powodu braku
legitymacji procesowej czynnej, to w razie stwierdzenia w postepowaniu apelacyjnym, ze
legitymacja ta jednak przystuguje, to sytuacja ta jest w orzecznictwie, za aprobatg doktryny,
jednoznacznie kwalifikowana jako nierozpoznanie istoty sprawy, ktore usprawiedliwia
wydanie wyroku kasatoryjnego®’.

Co wazne, do sadu nalezy dokonanie oceny dopuszczalnosci i zasadnosci
powodztwa w zakreslonych przez powoda granicach podmiotowych 1 przedmiotowych.
Jedynie przy wspoluczestnictwie koniecznym, na sadzie pierwszej instancji, spoczywa
obowigzek podjecia odpowiednich czynno$ci zmierzajacych do usunigcia ewentualnych
brakéw w pelnej legitymacji procesowej®®. Ustawodawca oczekuje, ze sad nie ograniczy
si¢ do oddalenia powodztwa, ale uprzednio na podstawie art. 195 k.p.c. wezwie stron¢
powodowg, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udziatu w taki
sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie byto mozliwe, a nastepnie wezwie osoby
niezapozwane do wzigcia udziatu w sprawie w charakterze pozwanych, a osoby, ktorych
udziat w sprawie w charakterze powodéw jest konieczny, sad zawiadomi o toczacym si¢
procesie. W wyroku z dnia 26.10.2017 r. Sad Najwyzszy®’, wyjasnit, ze okoliczno$¢, ze
legitymacja procesowa czynna lub bierna stanowi przestank¢ warunkujacg przesadzenie
przez sad kwestii zasadno$ci przedstawionego mu pod osad roszczenia, powoduje to, Ze jej
brak, w tym wypadku, w ktérych po stronie czynnej lub po stronie biernej nie wystepuja
wszystkie podmioty, ktorych taczny udzial w sprawie jest konieczny, sagd musi bra¢ pod
uwage z urzedu niezaleznie od tego, czy strona podniesie w tym zakresie zarzut.
Pozostawiajac poza rozwazaniami wypadki szczegdlne (np. art. 192 pkt 3 k.p.c.), wskazaé
nalezy, 1z przy zatozeniu, ze chodzi o przestank¢ procesowa, powyzsze wynika z art. 202
zdanie trzecie k.p.c., a przy zatozeniu, iz chodzi o przestanke merytoryczng - z ogolnej
zasady stosowania przez sad z urzedu prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego miarodajnego w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Ustaliwszy, Ze nie
wystepuja w charakterze powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych taczny udziat

w sprawie jest konieczny, sad musi postapi¢ w sposéb okreslony w art. 195 § 1 k.p.c.

65 Postanowienie SN z 16.03.2022 r., III CZ 71/22, LEX nr 3404723.
% Wyrok SNz 17.11.2010 r., I CSK 67/10, LEX nr 688666.
7 Wyrok SN z dnia 26.10.2017 r., I CSK 790/16, OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 57.
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Orzeczenie to dotyczy wspotuczestnictwa koniecznego, nie mniej wydaje si¢, ze
spostrzezenia Sadu Najwyzszego dotyczace badania legitymacji procesowej jako
przestanki materialnoprawnej z urzgdu majg charakter uniwersalny.

W swym orzecznictwie Sad Najwyzszy podkresla, ze legitymacj¢ procesowa sad
musi bra¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od tego, czy strona podniesie w tym zakresie
zarzut, chodzi bowiem o przestank¢ warunkujaca przesadzenie przez sad kwestii
zasadnos$ci przedstawionego mu pod osad roszczenia, a wigc wynikajaca z prawa
materialnego przestanke merytoryczng, a obowiazek stosowania przez sad z urzgdu prawa
materialnego wynika ,,z ogélnej zasady stosowania przez sad z urzedu prawa materialnego
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego miarodajnego w chwili orzekania (art. 316 § 1

k.p.c.)”,

5. Mozliwo$¢ konwalidacji braku legitymacji procesowej
Okreslenie granic podmiotowych powddztwa w procesie cywilnym nalezy do powoda®.
Zaistniate w tym zakresie bledy mozna korygowac poprzez sprostowanie oznaczenia strony
albo poprzez podmiotowg zmiang powodztwa®.

Niewlasciwe oznaczenie strony nalezy odrézni¢ od niewlasciwego doboru
podmiotow procesu. Tam, gdzie powod prawidtowo oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego
intencji miat by¢ strong przeciwna, ale - z punktu widzenia prawa materialnego - dokonat
doboru tego podmiotu w sposdb niewtasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojs¢
tylko przez odwotanie wadliwej czynno$ci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztatcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.). Z kolei na podstawie art. 350
k.p.c. mozna sprostowa¢ w wyroku niedoktadno$¢ przez uscislenie oznaczenia strony,
jednak jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnienie oczywistej omytki wynika z oceny
zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygnigcia. W trybie art. 350 § 1 k.p.c. nie
moze dochodzi¢ do podmiotowego przeksztatcenia procesu, z obejsciem wiasciwych w tej

mierze przepisow art. 194-198 k.p.c.”!

% Wyrok SN z dnia 26.10.2017 r., I CSK 790/16, OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 57; wyrok SA w Warszawie z
23.11.2016 ., 1 ACa 1908/15, LEX nr 2210955; wyrok SA w Gdansku z 12.06.2018 r., V ACa 741/17, LEX
nr 2617869.

% Blizej S. Wlodyka, Podmiotowe...,s. 6 in.

0 J. May, Podmiotowe przeksztatcenie procesu w: Postepowanie przed sagdem pierwszej instancji w procesie
cywilnym: podmioty postepowania, t. 3A, System Postgpowania Cywilnego, red. K. Flaga-Gieruszynska i P.
Osowy, Warszawa 2024, s. 356 i n.

71 Postanowienie SA w Warszawie z 11.05.2016 r., 1 ACa 1074/15, LEX nr 2075682.
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Wszelkie przeksztatcenia podmiotowe po zawisnieciu sporu dopuszczalne sg tylko
w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie. Mogg by¢ one nastepstwem zmian
podmiotowych zachodzacych w stosunkach prawnych bedacych przedmiotem
postepowania czy to wskutek sukcesji generalnej lub szczego6lnej (art. 174 § 1 pkt 1, 181 §
I pkt 112, 192 pkt 3 k.p.c.) badz tez nosi¢ charakter procesowy (art. 194-198 k.p.c.).
Dopuszczalno$¢ tych ostatnich jest podyktowana umozliwieniem juz w trakcie toczacego
si¢ postgpowania naprawienia bledow niewlasciwego okreslenia jego granic
podmiotowych, braku legitymacji procesowej wystepujacej zardwno po stronie pozwanej,
jak 1 powodowej. Przy czym tylko przy zachowaniu wymaganych ustawowo warunkow
mozna zmieni¢ podmioty wystepujace w charakterze stron procesowych, jezeli nie one
powinny zajmowacé pozycje strony w obecnym procesie’?.

Warto przy tym podkresli¢, ze uzupehienie legitymacji procesowej moze by¢ co do

zasady dokonane wylacznie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (art. 391 § 1
in finek.p.c.)”.
Podmiotowa zmiana powodztwa moze polega¢ na wezwaniu do procesu wilasciwego
pozwanego (art. 195 § 112 k.p.c.), na zawiadomieniu o toczacym si¢ procesie wlasciwego
powoda w celu umozliwienia mu wstagpienia do procesu (art. 196 § 11 2 k.p.c.) oraz na
wezwaniu 0s0b niezapozwanych do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
lub zawiadomieniu o toczacym si¢ procesie osoby, ktorych udziat w sprawie w charakterze
odpowiednio w charakterze pozwanych lub powodéw jest konieczny. Konsekwencja
wadliwego oznaczenia strony pozwanej (art. 194 § 1 k.p.c.), powodowe;j (art. 196 § 1 k.p.c.)
lub nieuzupehnienia legitymacji procesowej tacznej (art. 195 k.p.c.) jest oddalenie
powodztwa’,

W $wietle art. 194 § 1 k.p.c. przeksztatcenie podmiotowe procesu wymaga wniosku
powoda lub pozwanego o wezwanie osoby trzeciej do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego oraz postanowienia sgdu orzekajagcego wzywajacego do udziatu w sprawie
wskazang we wniosku osobg. Czynnos$ci dokonywane w toku postgpowania przed sadem i
majace wywotywac skutki procesowe podlegaja unormowaniom zawartym w Kodeksie
postepowania cywilnego, a ich adresatem sg zarowno pozostali uczestnicy postepowania
jak 1 sad. Czynnosci te dla swej skutecznosci musza odpowiadaé przepisom ustawy je

normujacym, a zatem o$wiadczenia procesowe stron musza by¢ wyrazne i jednoznaczne,

72 Postanowienie SA w Katowicach z 3.04.2003 r., I ACa 937/02, LEX nr 175230.
73 Wyrok SN z 26.01.2017 r., I CSK 27/16, LEX nr 2259292.
4 J. May, Podmiotowe...,s. 356 in.
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nie mozna domniemywa¢ woli podmiotu procesowego, tresci sktadanych oswiadczen
procesowych, a zatem generalnie rzecz ujmujac poza wypadkami wyraznie wskazanymi w
Kodeksie postgpowania cywilnego czynno$ci procesowe nie moga by¢ dokonywane w
spos6b dorozumiany .

Inicjatywe w zakresie podmiotowej zmiany powodztwa, ustawodawca pozostawit
gtownie powodowi, ktory jest dysponentem procesu. Od tej zasady sg dwa wyjatki, kiedy
to w art. 194 § 1 k.p.c. ustawodawca pozwala pozwanemu wptyna¢ na ksztalt podmiotowy
powddztwa oraz w art. 195 k.p.c. przy wspoluczestnictwie koniecznym ustawodawca
naktada na sad obowigzek czuwania nad wilasciwg konfiguracja podmiotowa procesu
cywilnego. O ile bowiem brak legitymacji czynnej, jak i1 biernej, prowadzi do oddalenia
powodztwa, bez rozpoznania przez sad meritum sporu, to w przypadku za$ wystepowania
legitymacji procesowej obejmujacej wspotuczestnikow koniecznych aktualizuje si¢ przy
tym dodatkowo kwestia stosowania przepisu art. 195 k.p.c.”®. Jezeli wobec nieuczynienia
zado$¢ przez strong powodowg wezwaniu sgdu przewidzianemu w art. 195 § 1 k.p.c. po
jednej ze stron procesu nie wystepuja wszystkie osoby, ktorych taczny udziat w sprawie
jest konieczny, to zachodzi brak legitymacji procesowej po tej stronie procesu, a jest to
skutek materialnoprawny, pociagajacy za sobg niemozliwos¢ uwzglednienia powodztwa,
nie zachodzg wowczas zadne przeszkody procesowe do wydania wyroku oddalajacego
powddztwo. Jesli wiec powod - wbrew wezwaniu opartemu o art. 195 § 1 k.p.c. - nie
wskazat po stronie powodowej lub pozwanej wszystkich osob, ktorych taczny udziat w
sprawie jest konieczny, to zachodza podstawy do wydania wyroku oddalajacego
powodztwo”’.

Warto zasygnalizowaé, ze zgodnie z przedstawionymi przez M. Dziurdg
zalozeniami planowanych zmian k.p.c. przepisy art. 194-198 k.p.c. maja zosta¢ uchylone’®.
Odnoszac si¢ do tych planéw, warto jednak przywotac ich istote oraz zgadzajac si¢ z J.
Jagiela, podkresli¢, ze proweniencja tych przepiséw schodzi na dalszy plan wobec ich

znaczenia dla praktyki stosowania prawa’’.

75 Postanowienie SA w Katowicach z 3.04.2003 r., I ACa 937/02, LEX nr 175230.

76 Wyrok SA w Szczecinie z 24.05.2016 r., 1 ACa 956/14, LEX nr 2106969.

77 Wyrok SA w Szczecinie z 24.05.2016 r., 1 ACa 956/14, LEX nr 2106969.

8 Tak M. Dziurda wystgpienic na VI Forum Prawa Procesowego Cywilnego ,,Wspolczesne wyzwania
nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego”, £.6dZ 22.11.2024 r.

7 Tak J. Jagiela, wystgpienie pt. Przedmiotowa i podmiotowa zmiana powédztwa na VI Forum Prawa
Procesowego Cywilnego ,,Wspotczesne wyzwania nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego”, Lodz
22.11.2024 1.
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6. Skutki prawne braku legitymacji procesowej
Skutki braku legitymacji procesowej nalezy wigza¢ z jej charakterem prawnym, a tym
samym z koncepcjg legitymacji procesowej jako przestanki materialnoprawnej lub
przestanki procesowe;.

W nauce prawa procesowego J. Jodlowski w powotaniu na stanowisko wyrazone
przez T. Misiuk®, podaje, ze brak przestanki formalnej nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa. Stusznie T. Misiuk 1 J. Jodtowski argumentuja, ze niedopuszczalne jest
wydanie wyroku w sprawie, w ktérej powddztwo wytoczyt podmiot np. organizacja
pozarzadowa nieuprawniona do wytaczania powddztw w imieniu osoby fizycznej
(dziatajac bez jej zgody) lub gdy powodztwo zostanie wytoczone przeciwko kuratorowi po
jego zwolnieniu z petnienia tej funkcji. Proponowanym przez T. Misiuk 1 J. Jodtowskiego
rozwigzaniem jest odrzucenie pozwu, tyle ze na przeszkodzie przyjeciu tej koncepcji stoi
katalog zamknigty podstaw odrzucenia pozwu (art. 199 i 1099 k.p.c.). Z tego wzgledu T.
Misiuk i J. Jodtowski proponuja stosowaé art. 199 § 1 k.p.c. per analogiam legis®'.

Jak podaje S. Wlodyka wprowadzenie rozroznienia miedzy legitymacjg procesowq
a legitymacja materialng (rzeczowg) znajdowatoby uzasadnienie gdyby prowadzilo do
zréznicowania skutkow prawnych, a wigc odpowiednio do odrzucenia pozwu lub oddalenia
powddztwa. Jesli zatem ustawodawca nie zdecydowat si¢ na takie rozwigzanie, to wobec
braku podstawy normatywnej do odrzucenia pozwu z powodu braku legitymacji
procesowej (legitimatio ad processum), wszystkie wypadki braku legitymacji musza by¢ z
punktu widzenia skutkéw prawnych traktowane jednakowo®.

Zdaniem W. Siedleckiego, o (nie)istnieniu legitymacji procesowej decyduje prawo
materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego sprawy®’.

Wedlug P. Grzegorczyka, brak legitymacji formalnej (ad processum) jest
réwnoznaczny z niedopuszczalno$cig postgpowania i powinien skutkowa¢ odrzuceniem
pozwu, a zamknigtego katalogu podstaw umorzenia postepowania nie nalezy

absolutyzowaé®*. Ogoélna formuta art. 355 k.p.c. powinna sprzyja¢ elastycznej interpretacji

80 T. Misiuk. Udziat...,s. 161 in.

81 J. Jodlowski w: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2003, s. 190.

82 Tak S. Wiodyka, Podmiotowe..., s. 12 (przypis 7).

8 W. Siedlecki w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie...,s. 277.

8 P. Grzegorczyk, Legitymacja...,s. 40 in.
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przepisOw limitujacych podstawy odrzucenia pozwu. Pod rzadami art. 231 d.k.p.c.
dopuszczono rozszerzenie kregu podstaw odrzucenia pozwu, si¢gajagc w tym zakresie do
analogii. Uchybienie w postaci braku legitymacji procesowej formalnej nie ustgpuje ranga
podmiotowym przyczynom niewazno$ci postepowania z art. 379 k.p.c.%

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze brak legitymacji procesowej prowadzi
do oddalenia powodztwa, nie za§ do odrzucenia pozwu (art. 199 k.p.c.) i nie ma zadnego

zwigzku z kwestia niewazno$ci postepowania®

. Legitymacja procesowa oznacza
wynikajace z przepisOw prawa materialnego badz prawa procesowego uprawnienie do
uczestniczenia w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze powoda (legitymacja
czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna). Legitymacja procesowa materialna
przystuguje bezposrednio podmiotom okre§lonego stosunku prawnego, natomiast
legitymacja procesowa formalna przysluguje osobie wykonujacej okreslong role, ale
jednoczesnie nie bedacej strona danego stosunku prawnego®’. Brak legitymacji czynne;j,
jak 1 biernej, prowadzi do oddalenia powodztwa, bez rozpoznania przez sad meritum
sporu®s.

Jak podkresla si¢ w literaturze i orzecznictwie legitymacja procesowa nalezy do
przestanek materialnych, przez ktore nalezy rozumie¢ okolicznosci stanowigce w Swietle
norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowe;.
Zatem legitymacja procesowa jest przestanka merytoryczna, o ktorej istnieniu przesadzaja
przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie
za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia pozwu lecz do oddalenia
powodztwa®’,

Wydaje sie, ze w doktrynie®® i judykaturze®' nadal dominuje podglad, ze brak

legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powddztwa i wynika to z przekonania, ze

8 P. Grzegorczyk, Legitymacja...,s. 40 in.

8 Wyrok SN z 6.04.2004 r., I CK 628/03, LEX nr 500174; postanowienie SN z 29.06.2021 r., IV CZ 22/21,
LEX nr 3372563.

8 Wyrok SA w Szczecinie z 24.05.2016 1., 1 ACa 956/14, LEX nr 2106969.

8 Wyrok SA w Szczecinie z 24.05.2016 r., 1 ACa 956/14, LEX nr 2106969.

8 Wyrok SA w Warszawie z 23.11.2016 1., I ACa 1908/15, LEX nr 2210955. Brak biernej legitymacji
procesowej nie uzasadnia zatem odrzucenia apelacji, gdyz legitymacja procesowa stanowi materialnoprawng
przestanke rozstrzygnigcia. - Postanowienie SN z 19.06.2015 r., IV CZ 18/15, LEX nr 1793707.

% Tak m.in. S. Wlodyka, Podmiotowe..., s. 12 (przypis 7), H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe
zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2013, s. 107; K. Knoppek, Postepowanie...,
s. 163 i n.; A. Marciniak w: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2020, s. 189; J. May, Podmiotowe..., s. 356.

1 Zob. m.in. wyrok SN z 18.01.2000 r., IIT CSK 525/98, LEX nr 1218221. W wyroku z 6.04.2004 r., I CK
628/0 (LEX nr 500174), Sad Najwyzszy podkreslit, Ze ,,Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia
powoddztwa, nie za$§ do odrzucenia pozwu (art. 199 k.p.c.), i nie ma zadnego zwiazku z kwestig niewaznosci
postgpowania”. Tak tez SN w postanowieniu z 29.06.2021 r., IV CZ 22/21, LEX nr 3372563.
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zrodtem uprawnienia do bycia strong sg przepisy prawa materialnego. Stad tez gdy
powodztwo wytoczyt podmiot, ktéry nie jest strong stosunku materialnoprawnego lub tez
powodztwo zostalo wytoczone przeciwko podmiotowi, ktory nie jest legitymowany
biernie, to w kazdym z wymienionych wypadkéw powodztwo powinno zosta¢ oddalone.
W typowych 1 najczg$ciej wystepujacych sytuacjach, a mianowicie, gdy legitymacja
procesowa materialna (legitimatio ad causam) 1 formalna (legitimatio ad processum) sg
scalone, to oddalenie powodztwa nastgpuje najczgsciej z powodu braku legitymacji
materialnej. Cho¢ koncepcja ta zatamuje si¢, gdy rozdzielimy legitymacj¢ materialng ad
causam od legitymacji ad processum, to brak podstawy normatywnej do odrzucenia pozwu
prowadzi do wniosku, ze de lege lata skutkiem braku legitymacji procesowe;j jest oddalenie

powddztwa, czemu sad daje wyraz w tresci wydanego wyroku.

7. Whnioski koncowe
1. Legitymacja procesowa oznacza wynikajace z przepisOw prawa materialnego badz
prawa procesowego uprawnienie do uczestniczenia w konkretnym postgpowaniu cywilnym
w charakterze powoda (legitymacja czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna).
2. Niektorzy z przedstawicieli doktryny odchodza od ,,jednolitej]” koncepcji legitymacji
procesowej wyrdzniajac legitymacje materialng oraz legitymacje procesowa’?. Pierwsza z
nich oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego
mogacego podlega¢ ochronie w drodze sadowej, druga natomiast oznacza uprawnienie do
wytoczenia powddztwa 1 popieranie go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych
whasnych lub cudzych®?.
3. Koncepcja podziatu na legitymacj¢ materialng (legitimatio ad causam) 1 legitymacj¢
formalng (legitimatio ad processum) $ci$le wiaze si¢ z dualistycznym rozumieniem strony.
Legitymacja procesowa materialna przystuguje bezposrednio podmiotom okreslonego
stosunku prawnego, natomiast legitymacja procesowa formalna przystuguje osobie
wykonujacej okreslong rolg, ale jednoczesnie nie bedacej strong danego stosunku
prawnego.
2. Zrodtem legitymacji materialnej (legitimatio ad causam) jest stosunek prawny,

wynikajacy z prawa materialnego, podczas gdy zrodlem legitymacji formalnej (legitimatio

2 ]. Jodlowski, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2005, s. 203.

% J. Jodlowski, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., s.
203 in.
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ad processum) jest prawo podmiotowe (legitymacja formalna obok przystugujacej
rownoczes$nie legitymacji materialnej) albo przepisy prawa materialnego badz z
procesowego (gdy legitymacja formalna wystepuje bez legitymacji materialne;j)®*.

3. Legitymacj¢ procesowa sad musi bra¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od tego, czy
strona podniesie w tym zakresie zarzut, chodzi bowiem o przestanke warunkujaca
przesadzenie przez sad kwestii zasadno$ci przedstawionego mu pod osad roszczenia, a
wiec wynikajacg z prawa materialnego przestanke merytoryczna, a obowigzek stosowania
przez sad z urzgdu prawa materialnego wynika z ogolnej zasady stosowania przez sad z
urzedu prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego miarodajnego w
chwili orzekania.

4. Konwalidacja legitymacji procesowej moze nastgpi¢ poprzez podmiotowa zmiang
powodztwa, ktora moze polega¢ na wezwaniu do procesu wlasciwego pozwanego (art. 195
§ 112 k.p.c.), na zawiadomieniu o toczagcym si¢ procesie wlasciwego powoda w celu
umozliwienia mu wstgpienia do procesu (art. 196 § 11 2 k.p.c.) oraz na wezwaniu os6b
niezapozwanych do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych lub
zawiadomieniu o toczacym si¢ procesie osoby, ktorych udzial w sprawie w charakterze
odpowiednio w charakterze pozwanych lub powoddéw jest konieczny. Konsekwencja
wadliwego oznaczenia strony pozwanej (art. 194 § 1 k.p.c.), powodowej (art. 196 § 1 k.p.c.)
lub nieuzupelienia legitymacji procesowej tacznej (art. 195 k.p.c.) jest oddalenie
powodztwa®’.

5. Skutki braku legitymacji procesowej nalezy wigza¢ z jej charakterem prawnym, a tym
samym z koncepcja legitymacji procesowej jako przestanki materialnoprawnej lub
przestanki procesowej. W doktrynie 1 judykaturze dominuje podglad, Zze brak legitymacji
procesowej prowadzi do oddalenia powodztwa i wynika to z przekonania, ze zrédtem
uprawnienia do bycia strong sg przepisy prawa materialnego.

6. Na potrzeby debaty naukowej, przedstawione podglady (zapoczatkowane pogladami
wyrazonym w nauce przez T. Misiuk i J. Jodtowskiego) wraz z bogata argumentacja”®
zdecydowanie przekonuja do ich stusznosci. Poglady te z pewnoscig stanowia wazny
postulat de lege ferenda w zakresie poszerzenia katalogu podstaw odrzucenia pozwu wobec
braku legitymacji formalnej (legitimatio ad processum), ktorej zrédto wynika z ustawy.

Niestety brak podstawy normatywnej sklania do postawienia tezy, ze de lege lata

%4 J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie..., s. 220.
% J. May, Podmiotowe...,s. 356 in.
% Szerzej P. Grzegorczyk, Legitymacja...,s. 5in.
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legitymacje procesowa zaréwno materialng (legitimatio ad causam), jak i1 formalng
(legitimatio ad processum) nalezy traktowaé jako podstawe do wydania wyroku

oddalajacego powodztwo.
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