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Streszczenie

Artykul po§wiecony jest zagadnieniu klasyfikacji uczestnikow postepowania cywilnego w $wietle
pouczen udzielanych przez organy procesowe. Autor analizuje, jakim klasom stron (dziatajacym
samodzielnie, z pelnomocnikiem, niektorym podmiotom publicznym czy uczestnikom rynku
finansowego) udzielane sa pouczenia i w jakich sytuacjach. Na tej podstawie podjeto probe
ustalenia, czy wyodrebnienie okre$lonych grup podmiotdow pozostaje uzasadnione w $wietle
racjonalnosci dzialan ustawodawczych oraz zadan, jakie w postgpowaniu cywilnym pelnig
pouczenia.

Stowa Kkluczowe: pouczenia, postgpowanie cywilne, lojalno$¢ procesowa, kwalifikowany
petnomocnik.

(Summary)
This article deals with the issue of classification of civil proceedings’ participants in the light of
instructions given by procedural authorities. The author analyses which groups of parties (acting
alone, with an attorney, certain public entities or financial market participants) are given
instructions and in which situations. On this basis, an attempt is made to determine whether the
distinguishing of specific groups of entities remains justified in the light of the rationality of
legislative action and the tasks which instructions perform in civil proceedings.

Key-words: instructions, civil procedure, procedural loyalty, attorney.
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1. Wprowadzenie

W procesie cywilnym ustawodawca typizuje rdéznorodne sytuacje, w ktorych organy
procesowe powinny lub moga udziela¢ pouczen stronom postgpowania. Uwazna analiza
regulacji Kodeksu postepowania cywilnego pozwala stwierdzi¢, ze pouczenia kierowane
przez organy procesowe do uczestnikdéw postgpowania moga dotyczy¢ dwoch grup
zagadnien. Po pierwsze, moga by¢ ukierunkowane na informowanie stron o ich
uprawnieniach lub powinnos$ciach procesowych oraz skutkach uchybien przepisom
postepowania. Po drugie, pouczenia moga by¢ zwigzane z kwestiami merytorycznymi.

Pouczenia moga przybiera¢ r6zng forme, ktoérg zwykle determinuje moment ich
udzielania. Wchodzi bowiem w rachube informowanie ustnie podczas posiedzenia, badz
tez przesytanie pism sgdowych zawierajacych instrukcje dla uczestnikow postepowania.
Pouczenia mogg mie¢ odmienny charakter ze wzgledu na koniecznos$¢ ich dokonywania.
W ustawie unormowano przypadki, w ktorych organ procesowy obligatoryjnie powinien
przekazywaé pewne informacje stronom (co powinno wigza¢ si¢ z konieczno$ciag
zaznajomienia stron z ich najwazniejszymi uprawnieniami i powinnosciami procesowymi)
oraz takie, w ktorych udzielenie pouczen jest fakultatywne (co ma umozliwia¢ organom
procesowym elastyczne reagowanie na sytuacj¢ zaistniala w procesie). Wreszcie w
Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano wypadki, w ktorych aktualizacja
obowigzku informacyjnego wobec stron ksztattuje si¢ odmiennie ze wzgledow na ich
kwalifikacje podmiotowe, a w szczegdlnosci ze wzgledu na ich reprezentacje przez tzw.
profesjonalnych pelnomocnikow?.

Powstaje jednak pytanie, jakie jest uzasadnienie takiej dyferencjacji oraz czy jest
ona celowa i pozadana z perspektywy funkcji, jakie petnig pouczenia. By odpowiedzie¢ na
tak postawione pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci przesledzi¢, w jakich wypadkach
ustawodawca przewiduje udzielanie pouczen. Dalej trzeba zastanowic si¢, w jaki sposob
wyodrebniono grupy podmiotéw, ktérym udzielane s3a pouczenia, by wreszcie okreslic,
jakie zadania realizujg pouczenia w procesie cywilnym oraz czy zaniechanie ich udzielania

z przyczyn podmiotowych jest uzasadnione.

3 Mowa w tym wypadku o adwokatach, radcach prawnych, rzecznikach patentowych oraz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Cho¢ pojecie ,,profesjonalnego pelnomocnika” jest powszechnie
uzywane, to jednak w piSmiennictwie trafnie zwraca si¢ z uwage, ze powinno si¢ méwic o ,.kwalifikowanych”
petnomocnikach (Miczek, 2021, s. 31-35). Na potrzeby niniejszego opracowania pojecie pelnomocnika
.kwalifikowanego”, ,,profesjonalnego” i ,,fachowego” na okreslenie adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego i Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej bedzie jednak uzywane zamiennie ze
wzgledu na przyjeta powszechnie praktyke.
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2. Typizacja pouczen ze wzgledow przedmiotowych
Pouczenia udzielane stronom przez organy procesowe moga dotyczy¢ kwestii zwigzanych
z merytorycznym rozstrzygni¢gciem sprawy, badz zagadnieniami procesowymi.
Z perspektywy niniejszego opracowania zasadnicze znaczenia ma druga kategoria
pouczen, ktore mozna tez okresli¢ mianem pouczen procesowych.

Odnosnie do pierwszej grupy przypadkow, na podstawie art. art. 156! § 112 k.p.c.*
przewodniczacy moze pouczy¢ strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle
zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodow, w szczegdlnosci co do wyktadni
przepisOw prawa oraz faktow, ktére na danym etapie sprawy moga zosta¢ uznane za
bezsporne lub dostatecznie wykazane. Ponadto zgodnie z art. 156 k.p.c. jezeli w toku
posiedzenia okaze si¢, Ze o zadaniu mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie prawnej niz
wskazana przez strong, nalezy uprzedzi¢ o tym strony obecne podczas posiedzenia.
Wreszcie w sprawach w zakresu prawa pracy przewodniczacy poucza pracownika
o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow w mysl art. 477 k.p.c.
Literalnie w zadnym przypadku ustawodawca nie réznicuje sytuacji stron w zalezno$ci od
ich reprezentacji przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub przez Prokuratori¢ = Generalng Rzeczypospolitej  Polskie;j.
W pismiennictwie zastrzega si¢ jednak, ze stosowanie art. 477 k.p.c. w odniesieniu do
strony reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika powinno by¢ limitowane
(Kaczynski, 2020, art. 477, nb 20; Kaczynski, Mulinski, 2022, s. 312-313)>.

Jesli za$ chodzi o pouczenia dotyczace sytuacji procesowych stron, to sg one
udzielane w roznorodnych wypadkach.

Po pierwsze, pouczenia moga by¢ udzielane przez sad stronom wystepujacym bez
kwalifikowanych pelnomocnikow ad hoc co do czynno$ci procesowych (art. 5 k.p.c.).
W razie uzasadnionej potrzeby przewodniczacy moze udzieli¢ stronom niezbednych
pouczen, a stosownie do okolicznosci zwroci¢ uwage na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego (art. 212 § 2 k.p.c.). Nie jest przy tym jasny stosunek art. 5 do
art. 212 k.p.c. Abstrahujac nawet od tego, ze pierwszy z przepisOw odnosi si¢ do
kompetencji sadu, drugi za§ do kompetencji przewodniczacego, to nie przesagdzono, czy
art. 212 § 2 k.p.c. jest Scisle zwigzany z art. 5 k.p.c., czy tez jest unormowaniem

samodzielnym. W pismiennictwie dominuje jednak poglad co do powigzania obu norm,

4 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j., Dz. U. z 2024 r., poz. 1568).
5 Podobny poglad wyrazono réwniez w orzecznictwie — zob. wyrok SN 20.1.1966 r., Il PR 371/65, OSNCP
1966, Nr 10, poz. 172.
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z czego wyprowadza si¢ wniosek o braku mozliwosci zastosowania art. 212 § 2 k.p.c. do
strony reprezentowanej przez kwalifikowanego petnomocnika (Wisniewski, 2024, s. 85;
Zamojski, 2024, art. 212, nb 13; Lazarska, Szancito, 2023, art. 212, nb 13). Nie mozna
jednak poming¢, ze z literalnego brzmienia art. 212 § 2 ab initio k.p.c. — inaczej niz z art. 5
k.p.c. — nie wynika, by pouczenia nie mogly by¢ udzielane stronie zast¢powanej przez
fachowego pelnomocnika. Takiego postrzegania nie zmienia dalsza czg¢$ci przepisu
dotyczaca pouczenia o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika. Artykut 212 § 2 k.p.c.
moze by¢ bowiem odczytywany jako zawierajacy w sobie dwie normy — odno$nie do
pouczen kazdej ze stron oraz co do instruowania strony dzialajacej bez pelnomocnika o
potrzebie jego ustanowienia.

Po drugie, pouczenia sg udzielane planowo odnos$nie do pewnego zbioru uprawnien
1 powinnosci procesowych, jak ma to miejsce np. w wypadku pouczen udzielanych wraz z
doreczeniem pierwszego pisma sadowego w sprawie zgodnie z art. 205* § 1 i 2 k.p.c.
Co przy tym istotne, pouczenia te nie sg udzielane stronie zastgpowanej przez adwokata,
radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej. Dodatkowo w mys$l art. 2052 § 3 k.p.c. powyzszych pouczen nie udziela sie takze,
jesli strong jest Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba
prawna, organ emerytalny lub rentowy, bank, spoétdzielcza kasa oszczednosciowo-
kredytowa, zaklad ubezpieczen, zaktad reasekuracji, fundusz inwestycyjny lub dom
maklerski, o ile przewodniczacy nie uznal, ze udzielenie pouczenia jest konieczne.
Podobnie ,,pakietowe” pouczenia s3 udzielane stosownie do art. 210 § 2! k.p.c. stronom
niereprezentowanym przez fachowych pelnomocnikow co do kwestii istotnych z
perspektywy dalszego toku sprawy oraz zgodnie z art. 205* § 1 k.p.c. co do organizacji
posiedzenia przygotowawczego bezposrednio stronom przy wezwaniu na to posiedzenie.
Te ostatnie pouczenia nie sg rowniez kierowane do podmiotow publicznych 1 uczestnikéw
rynku finansowego (okreslonych w art. 2052 § 3 k.p.c.).

Po trzecie, ustawodawca przewiduje obowigzek udzielania pouczen na wypadek
zastosowania norm wywolujacych dla strony negatywne skutki procesowe. Tak tez np.
organ procesowy poucza stron¢ o mozliwosci rozliczenia kosztOw procesu na zasadzie
zawinienia (art. 103 § 4 k.p.c.), uchybienia formie dokonania czynnos$ci procesowej przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2' k.p.c.), konsekwencjach
niepoinformowania sagdu o zmianie swego adresu zamieszkania (art. 136 § 2 k.p.c.), czy o
mozliwosci zastosowania §rodkow sankcjonujacych naduzycie prawa procesowego (art.

226% § 1 k.p.c.). W przywolanych przepisach nie odniesiono sie¢ w zaden sposob do
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kwalifikacji podmiotowych stron, w tym do wytaczenia obowigzku pouczenia w stosunku
do stron reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikow.

Po czwarte, pouczenia s3 udzielane co do sposobu i terminu sktadania wniosku o
uzasadnienie orzeczenia oraz wnoszenia §rodkow zaskarzenia, na co wskazuje chociazby
regulacja art. 191' § 4 k.p.c., art. 327 § 1i 4 k.p.c., czy art. 331 § 3 i 4 k.p.c. Zasada w
takich wypadkach jest to, ze instrukcje dotyczace zaskarzania nie sg kierowane do stron
zastgpowanych przez adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikéw patentowych lub
Prokuratorie¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po piate, w Kodeksie postepowania cywilnego unormowano inne jeszcze wypadki,
w ktoérych za celowe uznano informowanie stron o ich uprawnieniach lub powinnosciach
procesowych. Przykladowo strony poucza si¢ o warunkach skutecznego zgloszenia
zamiaru zdalnego uczestnictwa w posiedzeniu (art. 151 § 5 k.p.c.), czy mozliwosci
rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym (art. 373! k.p.c.).

Dodatkowo prawodawca wprowadza teksty pouczen do formularzy stosowanych w
postgpowaniu cywilnym. Wzory o§wiadczen o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrédlach utrzymania okres$lane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci a sktadane na
potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu (art. 117! § 6 k.p.c.) lub zwolnienia od
kosztow sadowych (art. 9 pkt 2 u.k.s.c.®), zawieraja niezbedne pouczenia dla stron co do
sposobu wypelnienia, skutkéw nieztozenia lub ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia.
Podobnie urzgdowe formularze do wnoszenia pism procesowych, ktorych wzory okre§la w
rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwosci, powinny zawiera¢ niezbedne pouczenia dla
stron co do sposobu ich wypelniania, wnoszenia i skutkéw niedostosowania pisma do tych

wymagan (art. 125 § 3 k.p.c.).

3. Typizacja pouczen ze wzgledéw podmiotowych
Na tle powyzszych uwag mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w kontek$cie udzielania
pouczen ustawodawca rozroznia 3 grupy podmiotdéw: 1) strony niereprezentowane przez
kwalifikowanych pelnomocnikéw, 2) strony reprezentowane przez kwalifikowanych
pelnomocnikow, 3) strony posiadajace szczegdlng kwalifikacje podmiotowa okreslong w
art. 205% § 3 k.p.c. (tj. podmioty publiczne i uczestnicy rynku finansowego). Powstaje w

tym miejscu pytanie, czy taki podziat jest konsekwentny oraz uzasadniony.

6 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j., Dz. U. 2 2024 r., poz. 959).
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W pierwszej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage wyjatek dotyczacy Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych oséb prawnych, organow
emerytalnych lub rentowych, bankow, spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych,
zakladow ubezpieczen, zakltadow reasekuracji, funduszy inwestycyjnych oraz domoéw
maklerskich. Zatozeniem takiej regulacji byto to, ze organy dziatajace w imieniu panstwa
lub samorzadu terytorialnego oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinny znac tres¢
przepisdbw prawa powszechnie obowigzujacego. Z kolei uczestnicy rynku finansowego
maja nie otrzymywaé pouczen ze wzgledu na ich profesjonalizm, skal¢ dziatalnosci,
faktyczng pozycje gospodarczg oraz mozliwos¢ korzystania z wyspecjalizowanych stuzb
prawnych. Przyjeto, ze ,,pouczanie tych podmiotow o kwestiach tak elementarnych jak
ogo6lne przepisy procedury cywilnej nie jest konieczne” (Uzasadnienie, s. 20-21).

Jednakze podmiotom wskazanym w art. 205% § 3 k.p.c. nie udziela si¢ pouczen w
ograniczonym zakresie wynikajacym z regulacji art. 205> § 11 2 k.p.c. oraz art. 205 § 1
k.p.c. Rozwigzanie takie razi swoja niekonsekwencja. Jednoczesnie bowiem ustawodawca
nie zdecydowat si¢ zrezygnowac z udzielania podmiotom publicznym oraz uczestnikom
rynku finansowego innych obligatoryjnych pouczen, jak cho¢by wskazanych w art. 210 §
2 k.p.c., czy dotyczacych wnoszenia $rodkow zaskarzenia, ktore rowniez moglyby zostaé
uznane za instrukcje odnos$nie do podstawowych przepisow proceduralnych. Trafnie
podnosi si¢ rowniez w literaturze przedmiotu, ze niezrozumiate jest nieobj¢cie zakresem
normy z art. 205 § 3 k.p.c. np. podmiotéw z cze$ciowym udziatem Skarbu Pafistwa, czy
duzych spotek dziatajacych poza rynkiem finansowym (Dziurda, 2023, s. 194).

Z kolei jesli chodzi o rezygnacje z udzielania pouczen dla stron reprezentowanych
przez kwalifikowanych pelnomocnikéw, to rozwigzanie takie uzasadnianie jest wzgledami
systemowymi, celowosciowymi i aksjologicznymi (Wisniewski, 2024, s. 83; Lazarska,
2013, s. 212-214; Lazarska, Szancito, 2023, art. 212, nb 13; Zembrzuski, 2016, s. 851;
Pietrzkowski, 2012, 54-55; Erecinski, Weitz, 2010, s. 17; Rylski, 2009, s. 228-232; Gora-
Btaszczykowska, 2005, s. 90-91; Harla, 2003, s. 98-99; Osowy, 2003, s. 118-122;
Cieslinski, 1999, s. 101-103).

Przyjmuje si¢, ze pouczenia powinny by¢ udzielane w niezbgednym zakresie, gdy
czynno$ci podejmuje osoba nieporadna lub nieznajaca dostatecznie prawa. Chodzi zatem
o udzielenie koniecznego wsparcia laikom, tak by rozumieli toczace si¢ postgpowanie i
pojmowali znacznie dokonywanych czynno$ci procesowych. Pouczenia nie moga jednak
zastepowac profesjonalnej pomocy prawnej, badz tez prowadzi¢ do faworyzacji jednej ze

stron (Bodio, 2020, s. 264-268). W tym sensie informowanie stron o ich uprawnieniach i
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powinnosciach procesowych ma sprzyjac realizacji zasady rownosci stron, a nie zaburzac
ich rownowage. Podobnie udzielanie pouczen nie ma ogranicza¢ kontradyktoryjnosci
postgpowania. Wobec powyzszego rezygnacja z udzielania pouczen wzgledem stron
reprezentowanych przez kwalifikowanych petnomocnikéw jest thtumaczona oczekiwanym
stanem $wiadomosci danej klasy podmiotéw, ktora nie wymaga dodatkowego wsparcia ze
strony organdw procesowych. Co wigcej, udzielanie pouczen stronom dziatajacym z
kwalifikowanymi pelnomocnikami mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla rownowagi stron
procesu, jes$li chodzi o instrukcje udzielane fakultatywnie. Ryzyko takie istniatoby
zwlaszcza wowcezas, gdy pelnomocnik posiadajacy wigksza wiedze 1 doswiadczenie
procesowe moglby uczyni¢ z pouczenia uzytek na korzys¢ reprezentowanej strony, ktéra
nie bylaby osiagalna dla przeciwnika procesowego dziatajacego bez zastgpstwa
procesowego.

Ponadto rezygnacje¢ z udzielania pouczen niektorym kategoriom podmiotéw mozna
tlumaczy¢ brakiem wplywu pouczenia na realng sytuacje procesowag strony.
W orzecznictwie dostrzegalny jest poglad, zgodnie z ktérym bledne pouczenie skierowane
do strony lub brak pouczenia nie moze usprawiedliwia¢ wadliwych czynnosci
pelnomocnika’. Abstrahujac od oceny zasadnosci takiego pogladu, mozna wnioskowag, ze
skoro udzielone pouczenie nie miatoby znaczenia dla strony reprezentowanej przez
kwalifikowanego petnomocnika, to uzasadnione jest odstapienie od udzielania pouczen.

W powyzszym kontek$cie mozna réwniez probowaé thumaczy¢é brak pouczen
kierowanych do stron zastepowanych przez adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikow
patentowych 1 Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wzgledami szacunku do
ich profesjonalizmu. Jako swoisty nietakt mozna potraktowaé udzielanie instrukcji
kwalifikowanemu pelnomocnikowi, w sytuacji gdy powinien zna¢ podstawowe regulacje
procesowe.

Wreszcie brak pouczania okreslonej klasy podmiotow odno$nie do ich sytuacji
procesowej mozna ttumaczy¢ wzglgdami ekonomiki. Z jednej strony ogranicza si¢ bowiem
czynno$ci aparatu administracyjnego i koszty jego dziatania, chociazby w zakresie
zaniechania drukowania 1 wysytania korespondencji. Z drugiej strony nieudzielanie
pouczen moze pozytywnie wptywac na czas rozpoznawania spraw. Przykladem w tym

zakresie jest odstgpienie od instruowania stron co do termindéw i sposobu wnoszenia

7"Uchwata SN z 8.11.2019 r., IIl CZP 22/19, OSNC 2020, nr 5, poz. 39; postanowienie SN z 16.9.1997 r., I1I
CZ 45/97, OSP 1998, nr 4, poz. 88; postanowienie SN z 1.12.1998 r., III CZ 143/98, Legalis; postanowienie
SN z 17.7.2008 r. IT CZ 54/08, Legalis.
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srodkow zaskarzenia. Jesli sad rozpoznaje wigcej spraw jednego dnia na posiedzeniach
jawnych, to rezygnacja z powyzszych czynnosci moze zaoszcz¢dzaé pewien czas podczas
kazdego posiedzenia. Skumulowana oszczedno$¢ czasu moze za$§ pozwoli¢ na
wygospodarowanie dodatkowego terminu na rozpoznanie innych spraw podczas tej same;j
wokandy sagdowe;.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze na gruncie obowigzujacej regulacji procesowej
nie dokonano konsekwentnego podzialu odnosnie do zré6znicowania pouczen ze wzgledu
na kwalifikacj¢ podmiotowg strony. Cho¢ zwykle przyjmuje si¢, Ze pouczenia powinny by¢
kierowane do stron niezastepowanych przez kwalifikowanych petnomocnikow, to jednak
wniosek taki nie jest oczywisty na gruncie szeregu przepisoOw dotyczacych omawianej
materii. Co wiecej, ustawodawca w kolejnych normach (np. art. 5, art. 2052 § 1, art. 210 §
2! k.p.c.) wyraznie zaznacza, ze pouczenia nie s3 kierowane do stron zastepowanych przez
kwalifikowanych pelnomocnikow. Rozumujac a contrario nalezy przyjmowac, ze o ile w
Kodeksie postgpowania cywilnego wprost nie wytaczono udzielania pouczen stronom
zastgpowanym przez adwokatow, radcoOw prawnych, rzecznikow patentowych lub
Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle aktualizuje si¢ obowigzek badz
mozliwos$¢ instruowania stron co do ich sytuacji procesowej. Wowczas limitowanie
udzielania pouczen moze by¢ co najwyzej uzasadnione w wypadku ich fakultatywnego
charakteru oraz wylacznie przez pryzmat wzgledéw celowosciowych, funkcjonalnych,
badz aksjologicznych.

Ponadto nie mozna poming¢, ze niekiedy z przyczyn faktycznych rozroznienie
sytuacji stron reprezentowanych przez kwalifikowanych pelnomocnikéw i1 dziatajacych
bez takiego zastgpstwa jest sztuczne. Przyktadowo dochodzi do udzielania pouczen
pozwanym przy dorgczeniu pierwszego pisma w sprawie, kiedy z oczywistych wzgledow
strona nie ustanowita jeszcze petnomocnika procesowego. Jednakze pozwany moze
niezwlocznie udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu,
ktéry zyska rowniez szans¢ zapoznania si¢ z trescig pouczen. Podobnie strona moze
korzysta¢ z pomocy kwalifikowanego petlnomocnika, jednak nie udziela¢ mu
pelnomocnictwa procesowego. W tej sytuacji strona taka moze by¢ adresatem szeregu
pouczen, cho¢ de facto korzysta z ustug profesjonalisty. Wreszcie fachowi pelnomocnicy
moga by¢ konfrontowani z tre$cig pouczen zawartych w urzedowych formularzach, z

ktérych korzystanie jest wymagane przy dokonywaniu niektorych czynno$ci procesowych.
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4. Zadania realizowane przez pouczenia
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy rozréznienie sytuacji stron ze wzgledu na ich
kwalifikacje podmiotowe w konteks$cie udzielania pouczen jest zasadne, nalezy zastanowié
si¢, jakie zadania sg realizowane przez pouczenia. W tym zakresie mozna wskaza¢ na kilka
istotnych aspektow.

Pouczenia stuzg zapewnieniu rownosci stron (Goéra-Blaszczykowska, 2025, s. 916,
931; Gajda-Roszczynialska, 2021, s. 137, Bodio 2020, s. 266; Lazarska, 2013, s. 212)
1 ochronie strony stabszej (Wisniewski, 2024, s. 75; Bodio 2020, s. 266-267). Informujac
stron¢ — gdy ta jest nieporadna lub niedo$wiadczona — o jej sytuacji procesowej, organ
zmierza do zniwelowania dysproporcji pomi¢dzy stronami. Jesli bowiem druga strona jest
podmiotem dobrze zorganizowanym, do$wiadczonym, badz korzystajacym z
profesjonalnej pomocy prawnej, pozostawienie przeciwnika procesowego samemu sobie
mogloby prowadzi¢ do istotnego zaburzenia rownowagi pomiedzy uczestnikami
postepowania. To z kolei nie sprzyjatoby rzetelnemu procedowaniu w danej sprawie
cywilnej (Cieslak, 2008, s. 55; Lazarska, 2012, s. 384-395; 447-481; Feliga, 2023, art. 5,
nb 2).

Ponadto udzielanie pouczen gwarantuje realizacj¢ prawa do sadu (Wisniewski,
2024, s. 83). Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy. W ramach tego poje¢cia miesci si¢ prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami rzetelnego
postepowania®. We wtasciwie uformowanym postepowaniu powinno przewidywaé sie
mozliwo$¢ dokonywania pouczen stronom, tak by proces byl dla nich przejrzysty i
zrozumialy (Lazarska, 2013, s. 210; Lazarska, 2023, s. 108).

Pouczenia sg zwigzane takze z zapewnieniem pewnego minimalnego standardu
postepowania, co S$cisle wigze si¢ z kwestig przestrzegania zasady réwnosci stron i
zapewnienia rzetelnosci postgpowania (Feliga, 2023, art. 5, nb 2). Istnienie obowigzku
informacyjnego organdw procesowych petni zatem funkcj¢ gwarancyjng. Umozliwia
stronie rzeczywisty 1 §wiadomy udziat w postgpowaniu. W konsekwencji w skrajnych
przypadkach nieudzielenie stronie wymaganego pouczenia moze wigzaé si¢ z

pozbawieniem strony mozliwosci obrony jej praw, a w rezultacie niewazno$cig

8 Wyrok TK z 15.4.2008 1., P 26/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 42; wyrok TK z 10.7.2006 ., K 37/04, OTK-A
20006, nr 7, poz. 79; wyrok SN z 15.3.2023 r., Il CSKP 263/22, LEX nr LEX nr 3549888.
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postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.” (Wisniewski, 2024, s. 83; Lazarska,
Szancito, 2023, art. 212, nb 9; Goéra-Blaszczykowska, 2008, s. 342).

Udzielanie pouczen moze mie¢ tez znaczenie stymulujace dla stron, tzn. zachgcaé
je do podjecia okreslonych aktywnos$ci oraz w niektorych wypadkach sprzyjaé
usprawnieniu 1 przyspieszeniu procesow cywilnych (Gora-Btaszczykowska, 2025, s. 942).
Strona, ktora zna oraz rozumie swoje obowiazki i uprawnienia procesowe moze §wiadomie
podejmowaé wlasciwe decyzje odnosnie do toczacego si¢ postgpowania, a tym samym
przyczyniac si¢ do lepszej organizacji procesu oraz skrocenia czasu jego trwania.

Aktywno$¢ organdéw procesowych w zakresie realizacji obowigzkéw
informacyjnych przewidzianych ustawg stanowi réwniez wyraz lojalnosci procesowej
(Lazarska 2013, s. 280; Lazarska 2012, s. 531; Lazarska 2011, s. 39). Jezeli sad lub
przewodniczacy komunikuja w odpowiedni sposob oczekiwania wzgledem strony i
informujg o jej sytuacji procesowej, to dziatanie takie moze poglebia¢ zaufanie do organow
procesowych. W ten sposéb budowane jest pozadane nastawienie do sgdu i wymiaru
sprawiedliwosci (Lazarska 2012a, s. 61), a takze ksztaltowana jest §wiadomos$¢ prawna
wsrdd uczestnikdw postgpowania.

Ostatecznie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze problematyka udzielania pouczen w
licznych przypadkach wigze si¢ z mozliwoscig wyciggniecia negatywnych konsekwencji
procesowych wobec strony, ktora uchybia przepisom postepowania lub zachowuje si¢ w
sposob naganny, ktéry wymaga zastosowania sankcji procesowych. Przykltadem w tym
zakresie moze by¢ uzaleznienie zastosowania $rodkow represyjnych w reakcji na
naduzycie prawa procesowego od udzielenia uprzedniego pouczenia (art. 226> § 1 k.p.c.)
oraz konieczno$¢ wczesniejszego pouczenia o fikcji dorgczenia, jesli strona nie zawiadomi

0 zmianie miejsca zamieszkania (art. 136 § 2 k.p.c.)'°.

5. Watpliwosci dotyczace kategoryzacji stron w odniesieniu do udzielania
pouczen

Majac na wzgledzie, ze ustawodawca rozréznia trzy grupy podmiotow w zakresie

udzielania pouczen (strony niereprezentowane przez kwalifikowanych petnomocnikow,

strony reprezentowane przez takich pelnomocnikow oraz podmioty publiczne i

® Wyrok SN z 15.3.2023 r., II CSKP 263/22, LEX nr 3549888; wyrok SN z 11.10.2012 r., III CSK 12/12,
LEX nr 1276223.

10 postanowienie SN z 21.11.2001 r., I CKN 470/00, Legalis; postanowienie SN z 8.7.1998 r., III CKN
521/98, Legalis.
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uczestnikoOw rynku finansowego), nalezy zastanowic sig¢, czy podziat taki jest uzasadniony.
W tym zakresie powstajg watpliwosci w kilku obszarach: realizacji zasady réwnosci, prawa
do sadu, budowania pozadanych relacji pomigdzy podmiotami postgpowania,
ksztattowania §wiadomos$ci prawnej oraz rzeczywistego wptywu rezygnacji z pouczen na
sprawnos$¢ 1 szybko$¢ postgpowania.

Odnoszac si¢ do zasady réwnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa wobec prawa réwni oraz majg prawo do
réwnego traktowania przez wiladze publiczne. W tym kontek$cie wydawatoby sie¢, ze
kwestia rownego traktowania powinna dotyczy¢ rowniez udzielania pouczen. Oczywiste
jest jednak, ze zasada réwnos$ci nie wymaga takiego samego postepowania wzgledem
wszystkich podmiotéw, lecz wylacznie wobec podmiotéw znajdujacych si¢ w tozsamej
sytuacji. Innymi slowy, zasada réwnos$ci dopuszcza stosowanie kryteridow roéznicujacych,
jesli te maja obiektywnie uzasadniony charakter!! (Gora-Blaszczykowska, 2025, s. 913).
Tak tez w kontek$cie pouczen nalezy zastanowi¢ si¢, czy wyodrgbnienie danej kategorii
podmiotéw, wobec ktorych nie aktualizuje si¢ obowigzek informacyjny organdéw
procesowych, opiera si¢ na uzasadnionej przestance.

Jesli chodzi o podmioty wskazane w art. 2052 § 3 k.p.c., to powstaja watpliwosci
co do zasadnosci zastosowanego kryterium wyodrgbnienia tej klasy uczestnikéw
postepowania (Dziurda, 2023, s. 194). O ile zwykle nie mozna odméwi¢ wysokiego stopnia
profesjonalizacji uczestnikom rynku finansowego oraz licznym podmiotom publicznym, o
tyle w grupie tej mieszczg si¢ tez male jednostki samorzadu terytorialnego, ktore moga nie
posiada¢ dostatecznego zaplecza organizacyjnego i stuzb prawnych. Ponadto w tej grupie
podmiotdw nie ujeto duzych przedsiebiorcow, ktérzy nie sa uczestnikami rynku
finansowego, ale korzystaja w szerokim zakresie z pomocy wyspecjalizowanych doradcow
i cechuja si¢ wysokim profesjonalizmem dziatania'?. Jednocze$nie nie mozna zapominaé,
ze w wypadku podmiotow publicznych i uczestnikoOw rynku finansowego zakres rezygnacji
z udzielania pouczen jest wybidrczy, co wskazuje na brak racjonalnosci dziatan
ustawodawczych.

W przypadku stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw
istnieje dostateczne kryterium réznicujace. Posiadane przez adwokatow, radcow prawnych,

rzecznikéw patentowych i radcow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

' Por. wyrok TK z 5.11.1997 r., K 22/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 41; orzecznie TK z24.10.1989 ., K 6/89,
OTK 1989, poz. 7; orzeczenie TK z 12.12.1994 r., K 3/94, OTK 1994, nr 2, poz. 42.
12 Mowa w tym wypadku np. o dostawcach ustug masowych.
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wiedza 1 do§wiadczenie zawodowe uzasadniajg odmienne ich traktowanie w odniesieniu
do informowania o przystugujacych stronie prawach 1 powinno$ciach procesowych.
Nie oznacza to jednak catkowitego wykluczenia mozliwosci udzielania pouczen tej
kategorii podmiotow. W orzecznictwie przekonujaco wskazuje si¢, ze nawet jesli strona
jest reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika, to z zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz prawa do rzetelnego
zatatwienia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) wynika, ze na
sadzie spoczywaja pewne obowiazki informacyjne, ktére nie koliduja z ogdlnym
unormowaniem art. 5 k.p.c. ani zasadg kontradyktoryjnosci. Obowigzek udzielania
pewnych pouczen wynika bowiem z koniecznos$ci realizacji konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy '°.

Cho¢ zatem w doktrynie ugruntowat si¢ poglad, ze ze wzgledu na poszanowanie
zasady rownosci 1 ochrong strony stabszej brakuje obowigzku udzielania procesowych
pouczen stronie reprezentowanej przez kwalifikowanego pelnomocnika w (Wisniewski,
2024, s. 83; Lazarska, 2013, s. 212-214; Zembrzuski, 2016, s. 851; Pietrzkowski, 2012, 54;
Erecinski, Weitz, 2010, s. 17; Rylski, 2009, s. 228; Goéra-Btaszczykowska, 2005, s. 90;
Harla, 2003, s. 98; Osowy, 2003, s. 118; Cieslinski, 1999, s. 101), o tyle stawianie
kategorycznej tezy w tym przedmiocie jest zbyt daleko idace. Przemawiajg za tym dwie
okolicznosci. Po pierwsze, niektore pouczenia udzielane sag w sposéb mechaniczny, jak np.
przy pierwszym dor¢czeniu pisma sagdowego, czy odnoszace si¢ do terminu i sposobu
wniesienia §rodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym.
Skierowanie do pelnomocnika zestandaryzowanego formularza zawierajacego pouczenia
nie zaburza w zaden sposéb réwnowagi stron. Nie daje tez stronie reprezentowanej przez
fachowego pelnomocnika przewagi procesowej. Podobnie majac na wzgledzie wskazania
ekonomiki procesowej udzielanie pouczen w tego rodzaju przypadkach jest indyferentne.
Skoro zasadniczo dorgczenia pelnomocnikom procesowym sa dokonywane w portalu
informacyjnym zgodnie z art. 131'* § 1 k.p.c., a pouczenia sg udzielane przy okazji
podejmowania innych czynnosci, to wykonanie obowigzku informacyjnego przez organ
procesowy ani nie zwigksza kosztow postepowania, ani nie wydtuza biegu procesu.

Znacznie ostrozniej nalezy natomiast podejs¢ do pouczen, ktére organ procesowy

udziela odno$nie do skonkretyzowanej sytuacji procesowej strony, jak ma to miejsce na

13 Wyrok SN z 20.1.2016 r., V CSK 294/15, Legalis; uchwata SN z 11.6.2015 r., IIl CZP 112/14, OSNC
2015, nr 11, poz. 127.
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gruncie art. 5 1 art. 212 § 2 k.p.c. W takich wypadkach powinno podchodzi¢ si¢
powsciagliwie do kwestii  udzielania pouczen stronom zastgpowanym przez
kwalifikowanych pelnomocnikéw, w szczegdlnosci by nie narusza¢ zaufania drugiej strony
do dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwosci, kontradyktoryjnosci postgpowania i zasady
rownosci. Jednakze generalne wytaczenie mozliwosci udzielania takich pouczen — na co
Zwrocono juz uwage powyzej — nie jest uzasadnione. Kluczowe pozostaje w tym wypadku
dobranie proporcjonalnych $rodkéw shuzacych wywazeniu kolidujacych ze sobg praw i
interesOw zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci obowigzujaca w postgpowaniu cywilnym
(Olas, 2024, s. 56, 459). To z kolei sktania do refleksji nad zasadno$cig obowigzywania
art. 5 k.p.c. w obecnym ksztalcie oraz co do pozadanego kierunku wyktadni art. 212 § 2
k.p.c.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze zrezygnowanie z pouczen odno$nie do stron
reprezentowanych przez kwalifikowanych petnomocnikow budzi watpliwosci w zakresie
potrzeby budowania pozadanych relacji pomigdzy podmiotami postgpowania w duchu
lojalnosci procesowej. Sytuacje, w ktorych sad instruuje strong co do jej powinnos$ci i
uprawnien, moze sprzyja¢ zaufaniu do aparatu panstwa oraz pozytywnie wptywac na
prawidtowo$¢ dzialan podejmowanych przez uczestnikdw postgpowania. Naduzyciem
bytoby natomiast twierdzenie, ze fachowi pelnomocnicy nie moga pod zadnym pozorem
dopuszcza¢ si¢ uchybien procesowych a sad nie moze ich korygowaé. Prowadzitoby to do
skrajnego formalizmu post¢gpowania oraz budowania wyzszego wzorca starannosci wobec
pelnomocnikéw niz samych organéw procesowych ',

Réwnolegle udzielanie pouczen procesowych moze by¢ pozadane w okresach
wzmozone] aktywnosci legislacyjnej. Przykladem w tym zakresie jest rozbudowanie
systemu $rodkoéw zaskarzenia i pojawiajace si¢ watpliwosci co do tego, czy w danym
przypadku stronie przystuguje zazalenie o charakterze dewolutywnym, czy tzw. zazalenie
poziome. Obiekcje, czy w danym wypadku srodek wnoszony przez stron¢ powinien by¢
rozpoznawany przez sad wyzszego rzedu, czy ten sam sagd w innym skladzie sedziowskim,
dotycza zreszta nie tylko stron, ale i samych organdéw procesowych. Udzielenie wobec tego

instrukcji stronie zastepowanej przez kwalifikowanego pelnomocnika moze stuzy¢

14 Przyktadowo, jesli sad dopusci si¢ uchybienia przepisom postepowania, zgodnie z art. 162 § 1 k.p.c.
powinnos$cia strony jest zwrdcenie na to uwagi tak, by sad mogt skorygowac¢ swoj btad. Podobnie jesli sad
I instancji naruszy przepisy postgpowania, to bledy w tym zakresie moga by¢ rugowane na etapie
postepowania odwolawczego. Rownolegle kategoryczne traktowanie bledow pelnomocnikow i wykluczenie
mozliwosci ich naprawiania oraz zwracania na nie uwagi przez organ procesowy razitoby nadmiernym
rygoryzmem i nie znajdowato aksjologicznego uzasadnienia.
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wyjasnieniu spornej kwestii oraz wplyna¢ na usprawnienie postepowania odwotawczego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze o ile udzielanie pouczen powinno by¢ dopuszczalne, o tyle
nalezy zachowywa¢ odpowiednie proporcje i rozwage w dokonywaniu takich zabiegow
procesowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze kategoryzacja stron pod katem
udzielania pouczen nie jest w pelni uzasadniona. Przyjete przez ustawodawce zatozenia nie
sa konsekwentne i pozostaja w czgsci sprzeczne z zadaniami, ktére powinny by¢
realizowane przez pouczenia. W konsekwencji otwarta pozostaje dyskusja nad
optymalnym ksztalttem udzielania pouczen w postepowaniu cywilnym. Postulowac nalezy
rezygnacje z rozwiazania statuowanego w art. 2052 § 3 k.p.c. oraz uelastycznienie w
zakresie instruowania stron reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikow. Taki
kierunek wydaje si¢ o tyle racjonalny, ze sam ustawodawca nie jest w konsekwentny, a
praktyka orzecznicza dopuszcza wyjatki od rezygnacji z udzielania pouczen stronom

zastepowanym przez kwalifikowanych pelnomocnikow.
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