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Streszczenie

Rozwazajac zakres podmiotowy doreczen autonomicznych autorka dochodzi do wniosku, ze de
lege lata cigzary procesowe wskazane art. 132 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. spoczywaja na
adwokatach, radcach prawnych i rzecznikach patentowych wystepujacych w rolach procesowych
bedacych przejawem wykonywania zawodu (w tym do pelnomocnikéw procesowych, kuratorow
procesowych, kuratorow prawa materialnego ustanowionych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu). Odnosnie art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. autorka wskazuje na potrzebg dokonywania
przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, ktéra ad casum moze prowadzi¢ do jego
niezastosowania, gdyby zwrot pisma a limine miat skutkowa¢ naruszeniem prawa do wystuchania.
De lege ferenda autorka postuluje m.in. rezygnacj¢ z sankcji zwrotu pisma a limine przewidzianej
w art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. oraz umozliwienie usuwania ewentualnych uchybien (zaréwno
w zakresie dokonania bezposredniego dorgczenia, jak i w zakresie zlozenia stosownego
o$wiadczenia w tym przedmiocie).

Stowa kluczowe: dorgczenia bezposrednie, dorgczenia autonomiczne, pisma sagdowe, pelnomocnik
procesowy

The burden of making direct deliveries based on Article 132 § 1 of the Code of Civil
Procedure and the procedural role of the attorney, legal advisor, and patent attorney
(Summary)

Considering the subjective scope of autonomous service, the author comes to the conclusion that
de lege lata the procedural burdens indicated in the first and second sentences of Article 132 § 1 of
the Civil Procedure Code rest on advocates, legal advisors and patent attorneys acting in procedural
roles that are a manifestation of the exercise of the profession (including attorneys-at-law, guardians
of proceedings, curators of substantive law appointed in connection with the exercise of the
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profession). With regard to the third sentence of Article 132 §1 of the Civil Procedure Code, the
author points to the need for the courts to carry out a dispersed review of constitutionality, which
ad casum may lead to its non-application, in particular if the return of a letter a limine would result
in a violation of the right to be heard. De lege ferenda, the author postulates i.a. abandoning the
sanction of returning a limine provided for in the third sentence of Article 132 § 1 of the Civil
Procedure Code and allowing for the removal of any irregularities (both with respect to direct
service and with respect to the submission of an appropriate statement in this regard).

Key-words: direct delivery, autonomous delivery, court documents, process representative.
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1. Wprowadzenie

Przepis art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. naktada na adwokatéw, radcow prawnych i
rzecznikow patentowych oraz Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej cigzar
dokonywania w toku sprawy wzajemnych bezposrednich dorgczen odpisow pism
procesowych wraz z zatacznikami®. Cigzar ten jest powiazany z przewidzianym w art. 132
§ 1 zdanie drugie k.p.c. cigzarem zamieszczenia w tresci pisma wniesionego do sadu
o$wiadczenia o dorgczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu za
posrednictwem operatora, o ktorym mowa w art. 165 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 132 § 1
zdanie trzecie k.p.c. pismo niezawierajgce ww. o§wiadczenia podlega zwrotowi a limine.

Brzmienie przepisu art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie precyzuje roli
procesowej, w jakiej adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy wystgpuje w sprawie.
W szczegdlnosci nie uzaleznia ono zastosowania przepisu od ich wystgpowania w
charakterze pelnomocnikéw procesowych, a nawet wykonywania zawodu. Podmioty te
oprocz petienia roli pelnomocnika procesowego, moga wystepowaé rowniez w
charakterze: strony (w tym jako podmiot podstawiony np. kurator spadku), interwenienta
ubocznego, pelnomocnika do dorgczen, prokurenta, piastuna organu strony, wspolnika
uprawnionego do reprezentacji utomnej osoby prawnej, przedstawiciela ustawowego
osoby niemajacej zdolnosci procesowej (w tym rodzica, opiekuna), kuratora procesowego,
reprezentanta matoletniego.

W zwiazku z tym literalna wyktadania art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. moglaby
prowadzi¢ do wniosku, ze de lege lata ci¢zar dorgczen autonomicznych spoczywa na

adwokatach, radcach prawnych i rzecznikach patentowych niezaleznie od tego w jakiej roli

3 Cigzarem tym nie sg objete pisma wskazane w 132 § 1'k.p.c., a takze pisma procesowe nie majace znaczenia
dla o0sob uczestniczacych w procesie innych niz strona wnoszaca (skladane wylacznie w interesie
wnoszacego, ktore w zaden sposob nie moga wplynac na sytuacje procesowa innych osob). Na ten temat zob.
m.in. Erecinski, 2012, art. 479°, nt. 2; Zembrzuski, 2015, s. 26-37; Jarocha, 2023, s. 491- 495; Weitz, 2024,
art. 132, nt. 8-9; Wolwiak, 2024, art. 132, nt. 11-21.
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procesowej wystepuja (a wigc rowniez w ich prywatnych sprawach, w ktorych sa stronami
postepowania), a nawet niezaleznie od tego, czy wykonuja zawod. Za przyjeciem takiego
pogladu mogloby przemawia¢ réwniez porownanie brzmienia art. 132 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. ze sformutowaniami uzytymi w: art. 129 § 2-3, art. 694* § 22 pkt 1, art. 6944 § 1, art.
977 zdanie drugie, art. 87' § 1-2, a takze nieobowigzujacym juz art. 479° § 1 k.p.c. Przepisy
art. 129 § 2-3, art. 694* § 2% pkt 1, art. 694* § 1 k.p.c. konkretyzuja, Ze przewidziane w
nich moznosci (upowaznienia do uwierzytelniania dokumentdw) odnoszg si¢ do
,Wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym”. Roéwniez przewidziane w art. 977 zdanie drugie k.p.c.
zwolnienie z wymogu urzedowego poswiadczania podpisu pod pelnomocnictwem
wyraznie uscisla role procesowa, skoro dotyczy ,,pelnomocnictw udzielonych adwokatom
i radcom prawnym”. Z kolei wprowadzone w art. 87' § 2 k.p.c. odstepstwo od
przewidzianego w art. 87' § 1 k.p.c. obowiazkowego profesjonalnego zastepstwa stron w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym dotyczy m.in. sytuacji ,,gdy strona, jej organem
lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny (...), a w sprawach
wlasnosci intelektualnej rzecznik patentowy”. W koncu nieobowigzujacy juz art. 479° § 1
k.p.c. ciezar doreczen autonomicznych naktadat na ,,stron¢ reprezentowang przez adwokata
lub radce prawnego”, co wykluczato obcigzanie nim profesjonalisty wystepujacego jako
strona postgpowania.

De lege lata taka literalna wykladnia -zwazywszy na sankcje z art. 132 § 1 zdanie
trzecie k.p.c.- prowadzitaby do rezultatéw trudnych do zaakceptowania z perspektywy
wymogu rzetelnego uksztaltowania procedury, w szczeg6lnosci do zwrotu a limine pisma
whniesionego we wlasnej sprawie przez adwokata niewykonujacego zawodu z racji wieku
lub stanu zdrowia. Zapewne z tego powodu w literaturze niejako a priori zaklada si¢, ze
omawiany przepis dotyczy dorgczen migdzy profesjonalnymi pelnomocnikami
procesowymi (May, 2017, s. 159; Zyznowski, 2021, art. 132, nt. 1; Bodio, 2020, art. 132,
nt. 8; Stefanska 2022, art. 132, nt. 2; Markiewicz, 2023, art. 132, nt. 1; Kamienski, 2023).
Jednoczesnie wypowiedzi doktryny i judykatury odnoszace si¢ stricte do roli procesowej
podmiotow wymienionych w art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sg nieliczne, a przy tym
rozbiezne (zob. pkt 2). Z drugiej strony zawezajaca wyktadnia omawianej regulacji
prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia sp6jnosci systemu prawa
procesowego. Ukazuje to przyklad sktadania przez adwokata, radc¢ prawnego lub
rzecznika patentowego odpisu odpowiedzi na skarge kasacyjng. Podmiotom tym stosownie

do art. 87! § 2 k.p.c. przyshuguje we wihasnych sprawach zdolno$é postulacyjna w
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postepowaniu przed Sadem Najwyzszym oraz przy czynnosciach przed sadami
powszechnymi zwigzanych z tym postegpowaniem. Zatem mogg one we wilasnej sprawie
ztozy¢ skarge kasacyjng oraz odpowiedz na nig (sporna jest kwestia, na ile dotyczy to
réwniez adwokatow, radcow prawnych i1 rzecznikow patentowych niewykonujacych
zawodu np. emerytowanych; szerzej na ten temat: Gudowski, 2023, art. 87!, nt. 14;
Czechowski 2024, s. 57-68 oraz powotana przez tych autorow literatura i orzecznictwo).
Przyjmujac, ze przepis art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. odnosi si¢ do profesjonalnych
podmiotdw wystepujacych wytacznie w charakterze pelnomocnikéw procesowych lub
szerzej profesjonalnych zastepcoOw procesowych stron, nalezaloby powiedzie¢, ze adwokat,
radca prawny, a w sprawach wiasnos$ci intelektualnej réwniez rzecznik patentowy, moga
skutecznie sporzadzi¢ i wnie$¢ odpowiedz na skarge kasacyjng we wilasnej sprawie, ale nie
powinni dorgczac¢ jej odpisu petnomocnikowi strony skarzacej na podstawie art. 132 § 1
k.p.c. (majacego w postepowaniu kasacyjnym odpowiednie zastosowanie zgodnie z art.
398! w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.; Wisniewski, 2013; Weitz 2024, art. 132,
nt. 7; Turczyn, 2024, art. 3987 nt. 4. W orzecznictwie SN m.in. postanowienia z:
22.01.2016 r. IT CSK 414/15, LEX nr 3533213; 20.05.2022 r. I CSK 1659/22, LEX nr
3439494). Jezeli natomiast podmiot taki ztozyl we wiasnej sprawie skarge kasacyjna,
pelnomocnik procesowy drugiej strony nie powinien dorgcza¢ mu bezposrednio odpisu
odpowiedzi na skargg. OczywiScie istotna roznica polega na tym, ze sktadajac skarge
kasacyjna lub odpowiedzZ na nig profesjonalista korzysta z przyznanej mu moznosci i swego
rodzaju uprzywilejowania (uzasadnionego okoliczno$ciami), podczas gdy dorgczenie
bezposrednie stanowi surowo sankcjonowany cig¢zar procesowy. Wypada jednak
podkresli¢, ze skorzystanie z tego uprzywilejowania, pocigga za soba m.in. ci¢zar
zachowania wymogow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej obwarowany sankcja jej
odrzucenia a [limine. Opisany brak konsekwencji ustawodawcy poglebia watpliwosci
interpretacyjne istniejagce w odniesieniu do omawianej regulacji.

Podobnym jak w art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. generalnym sformutowaniem
ustawodawca postuzyt sie rowniez w art. 130'® § 1 i art. 130* § 1 k.p.c. Zatem tytutowe
zagadnienie pozostaje w duzej mierze aktualne réwniez na gruncie wymienionych
unormowan (Mendrek, 2024, art. 130'?, nt. 7 -13). Istotna réznica dotyczy jednak skutkow
przyjecia literalnej wyktadni omawianego sformutowania. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. nie
przewiduje mozliwosci sanowania uchybienia wynikajacemu zen ci¢zarowi procesowemu
(podejmowane w doktrynie 1 orzecznictwie proby tagodzenia rygoryzmu przewidzianej w

nim sankcji -zob. pkt 2- chociaz sg godne poparcia, to nie rozwigzujg w petni problemu).
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Tymczasem art. 130'® § 1, art. 130? § 1 k.p.c. chociaz przewiduja zwrot a limine pisma
dotknigtego brakami formalnymi lub fiskalnymi wniesionego przez adwokata, radce
prawnego i rzecznika patentowym, to pozostawiaja tym podmiotom mozliwo$¢ optacenia,
uzupehienia lub poprawienia pisma i zachowania skutkéw wniesienia pisma od chwili jego
pierwotnego zlozenia (art. 130'* § 3, art. 130% § 2 k.p.c.). Opisana dystynkcja nie przesadza
wprawdzie potrzeby odmiennej wyktadni omawianego zwrotu (Mendrek, 2024, art. 130'?,
nt. 7-13), natomiast poglebia negatywng aksjologiczng ocen¢ unormowania art. 132 § 1
zdanie trzecie k.p.c.

Nalezy wspomnieé, ze takze w art. 131'* § 1 k.p.c., podobnie zreszta jak w
nieobowigzujacym juz art. 370" k.p.c., ustawodawca nie sprecyzowal roli procesowe;.
Jednak w tym przypadku za ograniczeniem ich zastosowania wytacznie do profesjonalne;j
dziatalno$ci wymienionych podmiotéw przemawiaja dodatkowe argumenty. Dodaniu art.
131'* § 1 k.p.c. towarzyszylo wprowadzenie unormowan odnoszacych sie do obowiazku
posiadania przez profesjonalnych pelnomocnikoéw kont w portalu informacyjnym®,
Natomiast art. 370 ! k.p.c. przewidywat obowigzek denuncjacji do wlasciwego organu
»samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy pelnomocnik™ (Kociubinski, 2016, s. 1039;
podobnie, cho¢ z inng argumentacjg Wyrwinski, 2006, s. 858-859).

W kolejnych punktach zostaty przedstawione: 1/ wyrazone w nauce i judykaturze
zapatrywania odnos$nie do wykladni omawianej regulacji; 2/ ewolucja instytucji
autonomicznych doreczen pomiedzy adwokatami; 3/ watpliwosci co do konstytucyjnosci
sankcji przewidzianej w art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. Rozwazania te postuzyly w
ramach podsumowania do podjgcia proby udzielenia odpowiedzi na pytanie o znaczenie
roli procesowej, w jakiej wystepuja podmioty wskazane w tytule artykutu dla zastosowania
de lege lata art. 132 § 1 k.p.c., a takze do sformulowania w tym zakresie postulatow de lege

ferenda.

2. Wykladnia art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w doktrynie i orzecznictwie
Jak juz wspomniano art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. niejako z zatozenia odczytywany

jest jako przepis wprowadzajacy obligatoryjne bezposrednie dorgczenia miedzy

4 Por. jednak uzasadnienie postanowienia SN z 28.03.2024 r., III CZ 226/23 (LEX nr 3701601). W
postanowieniu tym Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze art. 15zzs9 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 340 z pozn.
zm.) znajduje zastosowanie rowniez, gdy adwokat lub radca prawny wystgpuje w sprawie w charakterze
strony, a skuteczne dorgczenie w portalu informacyjnym moze mie¢ miejsce, jezeli posiada on konto w
portalu informacyjnym i uzyskat on dostep do sprawy.
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profesjonalnymi pelnomocnikami (Wolwiak, 2015; May, 2017, s. 159; Bodio, 2020, art.
132, nt. 8; Zyznowski, 2021, art. 132, nt. 1; Stefanska, 2022, art. 132, nt. 2; Markiewicz,
2023, art. 132, nt. 1; Kamienski, 2023). Wérod autoréw odnoszacych si¢ wprost do kwestii
czy przepis ten dotyczy adwokatow, radcow prawnych i rzecznikdw patentowych
wystepujacych w innych rolach procesowych brak jest zgody.

Karol Weitz wyklucza zastosowanie art. 132 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy adwokat,
radca prawny lub rzecznik patentowy wystgpuja w procesie jako strona lub interwenient
uboczny. Autor ten przyjmuje, ze powotany przepis znajduje zastosowanie, gdy podmioty
w nim wymienione dziatajg jako zastepcy stron lub innych uczestnikow postgpowania.
Jednoczesnie K. Weitz podkresla, ze w swietle obecnego brzmienia art. 126 § 2 pkt 1-3
k.p.c. podmioty te w swoich prywatnych sprawach nie musza ujawnia¢ zawodu wobec sadu
1 strony przeciwnej (Weitz, 2016, art. 132, nt. 3; Weitz, 2024, art. 132, nt. 3; podobnie
Zembrzuski, 2015, s. 31)

Stanowisko K. Weitza zaaprobowali A. Kosciotek (2024, s. 238-239) i I. Wolwiak
(2024, art. 132, nt. 4), przy czym powolani autorzy wykluczyli zastosowanie tego przepisu
nie tylko w odniesieniu do adwokatdéw, radcow prawnych i rzecznikow patentowych w ich
prywatnych sprawach, lecz takze gdy wystepuja oni w charakterze pelnomocnikow, o ile
ich upowaznienie do wystepowania w sprawie nie wynika z faktu bycia przedstawicielem
takiego zawodu. Ponadto I. Wolwiak (2024, art. 132, nt. 4) stanat na stanowisku, ze cigzar
doreczen autonomicznych nie obejmuje roéwniez kuratora procesowego bedacego
adwokatem lub radcg prawnym, ustanowionego przez sad dla strony nieznanej z miejsca
pobytu, niemajacej zdolnosci procesowej, ktora nie ma przedstawiciela ustawowego, dla
strony bedacej osoba prawna, gdy w jej organie zachodzg braki uniemozliwiajace jej
reprezentacje, albo dla strony bedacej jednostka organizacyjng, ktdra jest wymieniona w
art. 64 § 11 KPC, gdy brak jest oséb uprawnionych do jej reprezentowania — jako
przedstawiciel ustawowy.

Andrzej Jasiecki i J. Jurzec-Jasiecka (2014, s. 65) wyrazili poglad, ze analizowana
regulacja ma zastosowanie wylgcznie do pelnomocnikéw stron, dlatego nie znajduje on
zastosowania do adwokata lub radcy prawnego pelniagcego funkcje kuratora procesowego.
Stanowisko to wynika z ogolniejszego stwierdzenia, ze wszelkie wymagania szczegolne,
jakie ustawy ustanawiajg wobec adwokata czy radcy prawnego (w tym art. 130° § 11 2
KPC) nie majg zastosowania, gdy pelnia oni funkcj¢ kuratorow (Jasiecki, Jurzec-Jasiecka,.
Czesciowo odmiennie w tej ostatniej kwestii wypowiedziata si¢ J. Parafianowicz, ktora

przyjeta, ze ciezar bezposrednich dorgczen (oraz noszenia stroju urzgdowego) spoczywa
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rowniez na adwokatach i1 radcach prawnych wystepujacych w postepowaniu nie tylko w
charakterze pelnomocnikéw procesowych, lecz takze kuratoréw procesowych, gdyz rola ta
jest wyrazem ich profesjonalnej dziatalno$ci. Natomiast nie dotyczy on sytuacji, gdy
adwokat lub radca prawny jest strong postepowania — niezaleznie od tego, czy dotyczy ono
jego spraw prywatnych, czy tez zawodowych (Parafianowicz, 2024, art. 132, nt. 3).

Za literalng wyktadnig art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. a w konsekwencji jego
szerokim zastosowaniem opowiedziat si¢ P. Kociubinski. Wedlug tego autora literalna
wyktadania tego przepisu prowadzi do konkluzji, ze znajduje on zastosowanie niezaleznie
od charakteru, w jakim w sprawie wystepuje adwokat, radca prawny lub rzecznik
patentowy - pelnomocnika, czy tez strony (Kociubinski, 2016, s. 1038 - 1040).

W judykaturze, podobnie jak w doktrynie ciezar dorgczen autonomicznych na ogoét
utozsamiany jest z powinno$cia spoczywajaca na profesjonalnych pelnomocnikach (tak
m.in. postanowienie SN z 17.01.2024 r., IIT1 USK 428/22, LEX nr 3659162). Wypowiedzi
judykatury odnoszace si¢ stricte do tytutowego zagadnienia koncentruja si¢ wokot kwestii,
czy wynikajaca z tego przepisu powinno$¢ obcigza wskazanych w nim profesjonalistow
wystepujacych w roli kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Praktyka sadow
powszechnych jest w tym wzgledzie rozbiezna. Prezentowany jest zarowno poglad, ze
cigzar dor¢czen autonomicznych odnosi si¢ do wskazanych w przepisie profesjonalistow
dziatajacych jako kurator dla nieznanego z miejsca pobytu (tak m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z 20.09.2016 r., II Ca 278/16, LEX nr 2370345 oraz powotany
w nim wyrok Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 19 listopada 2015
r., sygn. akt IT C 582/15), jak i stanowisko przeciwne (tak m.in. wyrok SR w Ketrzynie z
24.05.2023 r., I C 981/21, LEX nr 3587641; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
31.08.2018 r., I1 Ca 1011/18, LEX nr 2581367).

3. Ewolucja instytucji dore¢czen autonomicznych miedzy adwokatami
Moznos$¢ wzajemnych bezposrednich doreczen za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem
daty pomigdzy adwokatami przewidywat juz art. 161 d.k.p.c. Jego tre$¢ zostata in extenso
przeniesiona do art. 132 § 1 k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu. Unormowania te byty
wyrazem wykorzystania zaufania zwigzanego ze statusem adwokata (od 1.07.1996 r.
réwniez radcy prawnego) dla przyspieszenia postgpowania. Mozno$¢ ta zostata
przeksztalcona w cigzar procesowy (na temat pojecia cigzaru procesowego zob.
Broniewicz, Marciniak, Kunicki, 2020, s. 146-147) powiazany z ci¢zarem dotgczenia do

pisma dowodu jego dorgczenia lub nadania najpierw w postepowaniu odrgbnym w
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sprawach gospodarczych (zob. art. 479° § 1 k.p.c. w stanie prawnym obowigzujacym od
1.10.1989 r. do 2.5.2012 r.)°, a nastgpnie -w nieco zmienionym ksztalcie- z dniem
19.04.2010 1. zostata wprowadzona do postepowania zwyktego w drodze nowelizacji art.
132 k.p.c. (Zembrzuski, 2015, s. 29-31). W postepowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych w stanie prawnym obowigzujacym do 4.05.2005 r. uchybienie cigzarowi
bezposredniego dorgczenia (a $cislej cigzarowi dotaczenia dowodu doreczenia pisma lub
nadania go listem poleconym) prowadzilo do wezwania na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do
uzupehienia braku (ztozenia dowodu dorgczenia lub nadania) pod rygorem zwrotu pisma
(Wyrwinski, 2005, art. 479° nt. 2). Z dniem 5.02.2005 r.” ustawodawca poszedt o krok dalej,
a jednoczes$nie o krok za daleko, wprowadzajac sankcje zwrotu pisma a limine. Mimo
zastuzonej krytyki (Maminski, 2010, s. 921), a takze podejmowanych w doktrynie
(Zielinski, 2004, s. 780; Wyrwinski, 2005, art. 479° nt. 3; Klecha, 2007; Maminski, 2010,
s. 921) i judykaturze (m.in. uzasadnienie uchwaty SN z27.10.2005 r., II1 CZP 65/05 OSNC
2006, nr 3, poz. 50) prob racjonalizowania jego wyktadni i fagodzenia jego nadmiernego
formalizmu (na temat dopuszczalnych granic formalizmu zob. Cieslak, 2008, s. 344-361)
z dniem 19.04.2010 r.® ciezar bezposrednich doreczen, w nieco zmienionym ksztalcie
(szerzej: Maminski, 2010, s. 920-922; Zembrzuski, 2015, s. 31), zostal wprowadzony
rowniez do przepisOw o postgpowaniu zwyktym (znowelizowany art. 132 § 1 k.p.c.). W
miejsce przyznanej adwokatom (a nast¢pnie takze radcom prawnym -w stanie prawnym
obowigzujacym od 1.07.1996 r.) moznosci wzajemnych bezposrednich dorgczen,
ustawodawca wprowadzit cigzar procesowy obwarowany sankcjg zwrotu a limine. Jego
obecny ksztatt zakre§lono na wstepie.

Kodeks postepowania cywilnego zawiera rozne wyjatkowe unormowania zwigzane ze
statusem adwokatow, radcow prawnych i rzecznikow patentowych. Sa one wyrazem z
jednej strony zaufania do przedstawicieli tych zawodow jako nomen omen zawodow
zaufania publicznego, z drugiej strony zwigzanej z ich statusem odpowiedzialnosci
(profesjonalnego przygotowania, wymaganej wiedzy i kompetencji). Zaufanie to lezy u

podstaw przyznania w procesie szczegdlnych mozno$ci np. upowaznienia do

3 Przy czym w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych ciezar bezpo$rednich doreczen nie miat
charakteru wzajemnego, lecz spoczywal na adwokatach i radcach prawnych niezaleznie od tego, czy po
drugiej stronie wystepowat podmiot profesjonalny, reprezentacji drugiej strony.

¢ Ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45).

" Ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).

8 Ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45).
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uwierzytelniania dokumentéw z moca dokumentu urzedowego (art. 129, art. 694* § 22 pkt
1, art. 694* § 1 k.p.c.), zdolnosci postulacyjnej do dokonywania réwniez we wlasnych
sprawach czynnos$ci procesowych obarczonych przymusem adwokacko-radcowsko-
rzecznikowskim (art. 87! § 2 i art. 87> § 1 zdanie drugie k.p.c.). Odpowiedzialno$é
przejawia si¢ w naktadanych na te podmioty szczegolnych cigezarach procesowych np. we
wzajemnych doreczeniach autonomicznych (art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.),
powinno$ci zglaszania zastrzezen do protokotu zgodnie z art. 162 k.p.c. Trudno
kwestionowa¢ zasadnos$¢ przyznawania tym podmiotom pewnych szczegdlnych moznosci
(czesciowo rowniez we wlasnych sprawach) oraz stawiania wyzszych wymagan w razie
wystepowania w procesie w zwigzku z ich profesjonalng dziatalnos$cig. Nie sposéb jednak
zaakceptowaé powiazania szczegdlnych wymagan z posiadaniem statusu przedstawiciela
takiego zawodu w sytuacji, gdy czynno$¢ procesowa nie jest przejawem profesjonalnej
dziatalnosci, a tym bardziej, gdy osoba bg¢daca adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym zawodu nie wykonuje - réwniez w sensie formalnym (np.
adwokat wpisany na list¢ niewykonujacych zawodu, w odniesieniu do radcow prawnych
lub rzecznikoéw patentowych - w razie zawieszenia wykonywania przez nich zawodu). Tym
bardziej nie mozna znalez¢ aksjologicznego uzasadnienia dla oczekiwania od
jakiegokolwiek podmiotu w procesie, w tym od profesjonalnego petnomocnika,
zachowania standardu nieomylnosci. Standardu takiego ustawodawca nie ustanawia nawet
dla ,,najwyzszego biegtego” skoro przewiduje mozliwos¢ rektyfikacji orzeczenia (art. 350
- art. 352 k.p.c.). Niestety w ostatnim dwudziestoleciu pod pozorem przyspieszenia
postepowania (a w istocie ,,zatatwienia” sprawy nie baczac przy tym na potrzebe jej
rzetelnego rozpoznania) ustawodawca z upodobaniem, wprowadza unormowania
sankcjonujace 6w standard wzgledem profesjonalnych petnomocnikéw (zob. krytyczne
uwagi na temat art. 370! i art. 393° § 2 k.p.c. Zielinski, 2004, s. 779-781). W tym zakresie
wskazaé¢ mozna nie tylko na nieobowiazujace juz unormowania art. 130% § 3 (por. jednak
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 wrzes$nia 2009 r. sygn. akt SK 47/07, Dz. U.
Nr 156, poz. 1239; 28 maja 2009 r. sygn. akt P 8§7/08, Dz. U. Nr 91, poz. 751; 17 listopada
2008 r. sygn. akt SK 33/07, Dz. U. Nr 207, poz. 1307) i art. 370% k.p.c. (zob. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. sygn. akt P 18/07, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 61), ale i na nadal obowigzujace przepisy art. 398% § 2 w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca.2008 r., SK 40/07, OTK-
A 2008, nr 6, poz. 101), czy w koncu na dodany z dniem 1.7.2023 r. art. 128' k.p.c.
(Mendrek, 2023, s. 101-102; Zembrzuski, 2024, s. 653-657). Przykiladem takiego
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unormowania jest wtasnie art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. Jednocze$nie caty art. 132 § 1
k.p.c. jest niechlubnym przypadkiem ewolucji od unormowania przewidujacego
szczegblng moznos¢ przyznang przedstawicielom zawodu zaufania publicznego (majaca
stuzy¢ usprawnieniu postgpowania) do cigzaru procesowego obarczonego sankcja
statuujgcg standard ich nieomylnosci. W imi¢ przyspieszenia rozpoznania spraw podmioty
te nie majg prawa do btedu, a jezeli go popeiniag nie moga go usungé. Skutki tego, niekiedy

bardzo dotkliwe i naruszajace istot¢ prawa do sadu, ponosi strona.

4. Sankcja za naruszenie ci¢ezaru procesowego — watpliwosci konstytucyjne
Jezykowa wyktadnia art. 132 § 1 k.p.c. mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze przewidziany
z zdaniu trzecim rygor zwrotu pisma a limine jest powigzany nie tyle z uchybieniem
cigzarowi bezposredniego dor¢czenia pisma, co z uchybieniem wymogowi zawarcia w
piSmie oswiadczenia, o ktorym mowa w zdaniu drugim. Prowadzitoby to do trudnego do
zaakceptowania wniosku, ze rygor ten nie znajduje zastosowania, jezeli w pismie zawarto
o$wiadczenie o jego doreczeniu lub nadaniu, a pismo nie zostato nadane (inng kwestig jest,
ze $wiadome ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia stanowi delikt dyscyplinarny, a
ponadto przejaw naduzycia prawa procesowego), a jednoczenie znajduje zastosowanie do
pisma, ktore faktycznie zostato dorgczone, a omytkowo nie zawarto w nim wymaganego
o$wiadczenia.

W ostatnim ze wskazanych przypadkow, sankcja zwrotu a limine juz prima facie
jawi si¢ jako razaco nieracjonalna i nieproporcjonalna. Taki wynik interpretacji jest
sprzeczny z funkcjg dorgczen autonomicznych. Jak stusznie zauwazyt M. Maminski (2010,
s. 921) ,,w takim wypadku rygor zwrotu pisma wydaje si¢ by¢ niecelowy, albowiem
wskutek niedopatrzenia pelnomocnika, interes drugiej strony, ktéra przeciez miala
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przestanym jej pismem, nie doznal najmniejszego nawet
uszczerbku. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ratio legis wprowadzenia omawianej regulacji, nie
sprowadza si¢ do pigtrzenia kolejnych wymagan formalnych, majacych na celu ,,ztapanie”
profesjonalnego petlnomocnika na wuchybieniu przewidzianym wymogom, ale na
zapewnieniu wickszej dynamiki procesu”. Doreczenia te stanowig bowiem substytut
wymogu dotgczenia odpisu pisma dla drugiej strony i majg przyspieszy¢ postgpowanie
dzigki wykorzystaniu zaufania do przedstawicieli wskazanych zawodow. Dlatego w
doktrynie i judykaturze podejmuje si¢ proby racjonalizowania wyktadni art. 132 § 1 k.p.c.
W szczegolnosci postuluje si¢ dopuszczenie uzupetnienia braku przed wydaniem przez

przewodniczacego zarzadzenia o zwrocie pisma (tak w odniesieniu do art. 479° § 1 k.p.c.:
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Zielinski, 2004, s. 780; Wyrwinski, 2005, art. 479° nt. 3; Klecha, 2007; w odniesieniu do
art. 132 § 1 k.p.c. Maminski, 2010, s. 921) oraz wskazuje, ze brak zamieszczenia
o$wiadczenia o nadaniu pisma pelnomocnikowi strony przeciwnej, w sytuacji gdy
pelnomocnik strony przeciwnej potwierdza, ze pismo do niego dotarto, nie powoduje
koniecznosci zwrotu pisma przez sad (Kamienski, 2023, nt. 3). W swoim orzecznictwie
rowniez Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma na celu przyspieszenie
postgpowania i powinien shuzy¢ jedynie temu celowi, a nie pigtrzeniu przed
profesjonalnymi pelnomocnikami oderwanych od tego celu wymagan formalnych.
Nakazana jest uwzgledniajaca ten cel racjonalna wyktadnia art. 132 § 1 k.p.c. Jesli z
okolicznosci sprawy (...) wynika, ze mimo dor¢czenia z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c.
odpisu pisma procesowego, strona przeciwna zapoznala si¢ z jego trescig w odpowiednim
czasie 1 miata mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do zawartych w nim wnioskow, to nie mozna
wywies¢ z naruszenia art. 132 § 2 k.p.c. zadnych negatywnych konsekwencji” (tak
uzasadnienie postanowienia SN z 23.02.2017 r. V CZ 18/17, LEX nr 2255439; podobnie
postanowienia SN z: 5.04.2023 r. III USK 88/22, LEX nr 3561918, 17.01.2024 r. IIT USK
428/22, LEX nr 3659162). Réwniez w wyroku z 21.02.2024 r. (I CSKP 1860/22, LEX nr
3687167) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w razie pierwotnego uchybienia
wymogowi ztozenia w piSmie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 132 § 1 zdanie 2 k.p.c.
p6zniejsze przedtozenie dowoddéw nadania pisma wraz oswiadczeniem, iz pisma te zostaty
doreczone drugiej stronie wypetnia obowigzek wynikajacy z art. 132 § 1 k.p.c. Jeszcze na
gruncie art. 479° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze skutki zwigzane z rygorem
zwrotu pisma nie wchodzg w gre, jezeli pismu podlegajagcemu zwrotowi sagd nada bieg i na
jego podstawie podejmie czynnosci procesowe. Ich skuteczno$¢ nie jest uzalezniona od
stwierdzenia, czy wczesniej zachodzita podstawa do zwrotu pisma (tak postanowienie SN
z 12.01.2012 r., I CZ 44/11, LEX nr 1215785). Podglad ten zachowat aktualno$¢ na
gruncie art. 132 § 1 k.p.c.

Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazlo wyraz rowniez bardziej
formalistyczne stanowisko, zgodnie z ktorym takze w przypadku, gdy sad, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 479° § 1 zdanie ostatnie k.p.c., nie dokonat zwrotu pisma
ztozonego bez dolaczenia dowodu dorgczenia albo wystania - pismo to nie wywotuje
zadnych skutkéw procesowych (tak na gruncie art. 479° § 1 k.p.c.: postanowienie SN z
1.12.2010 ., I CZ 104/10, LEX nr 1084694; Erecinski, 2012, art. 479°, nt. 7).

Praktyka orzecznicza sadow powszechnych jest zréznicowana, a przypadki formalistyczne;j

wyktadni art. 132 § 1 k.p.c. nie nalezg do rzadkosci (Partyk, 2015; Jarocha, 2023, s. 497).
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Juz sama istniejgca niepewnos¢ uczestnikow postepowania, co do wlasciwego sposobu
dorgczenia pisma godzi w rzetelno$¢ proceduralng. Niezaleznie od tego nawet
proponowana w nauce i judykaturze Sadu Najwyzszego wykladnia zmierzajaca do
tagodzenia rygoryzmu przewidzianej w nim sankcji nie prowadzi do rezultatow
zadowalajacych z punktu widzenia rzetelnosci proceduralne;.

Przewidziana de lege lata w art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. sankcja zwrotu pisma
a limine narusza istot¢ réwnosci stron w wielu aspektach. Sankcja ta w sposob
nieproporcjonalny godzi w istote zasady audiatur et altera pars w zakresie, w jakim
prowadzi do utraty moznos$ci pozniejszego skutecznego powotywania przez stron¢ nowych
faktow i dowodow (art. 205° § 2, art. 458° § 4, art. 458'° § 4 k.p.c.), a takze zarzutow (art.
203! § 2 k.p.c.). Wydaje sie ona nieproporcjonalna réwniez w sytuacji zwrotu a limine
odpowiedzi na pozew. Zwrot taki moze skutkowaé¢ wydaniem wyroku zaocznego. Sama
moznos$¢ zaskarzenia takiego wyroku sprzeciwem nie wydaje si¢ przywracaé wlasciwe;j
rownowagi pomie¢dzy stronami biorgc pod uwage konieczno$¢ uiszczenia oplaty od
sprzeciwu 1 zachowania innych wymagan skuteczno$ci zaskarzenia, a ponadto z
perspektywy zasad ponoszenia kosztow procesu (art. 348 k.p.c.). W koncu trudno znalez¢é
aksjologiczne uzasadnienie dla sytuacji, w ktorej tozsame jakosciowo braki formalne (brak
ztozenia w sadzie odpisu pisma dla drugiej strony/niedorgcznie odpisu pisma
bezposrednio) prowadza do istotnie odmiennych skutkéw procesowych (zwrot a limine z
mozliwos$cia sanowania braku lub bez takiej mozliwosci). W dodatku zréznicowanie to
zalezne jest od okoliczno$ci niezaleznej od strony (tego, czy po drugiej stronie wystepuje
adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy). Takie zroznicowanie skutkow brakoéw
formalnych pism sktadanych przez profesjonalistéw powoduje takze, Ze unormowanie to
nie nadaje si¢ do osiggniecia zaktadanego celu. Nie jest ono w stanie przyspieszy¢
postepowania. Jezeli pismo ztozone przez profesjonaliste bedzie dotknigte innym brakiem
(np. nie bedzie podpisane) sad zarzadzi jego zwrot, jednak brak ten bedzie mozna usunagc
(art. 130'% § 3 k.p.c.).

Zwrot pisma a limine moze posrednio godzi¢ réwniez w inne konstytucyjne
wartosci, w tym prowadzi¢ do dalszego nieuzasadnionego ograniczania jawnosci
postepowania. De lege lata zwrot na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. odpowiedzi na pozew
lub odpowiedzi na apelacje, wyklucza mozliwo$¢ pdzniejszego skutecznego (wigzacego)
ztozenia przez strone wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie (art. 148! § 3 i art. 374

k.p.c.).
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Mozna wskaza¢ na cze$ciowg analogi¢ zachodzaca pomiedzy rygoryzmem sankcji
przewidzianej w art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c., a odrzucaniem a limine $rodkow
zaskarzenia na podstawie art. 370" k.p.c. oraz art. 398° § 21 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c., ktore to przepisy zostaly uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’. Przepis art. 370! k.p.c. zostal on uznany za
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. P 18/07 (Dz.U. z 2008 r. Nr 96, poz. 619) i utracit
moc z dniem 5.06.2008 r. Z kolei w wyroku z 1 lipca 2008 r. SK 40/07 (Dz.U. z 2008 r. Nr
120, poz. 779) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 398°§ 213 w zw. z art. 398*§ 1
pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usunigcia
brakoéw - skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3
powotlanej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji RP. Motywy tych judykatow (zob. uzasadnienie wyroku TK z 20.05.2008 r. P
18/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 61 oraz uzasadnienie wyroku TK z 1.07.2008 r. SK 40/07,
OTK-A 2008, nr 6, poz. 101) prowadza do wniosku, ze rowniez przewidziana w art. 132 §
1 zdanie trzecie k.p.c. sankcja zwrotu pisma a /imine jest nieracjonalna i nieproporcjonalna,

a zatem narusza wymog rzetelnego uksztattowania procedury.

5. Podsumowanie

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze z instrumentu majgcego przyspieszy¢
postepowanie 1 bedacego wyrazem zaufania ustawodawcy do przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego, uczyniono jeden z instrumentOw nieproporcjonalnego
sankcjonowania ich btedow, mogacego narusza¢ istote¢ prawa do sadu (rzetelnego
uksztattowania procedury). Z moznosci i przywileju adwokatéw i1 radcow prawnych
majgcego przyspieszy¢ postepowanie — uczyniono narzedzie do przyspieszania zalatwienia
sprawy kosztem prawa do jej rozpoznania w rzetelny sposob. Omawiana regulacja jest
przyktadem nadmiernego formalizmu.

Jak si¢ wydaje zrodtem tendencji do zawegzajacej wykladni art. 132 § 1 k.p.c. nie
jest brak aksjologicznego uzasadnienia dla upowaznienia adwokatow, radcéw prawnych
lub rzecznikow patentowych do wzajemnych bezposrednich dorgczen odpisow pism w ich

prywatnych sprawach, lecz proba korygowania bledéw ustawodawcy prowadzacych do

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

121



Aneta Mendrek

skutkdw niedajacych si¢ zaakceptowaé¢ z punktu widzenia wymogdéw rzetelnosci
proceduralne;.

De lege lata za odstgpieniem od wynikow wykladni jezykowej art. 132 § 1 k.p.c.
na rzecz jego zawezajacej interpretacji przemawia wymog dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej. Przy tak daleko idacej sankcji nie sposob przyjmowac, ze u podstaw art.
132 § 1 k.p.c. lezy sam fakt posiadania tytutu zawodowego adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego, czy tez formalne wykonywanie zawodu. Zastosowanie przepisow
art. 132 § 1 zdanie pierwsze i1 drugie k.p.c. nalezy wigza¢ z wystgpowaniem przez te
podmioty w procesie w roli procesowej bedacej przejawem wykonywania zawodu. Nie
wydaje si¢ przy tym uzasadnione ograniczanie ich stosowania wylacznie do
pelnomocnikow procesowych. Powinny one znalez¢ zastosowanie, jezeli podmioty te
wystepuja w roli bedacej przejawem wykonywania czynnosci zawodowych (w tym do
pelnomocnikéw procesowych, kuratoréw procesowych, kuratorow prawa materialnego
ustanowionych w zwigzku z wykonywaniem zawodu np. reprezentantOw ustanawianych
dla maloletnich dzieci na podstawie art. 99 § 1 k.p.c., kuratorow spadku, kuratorow
ustanowionych na podstawie art. 42 KC), lecz nie gdy wystepuja w postgpowaniu
prywatnie (w sprawie wiasnej- jako strona, uczestnik postgpowania, interwenient uboczny;
jako przedstawiciel ustawowy, czy piastun organu strony). Jezeli zas chodzi o stosowanie
art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c. to do czasu postulowanej nizej interwencji ustawodawcy
pozadane jest dokonywanie przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci, ktora ad
casum moze prowadzi¢ do jego niezastosowania, w szczegolnosci, gdyby zwrot pisma a
limine mial skutkowa¢ zaktualizowaniem opisanego wyzej ryzyka naruszenia prawa do
wystuchania.

De lege ferenda nalezy postulowaé pozostawienie cig¢zaru doreczen
autonomicznych pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi
wystepujacymi w rolach procesowych bedacych wyrazem wykonywania zawodu, a w
pozostatych wypadkach, tj., gdy podmiot taki wystepuje prywatnie, jedynie upowaznienie
go do dokonania bezposredniego doreczenia innemu profesjonali$cie. Jednoczes$nie nalezy
zrezygnowac z sankcji zwrotu a limine przewidzianej w art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c.
oraz umozliwi¢ naprawienie ewentualnych uchybien (zarowno w zakresie dokonania
bezposredniego doreczenia, jak i w zakresie ztozenia stosownego o$wiadczenia w tym

przedmiocie).
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