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Streszczenie

Opracowanie traktuje na temat wystuchania dziecka na zasadzie art. 216' i art. 216> KPC. Na
wstepie odniesiono si¢ do kwestii merytorycznych zwigzanych z wystuchaniem matoletniego
determinujacych konieczno$¢ przeprowadzenia analizowanej czynno$ci przez sad oraz
uwzglednienia wyrazonego przez dziecko stanowiska i1 pogladu w dotyczacej go sprawie. W toku
dalszych rozwazan zaprezentowano zmiany wprowadzone na mocy nowelizacji z 2024 r.
odnoszgce si¢ do aspektow formalnych okreslajacych sposoéb wyshuchania matoletniego w
postgpowaniu cywilnym. Ostatecznie omowiono istote analizowanej instytucji z punktu widzenia
jej podiloza aksjologicznego — przez pryzmat realizacji dwoch wartosci: dobra dziecka i dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: dziecko, dobro dziecka, wystuchanie dziecka.

Hearing (of) the child under (new) articles 216' and 2167 of the civil procedure code —

axiological dilemmas of (in)different values:

the best interests of the child vs the welfare of justice

(Summary)

This paper discusses the hearing of a child under Articles 216! and 216> of the Code of Civil

Procedure (KPC). Initially, it addresses substantive issues related to the hearing of a minor, which

determine the necessity for the court to conduct this procedure and to consider the child's expressed

views and opinions in the case concerning them. Further considerations present the changes

introduced by the 2024 amendment, which relate to the formal aspects defining the means by which

a minor is heard in civil proceedings. Ultimately, the essence of the analysed institution is discussed

from the perspective of its axiological foundation — through the prism of the realization of two
values: the best interests of the child and the welfare of justice.

Key-words: child, best interests of the child, hearing of the child.
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1. Uwagi wstepne — konceptualizacja problemu badawczego

Artykut 216' odnoszacy sie do wystuchania dziecka zostat wprowadzony do Kodeksu
postepowania cywilnego? ustawa z dnia 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, obowiazujaca od dnia 13.06.2009 r.* Regulacja
ta ulegta zmianie na mocy ustawy z dnia 28.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 15.02.2024 r.*
Rownoczesnie dodano art. 2162 KPC uszczegdtawiajagcy zasady zwigzane z
przeprowadzeniem wyshluchaniem dziecka w postepowaniu cywilnym.

Wprowadzenie przez ustawodawce zmian w przedmiotowym zakresie stanowito
inspiracj¢ dla autorki niniejszego artykulu do podjecia rozwazan na temat omawianej
instytucji’>. Tytul opracowania zostal sformutowany na zasadzie potrdjnej antytezy®
determinujacej kolejne zagadnienia problemowe majace stanowié¢ przedmiot analizy’. Po
pierwsze, pojawia si¢ bowiem pytanie, czy sad winien przeprowadzi¢ wysluchanie w
kazdej sprawie dotyczacej matoletniego oraz w jakim stopniu powinien dziecko nie tylko
wystuchaé, ale tez czy (by¢ moze) powinien si¢ go postuchaé. Inaczej ujmujac, nalezy
okresli¢, czy 1 do jakiego stopnia sad winien umozliwi¢ matoletniemu wyrazenie wlasnego
pogladu na sprawe, a nastgpnie czy i1 do jakiego stopnia organ procesowy winien
uwzglednié stanowisko dziecka w tym zakresie®. Po drugie, jako rownie istotna jawi sig
koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o sens i1 cel modyfikacji wprowadzanych
przez ustawodawce na mocy weryfikowanej nowelizacji z 2024 r. - a konkretniej pytanie o
to, czy analizowane zmiany rzeczywiscie stanowig istotne novum normatywne w

omawianym aspekcie’. Po trzecie wreszcie, (z jednej strony ze wzgledu na wprowadzane

2 Ustawa z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm.,
weszla w zycie w dniu 1.01.1965 r. Powotywana jako: Kodeks postgpowania cywilnego lub KPC.

3Dz. U. 22008 r. nr 220, poz. 1341. Powotywana jako: nowelizacja z 2009 .

4Dz. U. 22023 . poz. 1606. Powotywana jako: nowelizacja z 2024 .

5 7Z uwagi na ograniczone ramy opracowania oraz zakre§lona tematyke rozwazania beda odnosity si¢
wylacznie do wystuchania dziecka w postepowaniu procesowym (art. 216 i art. 2162 KPC) z pominieciem
adekwatnej regulacji obowiazujacej w postepowaniu nieprocesowym (art. 576 § 2 i 3 KPC). Wszelkie
ewentualne nawigzania beda czynione tylko w absolutnie niezb¢dnym zakresie podyktowanym biezacym
tokiem i aktualnymi potrzebami w ramach wywodu. Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepis art.
576 § 2 KPC ulegl rowniez zmianie na mocy nowelizacji z 2024 r. Ustawodawca dodal rdwnoczesnie do
powotanego artykutu nowa jednostke redakcyjng - § 3, zgodnie z ktorym do wyshuchania dziecka na zasadzie
art. 576 § 2 KPC stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 216! § 3 i 4 oraz art. 2162 KPC.

¢ Wyartykutowanej poprzez umieszczenie (czesci badz niektorych) wyrazoéw w nawiasach.

7 Kreujac w ten specyficzny sposob swoiste pytania, ale bez znakoéw zapytania — na zasadzie przeciwienstwa
znaczeniowego.

8 (Wy)stuchanie dziecka (...)".

% ,,(...) na zasadzie (nowych) art. 216" i 216> KPC (...)".
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modyfikacje stanowigce niewatpliwy asumpt do podjecia niniejszych rozwazan, z drugiej
za$ strony niejako w ramach podsumowania) pojawia si¢ zasadnicze pytanie o podtoze
aksjologiczne wystuchania matoletniego w postgpowaniu cywilnym — zwlaszcza w

kontekécie relacji dwoch wartosci: dobra dziecka i dobra wymiaru sprawiedliwosci '°.

2. Wysluchanie dziecka w postepowaniu cywilnym — perspektywa merytoryczna
i formalna

Dziecko jest szczegdlnym podmiotem prawa'l. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, definiujac dziecko nalezy z jednej strony uwzgledni¢ moment poczecia,
z drugiej za$ osiagniecie petnoletnosci'?. Na gruncie prawa cywilnego nie wystepuje
wprost pojecie dziecka — ustawodawca postuguje si¢ jedynie terminem ,matoletni”!3. W
mys$l art. 10 KC'* dzieckiem jest matoletni, przy czym peloletnosé uzyskuje sie (co do
zasady) w wieku lat osiemnastu; wyjatkowo tylko pelnoletno$¢ nabywaja osoby ponizej
osiemnastego roku zycia, ktore zawarly zwigzek matzenski. Przepis art. 62 ust. 1
Konstytucji RP'> przyznaje czynne prawo wyborcze obywatelom polskim, ktorzy
najpézniej] w dniu glosowania koncza lat osiemnascie. W $wietle powyzszych regulacji
dzieckiem na gruncie prawa polskiego jest co do zasady osoba, ktora nie ukonczyta
osiemnastego roku zycia'®. Ujecie takie jest zbiezne z art. 1 Konwencji o prawach

dziecka'”, stanowigcym, ze w rozumieniu konwencji ,,dziecko” oznacza kazda istotg

10 (.) dylematy aksjologiczne (in)dyferentnych wartosci: dobro dziecka vs dobro wymiaru

sprawiedliwosci”.

' Tak: F. Podtecki, Realizacja konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania
maloletniego w postgpowaniu cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzel-
Jakubowska, T. Zembrzuski (red.), Warszawa 2023, s. 317.

12 Tak A. Gadomska-Radel, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym, Zagadnienia Spoteczne 2014,
nr 2, s. 94 1 powolane przez autorke orz. TK z dnia 28.05.1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.

13 Tak i wiecej zob. A. Gadomska-Radel, Wystuchanie dziecka w postgpowaniu cywilnym, Zagadnienia
Spoteczne 2014, nr 2, s. 94-95.

14 Ustawa z dnia 23.04.1964 1. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 1061 z pdzn. zm., weszta w zycie
w dniu 1.01.1965 r. Powotywana jako: KC.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., weszla w
zycie w dniu 17.10.1997 r. Powotywana jako: Konstytucja lub Konstytucja RP.

16 K. Flaga-Gieruszynska, Dowdd z zeznan maloletniego swiadka a wystuchanie dziecka w procesie cywilnym
— wybrane zagadnienia, [w:] Dowodzenie w postepowaniach sgdowych w perspektywie porownawczej, D.
Gil (red.), Lublin 2016, s. 85.

17 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20.11.1989 r., Dz. U. z 1991r. nr 120, poz. 526 z pdzn. zm., weszta
w zycie (w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej) w dniu 7.07.1991 r. Powotywana jako: Konwencja lub
Konwencja o prawach dziecka.
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ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do
dziecka uzyskalo ono wczeéniej petnoletnosé'®.

»Wspbolnym mianownikiem regulacji konstytucyjnych i prawa mi¢dzynarodowego
jest zobowigzanie podmiotoéw majacych wptyw na losy dziecka, do poszanowania jego
odrgbnosci, indywidualnosci i przekonan. Z obowigzku tego wynika konieczno$¢ uznania
podmiotowosci dziecka 1 wystuchania jego zdania. Adresatami norm s3a rodzice,
opiekunowie, organy wtadzy publicznej, osoby odpowiedzialne za dziecko etc.
Przytoczone postanowienia niewatpliwie statuuja prawa dziecka zaréwno o charakterze
materialnoprawnym, jak i procesowym. Z drugiej strony — takze niepodwazalnie — opieraja
sie na zatozeniu niesamodzielnoéci matoletniego i potrzebie kontroli jego poczynan'®.”

Wystuchanie dziecka realizuje si¢ zatem w dwoch aspektach — merytorycznym i

formalnym. Pierwszy determinuje konieczno$¢ wystuchania dziecka oraz uwzglednienia

jego stanowiska; drugi okresla sposob wyshuchania matoletniego?’.

2.1. Konieczno$s¢ wysluchania dziecka i uwzglednienia jego stanowiska -
(wy)stuchanie dziecka na zasadzie art. 216' i 2162 KPC w ujeciu merytorycznym

Prawo do wystuchania jest prawem podmiotowym przypisanym maloletniemu?!. Prawo
dziecka do wysluchania gwarantujg zaré6wno normy konstytucyjne (art. 72 ust. 3
Konstytucji RP??), jak i regulacje prawa miedzynarodowego (art. 12 Konwencji o prawach
dziecka)?. Artykut 72 ust. 3 Konstytucji zobowiazuje do uwzglednienia zdania dziecka ,,w

miar¢ mozliwos$ci”, a przepis art. 12 ust. 1 Konwencji stanowi o wystuchaniu dziecka, o ile

18 K. Flaga-Gieruszynska, Dowdd z zeznan maloletniego swiadka a wystuchanie dziecka w procesie cywilnym
— wybrane zagadnienia, [w:] Dowodzenie w postepowaniach sgdowych w perspektywie porownawczej, D.
Gil (red.), Lublin 2016, s. 85-86.

19 Tak: K. Flaga-Gieruszyfska, Dowdd z zeznan matoletniego swiadka a wystuchanie dziecka w procesie
cywilnym — wybrane zagadnienia, [w:] Dowodzenie w postegpowaniach sqdowych w perspektywie
porownawczej, D. Gil (red.), Lublin 2016, s. 86 i powotany tam wyr. TK z dnia 11.10.2011 r., K 16/10, OTK-
A 2011, nr 8, poz. 80.

20 Na mocy weryfikowanej nowelizacji z 2024 r. zmianie nie ulegty kwestie odnoszace si¢ do wystuchania
dziecka w ujeciu merytorycznym, wprowadzono jedynie adekwatne modyfikacje w aspekcie formalnym.

2 Por. F. Podtecki, Realizacja konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania
maloletniego w postepowaniu cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzel-
Jakubowska, T. Zembrzuski (red.), Warszawa 2023, s. 326.

22 Szczegbdlowo na temat wykladni wskazanego przepisu zob. A. Arkuszewska, Instytucja wystuchania
dziecka w swietle Konstytucji RP (wybrane zagadnienia), Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2021, nr 2, s. 279
in.

2 Wiecej w weryfikowanym kontekécie por. przyktadowo J. Akincza, Artykut 2611 KPC w zwigzku z art. 12
Konwencji o prawach dziecka. Praktyka orzecznicza, Polski Rocznik Praw Czlowieka i1 Prawa
Humanitarnego 2016, nr 7 s. 333 i n.
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jest ono zdolne do ksztattowania wlasnych pogladow?*. | Postanowienia te powielaja
kluczowa dwustopniowg konstrukcje prawa do wystuchania, realizowanego rowniez w
ramach szczegdlowych konstrukcji przepisow prawa procesowego. Dwustopniowos¢ ta
wyraza si¢ w obowigzku wystuchania dziecka, a nastgpnie — w miar¢ mozliwosci, co nie
oznacza ze na zasadzie dowolnosci — efektywnego wykorzystania stanowiska i1 pogladow
matoletniego wyrazonych w ramach wystuchania. Jedynie peine zastosowanie tej
konstrukcji pozwala na stwierdzenie, ze zrealizowano prawo do wystuchania jako jedno z
praw dziecka?.” Konsekwentnie zatem przepis art. 216! § 1 zd. 1 KPC okresla niezmiennie
warunki, w ktorych zachodzi koniecznoéé wystuchania dziecka, a regulacja z art. 216! § 2
KPC determinuje reguty, na zasadzie ktorych sad powinien uwzgledni¢ stanowisko i
poglady dziecka wyrazone podczas wystuchania®®.

Zgodnie z trescig art. 216' § 1 zd. 1 KPC, sad w sprawach dotyczacych osoby
matoletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci na to pozwala.

Analizowany przepis nie statuuje zadnych ograniczen dotyczacych jego
stosowania. Obowigzujgce aktualnie regulacje prawne (zarowno z zakresu prawa
krajowego, jak 1 migdzynarodowego) nie przewidujg natomiast w tym zakresie wyktadni
zawezajacej’’. Wykladnia celowo$ciowa nakazuje jednak relatywizowaé stosowanie tego
przepisu jedynie do stanow faktycznych, dla ktorych zdanie dziecka jest prawnie
relewantne?®. Wystuchanie matoletniego bedzie zatem przeprowadzane w szczegdlnosci w
sprawach o rozwdd, separacje, uniewaznienie malzenstwa, ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka, uniewaznienie uznania dziecka lub o rozwigzanie przysposobienia, a
takze w sytuacjach, w ktorych rozstrzygnigcie bedzie obejmowalo kwestie wiladzy

rodzicielskiej lub kontaktow z dzieckiem?’. Powotany przepis (jak wskazano expressis

24 D. Wybraticzyk, Instytucja wystuchania matoletniego przed sqdem w sprawach go dotyczqcych, ZP BAS
2020, nr 2, s. 55.

25 K. Flaga-Gieruszyfska, Dowdd z zeznan matoletniego swiadka a wystuchanie dziecka w procesie cywilnym
— wybrane zagadnienia, [w:] Dowodzenie w postegpowaniach sqdowych w perspektywie porownawczej, D.
Gil (red.), Lublin 2016, s. 87.

26 Pierwszg z wymienionych sytuacji mozna okre$li¢ jako ante factum, a druga — post factum. Tak i wigcej
zob. A. Muszczynfiska, Wystuchanie dziecka przez sqd w trybie art. 216" Kodeksu postepowania cywilnego,
Studia Prawnicze i Administracyjne 2018, nr 1, s. 15.

27 A. Pietruszewska, A. Zaruczynska, Wystuchanie matoletniego w postepowaniu cywilnym. Refleksje de lege
lata 7 de lege ferenda, Ars Turidica 2023, nr 2, s. 145.

8 Wyr. SA w Gdansku z dnia 10.01.2016 r., V ACa 607/15, LEX nr 2052629.

2 Zamiast wielu zob. K. Flaga-Gieruszyfiska, Dowdd z zezna#h matoletniego $wiadka a wystuchanie dziecka
w procesie cywilnym — wybrane zagadnienia, [w:] Dowodzenie w postegpowaniach sqdowych w perspektywie
porownawczej, D. Gil (red.), Lublin 2016, s. 93 oraz M. Cieslinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 216, nb 41.
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verbis w jego treSci) ma niezmiennie zastosowanie ,,w sprawach dotyczacych osoby
matoletniego dziecka”. W konsekwencji nalezatoby przyja¢, iz wystuchanie dziecka nie
bedzie mialo zastosowania w odniesieniu do spraw zwigzanych z jego majatkiem*’.
Kwestia ta pozostaje jednak sporna®' — zwlaszcza w kontekscie roszczen
alimentacyjnych?2.

Wyktadnia jezykowa analizowanej regulacji z art. 216! § 1 zd. 1 KPC prowadzi do
wniosku, ze z jednej strony wystuchanie dziecka jest obowigzkowe (na co wskazuje
kategoryczne sformutowanie ,,sad wystucha”); z drugiej za$ strony nie ulega kwestii, ze
konieczno$¢ przeprowadzenia wystuchania uzaleznione jest ad casu od uznania
sedziowskiego determinowanego in concreto przez pryzmat osoby matoletniego (,,jezeli

jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatoéci na to pozwala”)?. W

konsekwencji w pismiennictwie podkresla si¢, ze rozwazany obowigzek wystuchania nie

30 Por. przyktadowo: J. Akincza, Artykut 261" KPC w zwigzku z art. 12 Konwencji o prawach dziecka.
Praktyka orzecznicza, Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego 2016, nr 7 s. 342. Za taka
interpretacja przemawia rowniez wnioskowanie a contrario z tresci (regulujacego wystuchanie dziecka w
postepowaniu nieprocesowym) art. 576 § 2 zd. 1 in principio KPC, gdzie mowa jest expressis verbis o
sprawach dotyczacych nie tylko osoby, ale rowniez majatku dziecka. Podobnie: A. Zielinski, K. Flaga-
Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Legalis 2024, komentarz do art. 216, nb 3.

31 Por. przyktadowo R. Sas, Instytucja wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, [w:] Prawo
malzenskie i jego relacje z innymi galeziami prawa, 1. A. Jaroszewska, G. Cwiklinski (red.), Olsztyn 2017, s.
52-53 wraz z przywotanymi tam pogladami w doktrynie.

32 Wykazuja one bowiem niewatpliwie charakter majatkowy. Ustawodawca wskazuje, ze stosowanie
komentowanego przepisu w sprawach alimentacyjnych nie jest celowe. Por. Uzasadnienie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, sejm VI
kadencji, druk sejmowy nr 629, s. 48-49. Analogiczne stanowiska prezentowane sa rowniez w literaturze i
orzecznictwie. Por. odpowiednio M. Cieslinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski
(red. nacz.), A. Olas (red. cz. III), Legalis 2024, komentarz do art. 216!, nb 9 i 41 oraz wyr. SO we Wroctawiu
z dnia 11.03.2015 r., XIII Ca 560/13, Legalis nr 2171035. W doktrynie wyrazane sa jednak poglady
opozycyjne. Zob. przyktadowo J. Zajaczkowska, Glos dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania
matoletniego, Palestra 2013, nr 7-8, s. 60; E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), Legalis 2024, komentarz do art. 216',nb 1. W
pismiennictwie skazuje si¢ bowiem, ze w niektorych procesach alimentacyjnych poznanie zdania dziecka
mogltoby utatwi¢ wydanie trafnego orzeczenia (np. poprzez ustalenie zakresu zainteresowan dziecka lub
zyczen co do sposobu ksztalcenia). Por. M. M. Cieslinski, Wysfuchanie dziecka w procesie cywilnym (art.
216" KPC), PS 2012, nr 6, s. 65 i 68. Najistotniejsze jednak, ze pozbawienie dziecka mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawach jego majatku w postgpowaniu toczacym si¢ w trybie procesowym nie sprzyja
z pewnoscig realizacji zasady dobra dziecka. Tak J. Plewka, Instytucja wystuchania matoletniego w swietle
unormowan prawnych Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Tendencje prawa materialnego i
procesowego, E. Marszatkowska-Krze$§ (red.), Wroctaw 2017, s. 52 oraz F. Podlecki, Realizacja
konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania matoletniego w postepowaniu
cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.),
Warszawa 2023, s. 322 1 324.

33 Wystuchanie dziecka pozostaje wiec uzaleznione od jego waloréw podmiotowych. Por. M. K. Gardziel,
Prawo dziecka do wyrazania wiasnych poglgdow, PS 2022, nr 7-8, s. 106. ,,Sformutowanie wnioskow w
zakresie dopuszczalno$ci wystuchania dziecka na gruncie obowigzujacych przepisow zalezy zatem od ustalen
z zakresu psychologii rozwojowej i wychowawczej.” Tak i wigcej zob. J. Styk, Aspekty prawne wystuchania
dziecka w postgpowaniu cywilnym, Dziecko Krzywdzone 2015, nr 4, s. 23.
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ma charakteru bezwzglednego®*. Wystuchanie dziecka staje si¢ bowiem obowiazkiem
sadu, jednak tylko i wylacznie w przypadku spelnienia ustawowych przestanek>’.
Konstrukcja analizowanego przepisu moze zatem uzasadnia¢ zakwalifikowanie tej
czynnosci jako wzglednie obligatoryjnej*®. W praktyce zatem decyzja o wystuchaniu
dziecka jest wysoce uznaniowa i mieéci si¢ w ramach dyskrecjonalnej wtadzy sedziego?’.

Obowigzek wystuchania dziecka jest uzalezniony od jego rozwoju umystowego,
stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci*®. Ustawodawca celowo postuguje sie tymi pojeciami
nie kreujgc konkretnego cezusu wiekowego w przedmiotowym zakresie*®. W konsekwencji

granica wieku dziecka, po ktorej przekroczeniu dopuszczalne jest jego wystuchanie, wcigz

3 Tak: E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, E.
Marszatkowska-Krzes, 1. Gil (red.), Legalis 2024, komentarz do art. 216',nb 4.

35 Podobnie M. Pilarczyk, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym, [w:] Nowelizacja postepowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowq, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E.
Szczepanowska (red.), Warszawa 2021, s. 362. Por. tez D. Wybranczyk, Instytucja wystuchania maloletniego
przed sqgdem w sprawach go dotyczqgcych, ZP BAS 2020, nr 2, s. 55.

36 Por. J. Styk, Aspekty prawne wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, Dziecko Krzywdzone 2015,
nr 4, s. 19 1 29; M. Cieslinski, Stanowisko sedziow na temat wystuchiwania matoletnich w postegpowaniu
cywilnym, Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne 2017, nr 29, s. 147-148; R. Sas, Instytucja wystuchania
dziecka w postepowaniu cywilnym, [w:] Prawo matzenskie i jego relacje z innymi galeziami prawa, 1. A.
Jaroszewska, G. Cwiklinski (red.), Olsztyn 2017, s. 53; J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postepowania
nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 416-417; D. Wybranczyk, Instytucja wystuchania matoletniego przed
sgdem w sprawach go dotyczgcych, ZP BAS 2020, nr 2, s. 55; M. K. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania
wlasnych poglgdow, PS 2022, nr 7-8, s. 106.

37 Por. przykladowo: M. K. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wtasnych poglgdéw, PS 2022, nr 7-8, s.
106 i 110-111. ,,Przytoczone wyzej wzgledy nie pozwalaja na przyjecie automatyzmu w stosowaniu
omawianych unormowan prawnych, zarowno gdy chodzi o przyjecie zasady wystuchiwania dziecka, jak i
odstepowania od niego.” Tak: J. Styk, Aspekty prawne wystuchania dziecka w postgpowaniu cywilnym,
Dziecko Krzywdzone 2015, nr 4, s. 23. ,,W takiej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera osobowo$¢
sedziego oraz prezentowane przez niego poglady na temat omawianej instytucji. Osobowos$¢ ta moze miec
zardwno dodatni, jak i ujemny wptyw w praktyce instytucji bedacej przedmiotem niniejszego opracowania.”
Tak M. Cieslinski, Praktyka sqgdowa wystuchiwania matoletnich w postepowaniach cywilnych w kontekscie
idei przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne
2015, nr 24, s. 2241 234. ,(...) Sukces instytucji wystuchania dzieci jest [zatem] uzalezniony od przekonania
sedziow do potrzeby przeprowadzania tej czynnosci procesowej”’. Tak i wiecej zob. M. Cieslinski,
Stanowisko sedziow na temat wystuchiwania maloletnich w postgpowaniu cywilnym, Prawo w Dziataniu.
Sprawy Cywilne 2017, nr 29, s. 142. Wtracenie moje — AF.

38 Szczegdtowo nt. psychologiczne] interpretacji pojeé uzytych przez ustawodawce zob. A. Budzynska,
Wystuchanie dziecka w postgpowaniu cywilnym — perspektywa psychologiczna, Dziecko Krzywdzone 2015,
nr 4, s. 43-44. W tym zakresie por. tez A. Czeredecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w
sprawach rodzinnych i opiekunczych, Rodzina i Prawo 2010, nr 14-15, s. 27-37.

3 Wykluczenie mozliwo$ci wystuchania matoletniego tylko ze wzgledu na sam jego wiek prowadzitoby
bowiem do pozbawienia dziecka jego prawa podmiotowego wynikajacego nie tylko z regulacji
proceduralnych, lecz takze bezposrednio z samej Konstytucji. Tak i wiecej zob. F. Podlecki, Realizacja
konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania matoletniego w postepowaniu
cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.),
Warszawa 2023, s. 326 i 327. Co wigcej, sztywne okreslenie granicy wiekowej w analizowanym zakresie
eliminowatoby matoletnich ponizej tej granicy, ktérzy w niektorych przypadkach moga by¢ zdecydowanie
dojrzalsi od swoich kolegdéw, ktorym uprawnienie to by przyshugiwato. Tak i wiecej zob. J. Plewka, Instytucja
wystuchania maloletniego w swietle unormowan prawnych Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:]
Tendencje prawa materialnego i procesowego, E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), Wroctaw 2017, s. 53.
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budzi kontrowersje*®. W judykaturze wskazuje sie, iz spelnienie weryfikowanych
przestanek musi by¢ oceniane w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy w odniesieniu do
konkretnego matoletniego dziecka*!. W doktrynie podnosi sie z kolei, ze sad decyduje o
potrzebie wysluchania matoletniego, majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat
dowodowy, ktorego ocena wskazuje, ze dla rozstrzygnigcia sprawy niezbedne jest
wystuchanie dziecka*’. W razie potrzeby (gdy weryfikacja wspomnianych przestanek
okaze si¢ problematyczna) sad moze dopusci¢ dowdd z opinii bieglego (w tym w
szczegdlnosci biegtego psychologa)®®. Podjecie decyzji w analizowanym zakresie wymaga
bowiem zgromadzenia obiektywnych i istotnych informacji, ktore pozwalajg na ochrong
praw dziecka i zapewnienie jego prawidtowego rozwoju**. Nie ulega przy tym kwestii, iz

sad powinien kierowa¢ sie wowczas dobrem dziecka®.

40 Tak: D. Wybranczyk, Instytucja wystuchania matoletniego przed sqdem w sprawach go dotyczqcych, ZP
BAS 2020, nr 2, s. 53. Podobnie: M. Cieslinski, Stanowisko sedziow na temat wystuchiwania matoletnich w
postepowaniu cywilnym, Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne 2017, nr 29, s. 145. Obowigzek ten nie ma
bowiem zwiagzku ze zdolno$cia do czynno$ci prawnych i obejmuje takze dzieci, ktére nie ukonczyly
trzynastego roku zycia. Por. A. Gadomska-Radel, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym,
Zagadnienia Spoteczne 2014, nr 2, s. 93.

41 Zamiast wielu zob. wyr. SN z dnia 13.12.2013 r., SNO 35/13, LEX nr 1409019.

4 Tak: A. Pietruszewska, A. Zaruczynska, Wystuchanie matoletniego w postepowaniu cywilnym. Refleksje
de lege lata i de lege ferenda, Ars luridica 2023, nr 2, s. 145 wraz z powolana tam literatura.

43 Szczegdtowo zob. A. Czeredecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i
opiekunczych, Rodzina i Prawo 2010, nr 14-15, s. 37-40 oraz A. Muszczynska, Wystuchanie dziecka przez
sqd w trybie art. 216" Kodeksu postepowania cywilnego, Studia Prawnicze i Administracyjne 2018, nr 1, s.
16-17. W tym zakresie por. tez K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi a jego udzial w postgpowaniu
cywilnym w sprawach rodzinnych i opiekunczych, Dziecko Krzywdzone 2011, nr 2, s. 31; M. M. Cieslinski,
Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216' KPC), PS 2012, nr 6, s. 65-66; J. Zajaczkowska, Glos
dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania matoletniego, Palestra 2013, nr 7-8, s. 62; J. Styk, Aspekty
prawne wystuchania dziecka w postegpowaniu cywilnym, Dziecko Krzywdzone 2015, nr 4, s. 23; M. K.
Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wiasnych poglgdow, PS 2022, nr 7-8, s. 110-111; F. Podlecki,
Realizacja konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania maloletniego w
postepowaniu cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzel-Jakubowska, T.
Zembrzuski (red.), Warszawa 2023, s. 324.

4 Tak: A. Gadomska-Radel, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym, Zagadnienia Spoteczne 2014,
nr2,s. 99 oraz A. Rutkowska, D. Rutkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%.
Tom I, O. M. Piaskowska (red.), LEX 2024, komentarz do art. 216!, nb 3 i powotana przez wszystkich tych
autorow E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 39.

4 Stanowisko takie znajduje niewatpliwe potwierdzenie w zbieznych pogladach prezentowanych zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie. Zamiast wielu zob. odpowiednio A. Gadomska-Radel, Wysfuchanie dziecka
w postepowaniu cywilnym, Zagadnienia Spoteczne 2014, nr 2, s. 96 1 105 oraz post. SN z dnia 15.12.1998 r.,
I CKN 1122/98, Legalis nr 43808. Niestety w praktyce czasem naduzywa si¢ tej podstawy, aby odstapi¢ od
wystuchania — nietrudno jest bowiem znalez¢ pretekst, aby wskaza¢, ze wystuchanie bedzie sprzeczne z
dobrem dziecka. Tak konsekwentnie M. M. Cieslinski, Problematyka dopuszczalnosci stosowania
uproszczonych form wystuchania dziecka w postgpowaniu cywilnym, [w:] Rozstrzyganie spraw cywilnych.
Aktualne wyzwania i perspektywy, M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, J. Styk, E.
Szczepanowska (red.), Warszawa 2022, s. 60.

230



Wy)stuchanie dziecka na zasadzie (nowych) art. 216! i 2162 kpc — dylematy aksjologiczne. ..
Yy y p y Y aksjolog

W myél art. 216 ' § 2 KPC, sad stosownie do okolicznoéci, rozwoju umystowego,
stanu zdrowia i stopnia dojrzatoéci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne Zyczenia®.
Ustawodawca przyktada wprawdzie duza wage do zdania i rozsadnych zyczen dziecka, na
co wskazuje kategoryczne sformulowanie tresci analizowanego przepisu (,,sad (...)
uwzgledni”)*’. W literaturze wskazuje sie jednak, ze prawo do wystuchania nie gwarantuje
matoletniemu rozstrzygniecia zgodnie z jego wola*. Nie jest to bowiem prawo do
decydowania o sobie, lecz prawo do udziatlu w procesie decyzyjnym®. ,Stanowisko
dziecka wyrazone podczas wystuchania nie jest wigzace dla sagdu orzekajacego, poniewaz
sad oceni jego zasadno$¢ w ramach swobodnej oceny dowodow, biorgc pod uwage
catoksztatt materialu dowodowego zebranego w sprawie, a przede wszystkim majac na
uwadze okolicznos$ci sprawy istotne w odniesieniu do dziecka, a takze stwierdzi, w jakim
zakresie — w $wietle tych okolicznos$ci — moze uwzgledni¢ rozsadne zyczenia dziecka. W
tym wzgledzie kluczowe znaczenie ma utrwalenie w doktrynie 1 judykaturze
jednoznacznego stanowiska, zgodnie z ktérym realizacja prawa do wystuchania dziecka
nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnego, odbiegajacego od idei rzetelnego
postepowania cywilnego. W miar¢ mozliwosci wystuchanie dziecka powinno wywrzeé
wlasciwe skutki prawne, organizacyjne i finansowe na rozne aspekty zycia dziecka,
optymalizujac przyjete rozwigzania w aspekcie zaspokajania jego materialnych i
niematerialnych potrzeb®®.” | Oczywistym jest, ze stanowisko dziecka nie moze by¢
traktowane jako wigzace dla sadu, gtownie ze wzgledu na rézny sposodb postrzegania
rzeczywistosci 1 niedojrzato$ci matoletniego, jednak jednoczesnie nie mozna zatozy¢, ze z
tego wzgledu zyczenia 1 potrzeby dziecka z zasady sg nierozsadne i nie nalezy ich bra¢ pod
uwage. Kazda sytuacja, ze wzgledu na cechy indywidualne dziecka oraz okolicznos$ci
zaistniale w konkretnym stanie faktycznym musi by¢ oceniana przez sad ze szczeg6lna

ostroznoscia>'.”

46 Szerzej nt. wskazanych determinantéw odnoszacych sie¢ do dziecka zob. M. Cieslinski, [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Olas$ (red. cz. III), Legalis 2024, komentarz
do art. 216!, nb 29.2 wraz z przywotang tam literatura.

4T M. M. Cieslinski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216' KPC), PS 2012, nr 6, s. 64.

4 M. M. Cieslinski, Problematyka dopuszczalnosci stosowania uproszczonych form wystuchania dziecka w
postepowaniu cywilnym, [w:] Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i perspektywy, M. Bialecki,
S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2022, s. 61.

4 J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 412.

S0K. Flaga-Gieruszyfiska, Dowdd z zeznar matoletniego swiadka a wystuchanie dziecka w procesie cywilnym
— wybrane zagadnienia, [w:] Dowodzenie w postepowaniach sgdowych w perspektywie porownawczej, D.
Gil (red.), Lublin 2016, s. 95.

51 K. Flaga-Gieruszynska, Wystuchanie dziecka jako jeden z instrumentéow ochrony dobra dziecka w
postegpowaniu sgdowym w sprawach o rozwod albo o separacje, [w:] Procedury w sprawach matzenskich i
rodzinnych. Teoria i praktyka, J. Krzykowska, R. Sztychmiler (red.), Olsztyn 2016, s. 110-111.
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Niezaleznie od tego nalezy stanowczo podkresli¢, ze ,,celem wyshluchania jest
przekonanie sagdu o potrzebie wydania okreslonego rozstrzygnigecia uwzgledniajacego
rozsadne zyczenia maloletniego. Owa rozsadno$¢ zyczen niewatpliwie powinna
nawigzywac do dobra dziecka, jako kluczowej klauzuli generalnej, do ktorej odwoluje si¢
sad, orzekajac w sprawach dotyczacych dziecka®?.” Wola dziecka powinna byé¢ zatem

respektowana o tyle, o ile pozostaje w zgodzie z jego dobrem™.

2.2. Istotne nova normatywne wprowadzone na mocy nowelizacji z 2024 r. —
wystuchanie dziecka na zasadzie (nowych) art. 216' i 216> KPC w aspekcie
formalnym

Na mocy nowelizacji z 2024 r. ustawodawca wprowadzit modyfikacje odnoszace si¢ do
wystuchania dziecka w uje¢ciu formalnym, a wigc dotyczace sposobu przeprowadzenia
analizowanej czynnosci. Zmianie ulegta regulacja z art. 216! KPC; wprowadzono rowniez
nowy przepis — art. 216> KPC.

Omawiane zmiany stanowig w duzej mierze realizacj¢ licznych postulatow de lege
ferenda w przedmiotowym zakresie podnoszonych przez przedstawicieli doktryny>*.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace te¢ materi¢ w ich wersji pierwotne;j
(w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2009 r.) byty bowiem bardzo ogoélne i powodowaty
watpliwosci  interpretacyjne, co prowadzito do przyjmowania zrdéznicowanych
rozwigzan®>, Deficyty regulacji dotyczacych wyshuchania dziecka prowadzily najcze$ciej

do tego, iz w praktyce w sedziowie ,,pozbawieni jasnej instrukcji postgpowania” nie

32 M. M. Cieélinski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216' KPC), PS 2012, nr 6, s. 64-65.

3 M. M. Cieélinski, Problematyka dopuszczalnosci stosowania uproszczonych form wystuchania dziecka w
postegpowaniu cywilnym, [W:] Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i perspektywy, M. Biatecki,
S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2022, s. 60.

3 Zob. np. M. Cieslinski, Stanowisko sedziéw na temat wystuchiwania matoletnich w postepowaniu
cywilnym, Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne 2017, nr 29, s. 149; R. Sas, Instytucja wystuchania dziecka
w postgpowaniu cywilnym, [w:] Prawo matzenskie i jego relacje z innymi gatgziami prawa, 1. A. Jaroszewska,
G. Cwiklinski (red.), Olsztyn 2017, s. 59-60; D. Wybranczyk, Instytucja wystuchania maloletniego przed
sgdem w sprawach go dotyczqcych, ZP BAS 2020, nr 2, s. 61 i 63; M. Pilarczyk, Wystuchanie dziecka w
procesie cywilnym, [w:] Nowelizacja postepowania cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowg, M.
Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2021, s. 359 in.; M. K.
Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wiasnych pogladow, PS 2022, nr 7-8, s. 118.

3 Por. przede wszystkim M. Ciesliaski, Praktyka sqgdowa wystuchiwania matoletnich w postepowaniach
cywilnych w kontekscie idei przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w
Dziataniu. Sprawy Cywilne 2015, nr 24, s. 221 i n. — w tym w szczegolnosci s. 222. Zob. tez M. Cieslinski,
Stanowisko sedziow na temat wystuchiwania maloletnich w postgpowaniu cywilnym, Prawo w Dziataniu.
Sprawy Cywilne 2017, nr 29, s. 147 oraz M. K. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wiasnych poglgdow,
PS 2022, nr 7-8, s. 112-116.
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decydowali si¢ na przeprowadzanie tej czynnosci®®. W konsekwencji analizowane
modyfikacje wprowadzone nowelizacja z 2024 r. ocenia si¢ co do zasady pozytywnie. Z
jednej strony rozstrzygaja bowiem wiele watpliwosci obserwowanych dotychczas w
praktyce sadowej’’. Z drugiej za$ strony potwierdzajag w znacznej mierze stosowane
dotychczas rozwiazania, prowadzac rownoczesnie do ich ujednolicenia®®. Nalezy zatem
wyrazi¢ zadowolenie z wprowadzenia omawianych przepisow, bowiem niezdecydowanym
sedziom dajg juz zdecydowanie bardziej konkretne wskazowki jak dokonywaé czynnosci
wystuchania. W zwigzku z tym okre$lenie warunkéw wystuchania dziecka powinno (jak
sie wydaje) przyczynié sie do wysoce pozadanej popularyzacji tej instytucji>’, co pozostaje
niewatpliwie koherentne z realizacjg nadrzednej determinanty jej stosowania, jaka jest
realizacja dobra dziecka®.

Nie ulega zatem kwestii, iz analizowane zmiany stanowig istotne i wysoce pozadane
nova normatywne. Z uzasadnienia projektu nowelizacji z 2024 r. wynika, ze ma ona na celu
(w omawianym aspekcie) m. in.: (1) podwyzszenie standardow uczestnictwa matoletnich

w procedurach sadowych oraz (2) wzmocnienie ich ochrony w prawie (w tym takze

6 Tak M. Pilarczyk, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym, [w:] Nowelizacja postepowania cywilnego.
Wplyw zmian na praktyke sqgdowg, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E. Szczepanowska
(red.), Warszawa 2021, s. 368-370. Podobnie: J. Plewka, Instytucja wystuchania matoletniego w swietle
unormowan prawnych Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] Tendencje prawa materialnego i
procesowego, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Wroctaw 2017, s. 59 1 60. [lo$¢ przeprowadzanych wystuchan
byta niedostateczna, co znajdowato niewatpliwe potwierdzenie w prowadzonych badaniach. Por.
przyktadowo M. Cieslinski, Praktyka sqgdowa wystuchiwania matoletnich w postgpowaniach cywilnych w
kontekscie idei przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu.
Sprawy Cywilne 2015, nr 24, s. 221 i n. — w tym w szczegolnosci s. 233 oraz M. Cieslinski, Stanowisko
sedziow na temat wystuchiwania maloletnich w postepowaniu cywilnym, Prawo w Dzialaniu. Sprawy
Cywilne 2017, nr 29, s. 142 i n. — w tym w szczegdlnosci s. 148. W efekcie nieprecyzyjne regulacje prawne
skutkowaty stabsza ochrong prawng dobrostanu dziecka. Por. M. Zielona-Jenek, Dziecko w postepowaniu
sgdowym, [w:] Psychologia kliniczna dzieci i miodziezy, 1. Grzegorzewska, L. Cierpiatkowska, A. R.
Borkowska (red.), Warszawa 2020, s. 704.

57 A. Pietruszewska, A. Zaruczynfiska, Wystuchanie matoletniego w postepowaniu cywilnym. Refleksje de lege
lata i de lege ferenda, Ars Iuridica 2023, nr 2, s. 147 i powotane przez autorki stanowisko SN opublikowane
na stronie
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/02B75F5AA94D327FC12589DB0035CA68/%24File/3309-
008.pdf, s. 15 (dostep 4.01.2025 1.).

8 Na potrzebe ustandaryzowania warunkéw, w ktorych moze odbywaé sie wystuchanie matoletnich,
zwracano uwage w dotychczasowej doktrynie. Por. przyktadowo D. Wybranczyk, Instytucja wystuchania
maloletniego przed sqdem w sprawach go dotyczgcych, ZP BAS 2020, nr 2, s. 60.

% M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz.
I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 2162, nb 2.

0 Niesprzeczno$¢ wystuchania z dobrem dziecka stanowi bowiem niekwestionowang pozaustawowg
przestanke dokonania tej czynno$ci. W tym zakresie por. tez M. Cieslinski, Praktyka sgdowa wystuchiwania
maloletnich w postgpowaniach cywilnych w kontekscie idei przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o
wynikach badania), Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne 2015, nr 24, s. 235 oraz M. Pilarczyk, Wystuchanie
dziecka w procesie cywilnym, [w:] Nowelizacja postepowania cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowq,
M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2021, s. 364-368.
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ochrony systemowej przed skrzywdzeniem)®'. | Zamiarem projektodawcy byto
zapewnienie matoletniemu wlasciwych warunkéw minimalizujacych jego stres
zwigzanych z jego sytuacjg rodzinng®?.” Odnoszac sie in concreto do wprowadzonych
zmian warto zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie.

Primo, z analizy omowionych powyzej regulacji merytorycznych odnoszacych si¢
do weryfikowanej instytucji wynika wprawdzie, ze decyzja w przedmiocie
przeprowadzenia wystuchania dziecka uzalezniona jest co do zasady od uznania
sedziowskiego®. Na mocy zmian wprowadzonych nowelizacja z 2024 r. ustawodawca
poddat te rozwigzania istotnej korekcie formalnej, co realizuje si¢ na dwoch relewantnych
ptaszczyznach: negatywnej i pozytywnej. Z jednej strony nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze jezeli organ procesowy podejmie negatywne rozstrzygniecie w omawianym
zakresie, bedzie musiat je uzasadni¢®. Nowy przepis art. 216! § 4 KPC ustanawia bowiem
regule, zgodnie z ktorg, jezeli sad odstgpit od wystuchania dziecka, najpozniej przed
zakonczeniem postepowania, wskazuje w protokole posiedzenia lub rozprawy, z jakich
przyczyn czynno$é ta nie zostala przeprowadzona®. Komentowana zmiana przesadza
zatem, iz (w aktualnym stanie prawnym) wystuchanie dziecka jest zasada, a odstgpstwa od
niej powinny mieé charakter wyjatkowy®®. Z drugiej strony natomiast wypada podkresli¢,
ze jezeli nawet sedzia podejmie pozytywng decyzje w przedmiocie wystuchania
matoletniego, to zardbwno samo przeprowadzenie tej czynnosci, jak i jej ewentualne
powtorzenie bedzie uzaleznione (w znacznym stopniu) od woli samego zainteresowanego.
Po pierwsze, zgodnie bowiem z trescig art. 216! § 1 zd. 2 KPC w brzmieniu nadanym

nowelizacja z 2024 r., jezeli przed sadem dziecko odmawia udziatu w wystuchaniu, sad

6! Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektorych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 18-19.

62 A. Pietruszewska, A. Zaruczynska, Wystuchanie matoletniego w postepowaniu cywilnym. Refleksje de lege
lata i de lege ferenda, Ars Iuridica 2023, nr 2, s. 147.

8 Por przykladowo M. Pilarczyk, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym, [w:] Nowelizacja postepowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowq, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E.
Szczepanowska (red.), Warszawa 2021, s. 362.

%4 Na potrzebe wprowadzenia takiego rozwigzania wskazywano juz wczeéniej w dotychczasowej doktrynie.
Por. przyktadowo: D. Wybranczyk, Instytucja wystuchania matoletniego przed sgdem w sprawach go
dotyczqcych, ZP BAS 2020, nr 2, s. 60; M. K. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wltasnych poglgdow,
PS 2022, nr 7-8, s. 107-108.

% Konstrukcja przyjeta przez ustawodawce znajduje rowniez potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie. Por. przyktadowo post. SN z dnia 22.06.2012 r., V CSK 283/11, Legalis nr 544269, w ktéorym
Sad przyjat, ze w wypadku odstapienia od wystuchania przysposobionego sad powinien wyjasni¢ przyczyny
tej decyzji. Jest to bowiem niezbedne do oceny jej zasadnoéci i odparcia ewentualnego zarzutu
nieuzasadnionego pominigcia kwestionowanego obowiazku.

% Tak i wigcej zob. M. Cieslinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.),
A. Olas$ (red. cz. 1II), Legalis 2024, komentarz do art. 216', nb 7-7.5.
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odstepuje od tej czynnosci®’. Ustawodawca podkresla, iz jest to szczegdlnie relewantny
element, ktory daje wyraz respektowania podmiotowos$ci matoletniego w postepowaniu
cywilnym®. Wykladnia jezykowa powolanej regulacji prowadzi do jednoznacznego
wniosku, Ze organ procesowy jest w tym zakresie zwigzany stanowiskiem matoletniego —
cho¢by nawet sam posiadat zdecydowanie odmienny poglad na sprawe. ,,Nalezy jednak
zauwazyC, ze takze 1 woéwczas sedzia moze poczyni¢ cenne spostrzezenia na temat
zachowania dziecka a takze prawdopodobnie przyczyn z powodu ktérych matoletni nie
chce wuczestniczy¢ w wystuchaniu. Nalezy takze dopusci¢ mozliwo$¢ przerwania
wystuchania w jego trakcie z uwagi na wole dziecka zakonczenia rozmowy®.” Po drugie,
namocy art. 216! § 3 zd. 1 KPC, legislator wprowadza regute, zgodnie z ktora wystuchanie
dziecka moze nastgpi¢ tylko raz w toku postepowania’®. W ocenie ustawodawcy nalezy
bowiem unika¢ niepotrzebnego powtarzania czynnoéci z udziatem matoletnich”!. Niestety
,W praktyce dlugotrwatos¢ postepowan sadowych moze stwarza¢ konieczno$¢
dokonywania kolejnego wystuchania — w szczegolnosci w trakcie sprawy moze zmieni¢
si¢ sytuacja dziecka; takze zmiany rozwojowe matoletniego moga przemawia¢ za potrzeba
poznania zdania i zyczen dziecka”. Co wigcej, ,,wobec przyjecia utajnionego modelu
wystuchania dziecka (...), konieczno$¢ ponownego wystuchania matoletniego moze
powsta¢ przy rozpoznawaniu §rodkéw odwotawczych — zdarza si¢ bowiem, ze istnieje
potrzeba, aby sad odwolawczy w imi¢ realizacji zasady prawdy materialnej oraz
bezposrednio$ci odbyl rozmowe z dzieckiem. Uzasadnienie dla takiej decyzji moze

wynikaé takze z zarzutéw jakie zostaly podniesione w $rodku odwotawczym’?.” W

7 Przepis ten stanowi poniekad jednoznaczne potwierdzenie stosowanych dotychczas dobrych praktyk
majacych na celu realizacje idei przyjaznego wystuchiwania dzieci. W tym zakresie przykltadowo M.
Cieslinski, Praktyka sqdowa wystuchiwania matoletnich w postepowaniach cywilnych w kontekscie idei
przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne
2015, nr 24, s. 230-231.

% Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 25.

8 M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz.
I11), Legalis 2024, komentarz do art. 216!, nb 7.4.

70 Rozwigzanie to réwniez potwierdza stosowane dotychczas praktyki i podnoszone w tym zakresie postulaty.
Por. przyktadowo J. Styk, Aspekty prawne wystuchania dziecka w postgpowaniu cywilnym, Dziecko
Krzywdzone 2015, nr 4, s. 26-27; J. Plewka, Instytucja wystuchania matoletniego w swietle unormowan
prawnych Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Tendencje prawa materialnego i procesowego, E.
Marszatkowska-Krze$ (red.), Wroctaw 2017, s. 55; D. Wybranczyk, Instytucja wystuchania matoletniego
przed sgdem w sprawach go dotyczgcych, ZP BAS 2020, nr 2, s. 59; M. K. Gardziel, Prawo dziecka do
wyrazania wlasnych pogladow, PS 2022, nr 7-8, s. 109; M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 216!, nb 38.

"l Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 25.

2 M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz.
I11), Legalis 2024, komentarz do art. 216, nb 39 i 40.
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konsekwencji w tresci powotanego przepisu przewidziane zostalty dwa wyjatki: chyba ze
dobro dziecka wymaga ponownego przeprowadzenia tej czynnos$ci lub potrzebe
ponownego wystuchania zgtasza samo dziecko. W pierwszym przypadku (jak si¢ wydaje)
nalezy przyja¢, iz przedmiotowa kwestia podlega swobodnej ocenie sadu przy
uwzglednieniu wskazanej w tresci powolanego przepisu determinanty, jakg jest dobro
dziecka; w drugim — decydujace znaczenie ma samo stanowisko dziecka, ktorego organ
procesowy w tym wypadku kwestionowa¢ nie moze’?. Ostatecznie stosownie do tresci art.
216! § 3 zd. 2 KPC, ponowne wyshichanie dziecka przeprowadza ten sam sad, chyba ze
jest to niemozliwe lub stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka. Rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce wydaje si¢ jak najbardziej racjonalne. Jezeli bowiem wystuchanie
przeprowadza ta sama (znana juz dziecku) osoba, to istnieje duze prawdopodobnienstwo,
ze bedzie si¢ to wigzato z mniejszym stresem. Co wigcej, sedzia, ktory prowadzit
wczesniejsze wyshuchanie, bedzie miat wigksze spektrum weryfikacji pogladow i
stanowiska matoletniego — w szczegdlnosci w zakresie pordwnania wypowiedzi dziecka z
poprzednim wystuchaniem. Ostatecznie nie ulega zatem kwestii, ze wszystkie analizowane
konstrukcje maja na celu unikanie niepozadanego traumatyzowania dziecka, jakie mogtoby
nastapi¢ w efekcie nieprawidlowego przeprowadzenia czynnoéci wystuchania’,

Secundo, konsekwentnie rozwigzania wprowadzane na mocy nowelizacji z 2024 r.
determinowane s3 dazeniem do zapewnienia matoletniemu komfortu i poczucia
bezpieczenstwa, a takze swobody wypowiedzi i ewentualnego niezbgdnego wsparcia w
toku wyshuchania?.

Po pierwsze, dla realizacji wspomnianych celow szczeg6lnie relewantne znaczenie
odgrywa niewatpliwie miejsce, w ktorym przeprowadzane jest wystuchanie dziecka.
Ustawodawca podkresla, ze ,miejsce [to] powinno zapewnia¢ dziecku poczucie
bezpieczenstwa, swobode wypowiedzi oraz sprzyja¢ koncentraciji. (...) Z psychologicznego
punktu widzenia czynnosci z matoletnimi w postegpowaniu cywilnym powinny by¢
realizowane w trybie ochronnym. Dotycza one niejednokrotnie kwestii emocjonalnie

obcigzajacych maloletniego, zyciowo dla niego waznych. Dbato$¢ o dobro matoletnich

73 Wskazuje na to kategoryczne sformutowanie zawarte w tre$ci analizowanego przepisu ,,chyba ze (...)
potrzebg ponownego wyshuchania zgtasza samo dziecko.”

7 Na kwestic te¢ zwraca si¢ niezmiennie uwage w doktrynie. Por. przykltadowo A. Czeredecka,
Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekunczych, Rodzina i Prawo 2010,
nr 14-15, s. 42.

5 Por. tez Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektorych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 25-26.
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uczestniczacych w procedurach prawnych jest [w takiej sytuacji] wartoécia nadrzedng’®.”

Artykut 216! § 1 zd. 2 KPC w jego pierwotnym brzmieniu zawieral w swej tresci jedynie
lakoniczne stwierdzenie, ze ,,wysluchanie dziecka odbywa si¢ poza sala posiedzen
sadowych”. Regulacja w przedmiotowym zakresie byla zatem absolutnie
niewystarczajaca’’. Funkcjonalny odpowiednik tego przepisu stanowi aktualnie (tj. po
wejsciu w zycie nowelizacji z 2024 r.) regulacja z art. 2162 § 1 in fine KPC — stosownie do
jego tresci, wystuchanie dziecka odbywa si¢ w odpowiednio przystosowanych
pomieszczeniach w siedzibie sadu lub, jezeli dobro dziecka tego wymaga, poza jego
siedziba’®. Weryfikowane rozwiazanie przyjete przez ustawodawce wypada ocenié
aprobujaco. ,,Elastycznos¢ komentowanego przepisu powoduje, ze kazdorazowo mozna
rozwazy¢ wlasciwa forme¢ wystuchania stosownie do wieku, sytuacji dziecka a nawet
rodzaju sprawy’®.” Nie jest zatem wykluczone, aby sad przyjechat do miejsca pobytu
matoletniego; celowe moze by¢ bowiem przeprowadzenie tej czynnosci w otoczeniu
domowym dziecka lub nawet placéwce edukacyjnej®. Ostatecznie warto mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze w piSmiennictwie (jeszcze na kanwie pierwotnego brzmienia analizowane;j
regulacji, a wigc przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2024 r.) podnoszono zasadnie, ze
»stuszne réwniez pod wzgledem przede wszystkim czasowym byloby zréznicowanie
obligatoryjnos$ci wystuchania poza salg rozpraw np. biorgc za kryterium wiek dziecka lub
rodzaj sprawy®!.” Wydaje sie, ze aktualne brzmienie art. 216> § 1 in fine KPC nie

uniemozliwia przeprowadzenia wystuchania na sali rozpraw —w razie potrzeby ad casu

76 Tak: Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektorych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 26. Wtracenia moje — AF. W tym
zakresie por. tez J. Styk, Aspekty prawne wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, Dziecko
Krzywdzone 2015, nr 4, s. 25.

" Por. przyktadowo M. Pilarczyk, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym, [w:] Nowelizacja postepowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowq, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E.
Szczepanowska (red.), Warszawa 2021, passim — w tym w szczegolnosci s. 362-364 oraz 369 1 372.

8 W pi$miennictwie wskazuje sie, ze moga zosta¢ w tym celu wykorzystane tzw. ,niebieskie pokoje”
utworzone juz wczesniej w sadach na potrzeby postgpowania karnego. Zamiast wielu zob. A. Gadomska-
Radel, Wystuchanie dziecka w postgpowaniu cywilnym, Zagadnienia Spoteczne 2014, nr 2, s. 99-101 1 104.
7 Tak: M. Cieslifiski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red.
cz. I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 216, nb 30.

8 Tak i wiecej zob. M. M. Cieslinski, Problematyka dopuszczalnosci stosowania uproszczonych form
wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, [w:] Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i
perspektywy, M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa
2022, s. 70-71. Stanowisko to autor wyrazit na kanwie treSci weryfikowanej regulacji z art. 216! KPC w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2024 r. Paradoksalnie - z uwagi na komentowang zmian¢ analizowanego
przepisu - obecnie pozostaje ono tym bardziej aktualne.

81 R. Sas, Instytucja wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, [w:] Prawo malzenskie i jego relacje z
innymi galeziami prawa, 1. A. Jaroszewska, G. Cwiklinski (red.), Olsztyn 2017, s. 60.
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mozna by przeciez skutecznie argumentowaé, iz sala ta stanowi ,,odpowiednio
przystosowane pomieszczenie w siedzibie sagdu” w rozumieniu analizowanego przepisu®’.

Po drugie, ,z perspektywy psychologicznej w wyshuchaniu nie powinny
uczestniczy¢ inne osoby poza s¢dzia, a w zadnym wypadku rodzice matoletniego lub osoby
reprezentujgce rodzicow. Obecnos¢ ich moze wptywac na matoletniego krepujaco, wigzac
si¢ z wewnetrznym przymusem zadowolenia osoby lub oséb bliskich, konfliktem
lojalno$ciowym®.” W konsekwencji na mocy nowelizacji z 2024 r. ustawodawca przyjat
zasadg, zgodnie z ktorg w wystuchaniu matoletniego powinien bra¢ udziat co do zasady
wylacznie sedzia®®. Analizowane rozwigzanie zostalo poddane krytyce przez
przedstawicieli doktryny jako zbyt restrykcyjne i niewystarczajaco elastyczne — w
pismiennictwie podkresla si¢ bowiem, ze w niektorych sytuacjach udziat w wyshuchaniu
osoby bliskiej dziecku (w szczegodlnosci rodzica badz rodzicow) moze by¢ pozadany a
nawet niezbedny®. Wprawdzie z uwagi na charakter spraw, w ktorych sad dopuszcza
mozliwos¢ wystuchania matoletniego, do mozliwosci towarzyszenia dziecku przez rodzica
nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia®. Wypada jednak postulowaé, aby w trakcie
wystuchania matoletniemu towarzyszyt przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny —
pod warunkiem jednak, Ze nie bedzie to wptywato na swobode jego wypowiedzi®’. Przepis
art. 216% § 2 KPC stanowi expressis verbis, ze w wystuchaniu dziecka, oprécz sedziego

moze bra¢ udziat wyltgcznie biegly psycholog®®. , Ustawodawca przesadzil tym samym, ze

82 W praktyce role takiego pomieszczenia bedzie mogt petni¢ rowniez gabinet sedziego. Zob. przyktadowo
(ale w odniesieniu do stanu prawnego po wejsciu w zycie nowelizacji z 2009 r.) J. Zajaczkowska, Glos
dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania maloletniego, Palestra 2013, nr 7-8, s. 62. W najnowszej
doktrynie (w nawiazaniu do zmian wprowadzonych nowelizacja z 2024 r.) do podnoszone s3 jednak
watpliwosci w tym zakresie. Por. M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski
(red. nacz.), A. Olas$ (red. cz. I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 2162, nb 6.

8 Tak: Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 25. Por. tez J. Zajaczkowska, Glos
dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania matoletniego, Palestra 2013, nr 7-8, s. 62 i 64.

8 Arg. z art. 2162 § 2 in principio KPC. W tym zakresie por. tez uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk
sejmowy nr 3309, s. 25-26. Rozwiazanie takie stanowi znaczace utatwienie z perspektywy wyshuchiwanego
dziecka, co potwierdzaja przeprowadzone badania empiryczne. Por. A. Bak, ,, Bo sqd jest taki wazny” —
doswiadczenia dzieci uczestniczqcych w czynnosci wystuchania. Raport z badania jakosciowego, Dziecko
Krzywdzone 2015, nr 4, s. 97.

8 M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz.
I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 2162, nb 13,

% Tak i wiecej zob. A. Gadomska-Radel, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym, Zagadnienia
Spoteczne 2014, nr 2, s. 102.

87 Tak: A. Gadomska-Radel, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym, Zagadnienia Spoteczne 2014,
nr 2, s. 104-105. Odmiennie: F. Podlecki, Realizacja konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie
instytucji wystuchania maloletniego w postgpowaniu cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu
cywilnego, A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.), Warszawa 2023, s. 331.

88 Materializujg si¢ w ten sposob zalecenia formulowane w dotychczasowej doktrynie odnosnie do
mozliwo$ci udziatu psychologa w wystuchaniu maloletniego w postgpowaniu cywilnym. Por. przyktadowo
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W czynnosci tej nie moga bra¢ udzialu protokolant, inny biegly (np. psychiatra), strony 1
ich pelnomocnicy a takze ewentualne inne podmioty postepowania (np. prokurator)®®.”
Obecnosé takich osob jest bowiem w analizowanej sytuacji stanowczo niewskazana®.
Odnoszac si¢ do tresci weryfikowanej regulacji wypada natomiast stwierdzi¢, ze udziat
bieglego w wystuchaniu jest fakultatywny®'. Co wiecej, powotany przepis okresla
dodatkowo podstawy i cel udzialu psychologa w wystuchaniu: ,,jezeli z uwagi na stan
zdrowia, rozw6j umystowy lub wiek dziecka niezbedne jest zapewnienie mu pomocy
psychologicznej podczas wystuchania lub zachodzi konieczno$¢ udzielenia pomocy
sedziemu w zakresie rozpoznania potrzeb dziecka podczas wystuchania”. Nalezy zatem
przyjac, ze udziat biegtego w wystuchaniu wskazany jest tylko w wypadkach wyjatkowych.
Okoliczno$cig takg moze by¢ wiek dziecka ponizej dsmego roku zycia, specyficzne
dysfunkcje rozwojowe czy znaczace problemy w funkcjonowaniu emocjonalnym®?. Aby

sad mogt podja¢ decyzje odnosnie do udziatu psychologa w wystuchaniu, niezbedne jest

M. M. Cieslinski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216! KPC), PS 2012, nr 6, s. 67 wraz z
powotang tam literatura.

8 M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz.
I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 2162, nb 9.

% F. Podlecki, Realizacja konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania
maloletniego w postgpowaniu cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzel-
Jakubowska, T. Zembrzuski (red.), Warszawa 2023, s. 331.

o1 Tak: M. Cieslifiski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red.
cz. III), Legalis 2024, komentarz do art. 216% nb 12. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce odpowiada
zatem dominujacej dotychczas praktyce. Por. A. Budzynska, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym
— perspektywa psychologiczna, Dziecko Krzywdzone 2015, nr 4, s. 46-47; F. Podecki, Realizacja
konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania matoletniego w postgpowaniu
cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.),
Warszawa 2023, s. 331. Aczkolwiek warto zwrdci¢ uwagg, ze (na tle stanu prawnego obowiazujacego przed
wejsciem w zycie nowelizacji z 2024 r.) niektorzy przedstawiciele doktryny postulowali, aby uczestnictwo
psychologa w wystuchaniu miato charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny. Por. A. Gadomska-Radel,
Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym, Zagadnienia Spoteczne 2014, nr 2, s. 98.

92 W takich sytuacjach mozliwe jest rowniez odstapienie od wystuchania i przeprowadzenie badania sgdowo-
psychologicznego. Tak: Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 25-26. Dziecko moze
bowiem zosta¢ wystuchane nie tylko bezposrednio przez sad, ale w drodze tzw. wyshuchania posredniego.
Szczegdtowo zob. M. Cieslinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A.
Olas (red. cz. IIT), Legalis 2024, komentarz do art. 216!, nb 6. Brzmienie regulacji z art. 216' § 1 in principio
KPC prowadzi jednak do wniosku, ze sytuacje takie nalezy uzna¢ za dopuszczalne jedynie w drodze wyjatku
— regulg jest bowiem, ze to sad powinien wystucha¢ dziecko, co wynika dodatkowo m.in. z zasady
bezposrednio$ci. Por. M. Pilarczyk, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym, [w:] Nowelizacja
postepowania cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sgdowg, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F.
Manikowski, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2021, s. 371; F. Podlecki, Realizacja konstytucyjnej zasady
ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania matoletniego w postepowaniu cywilnym, [w:]
Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.), Warszawa 2023, s.
327. Co wiecej, warto przy tym stanowczo podkresli¢, ze wyshuchaniem w rozumieniu art. 216! KPC jest
tylko wystuchanie bezposrednie — wszelkie inne posrednie jego formy nie realizuja bowiem wymogow
statuowanych na mocy wspomnianego przepisu. Zamiast wielu zob. M. M. Cieslinski, Problematyka
dopuszczalnosci stosowania uproszczonych form wystuchania dziecka w postgpowaniu cywilnym, [w:]
Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i perspektywy, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F.
Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2022, s. 61-62 i 74-75.
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wczesniejsze poznanie sytuacji dziecka. W tym celu sagd moze zainicjowa¢ dochodzenie
polegajace m. in. na przeprowadzeniu badania dokumentéw lub wywiadu
srodowiskowego, jak rowniez uzyskaniu opinii szkolnej czy opinii biegtego psychologa®>.

Po trzecie, do realizacji wspomnianych celéw przyczyniajg si¢ rowniez przepisy
wytaczajace jawno$¢ wyshluchania 1 regulujace zasady dokonywania zapisu z jego
przebiegu. Zgodnie bowiem z trescig art. 2162 § 1 in principio KPC, wystuchanie dziecka
nastepuje na posiedzeniu niejawnym®*. Z kolei na zasadzie art. 216 § 3 KPC, z przebiegu
wyshichania dziecka sporzadza sie notatke urzedowa®’; nie utrwala sie go za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk®®. Analizowana konstrukcja zostata
przyjeta przez ustawodawce z uwagi na charakter czynnosci, jaka jest wystuchanie dziecka
w postepowaniu cywilnym®’. W literaturze zwraca sie jednak uwage, iz z jednej strony nie
ulega wprawdzie kwestii, ze realizacja wystuchania musi gwarantowa¢ dziecku intymno$¢

w kontakcie z s¢dzig. Z drugiej jednak strony ,,wadg takiego rozwigzania jest brak kontroli

%3 Por. J. Zajaczkowska, Glos dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania matoletniego, Palestra 2013,
nr 7-8, s. 64. Zob. tez M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.),
A. Olas (red. cz. III), Legalis 2024, komentarz do art. 2162, nb 14.

% Brak bedzie zatem mozliwosci przeprowadzenia tej czynno$ci przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odleglo$¢. Tak i wigcej zob. M. Cieslinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. III), Legalis 2024, komentarz
do art. 216% nb 8. Regulacje odnoszace si¢ do posiedzenia zdalnego majg bowiem zastosowanie wylgcznie
do posiedzen jawnych (jak stanowi niezmiennie expressis verbis art. 151 § 2 zd. 1 in principio KPC). Warto
przy tym podkresli¢, ze w pismiennictwie (jeszcze w odniesieniu do stanu prawnego sprzed nowelizacji z
2024 r.) podkreslano, ze wystuchanie w formie zdalnej jest wysoce niepozadane i powinno w zwiazku tym
stanowic ostateczno$¢. Por. M. M. Cieslinski, Problematyka dopuszczalnosci stosowania uproszczonych form
wystuchania dziecka w postegpowaniu cywilnym, [w:] Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i
perspektywy, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa
2022, s. 73. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce uwzglednia zatem (réwniez i w tym aspekcie) postulaty
podnoszone w dotychczasowej doktrynie.

95 W efekcie wykluczona zostaje konieczno$¢ udzialu w tej czynnosci protokolanta. W tym zakresie por. tez
(ale na tle stanu prawnego obowigzujacego przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2024 r.) np. D.
Wybranczyk, Instytucja wystuchania matoletniego przed sqdem w sprawach go dotyczgcych, ZP BAS 2020,
nr 2, s. 57-58. Notatkg urzgdowa bedzie bowiem sporzadzal sam s¢dzia — zasadniczo tylko on bowiem
uczestniczy w wyshuchaniu — oczywiscie poza samym dzieckiem. Rozwiazanie takie pozostaje szczegolnie
operatywne z perspektywy matoletnich. Analiza prowadzonych badan empirycznych prowadzi bowiem do
wniosku, ze obecnos$¢ protokolanta i sposdb przeprowadzania protokotowanej czynnosci moze stanowic dla
nich relewantny dyskomfort. Por. A. Bak, ,, Bo sqd jest taki wazny” — doswiadczenia dzieci uczestniczgcych
w czynnosci wystuchania. Raport z badania jakosciowego, Dziecko Krzywdzone 2015, nr 4, s. 95.

% Weryfikowane rozwigzanie rowniez znajduje potwierdzenie w ramach dominujgcych dotychczas w tym
zakresie praktyk. Zob. M. Cieslinski, Praktyka sqgdowa wystuchiwania matoletnich w postgpowaniach
cywilnych w kontekscie idei przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w
Dziataniu. Sprawy Cywilne 2015, nr 24, s. 232-233; M. Cieslinski, Stanowisko sedziow na temat
wystuchiwania matoletnich w postepowaniu cywilnym, Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne 2017, nr 29, s.
144. Aczkolwiek (na tle stanu prawnego obowigzujacego po wejsciu w zycie nowelizacji z 2009 r.) niektorzy
autorzy podnosili, ze wypowiedzi matoletniego powinny by¢ rejestrowane na urzadzeniu nagrywajacym.
Tak: A. Czeredecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych,
Rodzina i Prawo 2010, nr 14-15, s. 42.

97 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektorych innych ustaw, sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 26.
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stron procesu a takze sadu drugiej instancji nad sposobem przeprowadzenia wystluchania,
jak rowniez nie istnieje mozliwo$¢ oceny zarowno przez strony jak i sad odwotawczy,
stanowiska dziecka’®.” Co wiecej, w przypadku utrwalenia przebiegu wystuchania,
czynno$¢ ta mogtaby zosta¢ odtworzona na rozprawie oraz przeanalizowana przez biegtego
psychologa®. W konsekwencji w pi$miennictwie postuluje sie, aby de lege lata notatki z
przebiegu wystuchania byty szczegétowe 1 doktadnie opisywaty, co dziecko powiedziato
sedziemu podczas wystuchania — chyba Ze o nieumieszczanie pewnych informacji zwrdci
sie samo dziecko, a sedzia uzna za stosowne prosbe te uwzgledni¢!?. Ostatecznie wskazuje
si¢, iz analizowane rozwigzanie przyjete na mocy nowelizacji z 2024 r. jest nicoperatywne
i niekonsekwentne!’!. W zwiazku z tym de lege ferenda postuluje sic wprowadzenie
mozliwos$ci (choc¢by tylko utajnionej) rejestracji audiowizualnej przebiegu wystuchania -
przy ewentualnym ograniczeniu dostepu do nagrania wylgcznie dla sktadu orzekajacego!'%%.

I ostatecznie - po czwarte (niejako w uzupetieniu powyzszego), nowy art. 216 2 §
4 KPC statuuje delegacje ustawowa do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia odnoszacego sie do wystuchan matoletnich w postepowaniu cywilnym ',
Stosownie do treSci tego przepisu, wspomniany akt wykonawczy okre§la sposob
przygotowania 1 przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz warunki, jakim majg

odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich wystuchan, majac na

wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia swobody wypowiedzi i poczucia bezpieczenstwa

% M. Cieslinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz.
I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 216!, nb 17 i 34.

% A. Gadomska-Radel, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym, Zagadnienia Spoteczne 2014, nr 2,
s. 104.

100 M. Cieglinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz.
I11), Legalis 2024, komentarz do art. 2162 nb 16-17.

191 Odmienng konstrukcje przyjat bowiem ustawodawca w postepowaniu karnym. Por. art. 147 § 2a KPK.
102 W tym roéwniez w instancji odwotawczej. Por. M. Cieslifiski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. 1), Legalis 2024, komentarz do art. 2162, nb 18-20. Zob.
tez J. Zajaczkowska, Glos dziecka na wokandzie — o instytucji wystuchania maloletniego, Palestra 2013, nr
7-8, s. 64; A. Gadomska-Radel, Wysfuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym, Zagadnienia Spoteczne
2014, nr 2, s. 100-101 i 104; R. Sas, Instytucja wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, [w:] Prawo
malzenskie i jego relacje z innymi galeziami prawa, 1. A. Jaroszewska, G. Cwiklinski (red.), Olsztyn 2017, s.
60.

103 W efekcie ustawodawca uwzglednit podnoszone w dotychczasowej doktrynie postulaty de lege ferenda w
przedmiotowym zakresie. Por. np. M. Cieslinski, Stanowisko sedziow na temat wystuchiwania matoletnich w
postgpowaniu cywilnym, Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne 2017, nr 29, s. 147; F. Podlecki, Realizacja
konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka na gruncie instytucji wystuchania maltoletniego w postgpowaniu
cywilnym, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.),
Warszawa 2023, s. 3301 333.
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wystuchiwanych dzieci'®. Brak bedzie juz zatem potrzeby (jak to postulowano w
dotychczasowej doktrynie) positkowania si¢ w tym zakresie adekwatnymi rozwigzaniami

wykreowanymi na potrzeby postepowania karnego'?.

3. Wysluchanie dziecka w postepowaniu cywilnym - dylematy aksjologiczne

(in)dyferentnych wartosci: dobro dziecka vs dobro wymiaru sprawiedliwosci
Zasada ochrony dobra (interesu) dziecka realizuje si¢ zarOwno na gruncie prawa
mi¢dzynarodowego (w tym mi¢dzy innymi Konwencji o prawach dziecka), jak i przepisow
krajowych (w szczegolnosci w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym'® oraz w Kodeksie
postepowania cywilnego)'?’.

Poje¢cie dobra dziecka nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. Przyjmuje sie,
iz powinno by¢ ono interpretowane w poszczegdlnych przypadkach indywidualnie. W
doktrynie i orzecznictwie wypracowano pomocnicze definicje tego terminu. ,,Ich wspolng
cechg jest definiowanie dobra dziecka przy respektowaniu jego fundamentalnego
znaczenia w systemie preferencji spolecznych, co wywodzi si¢ z podstawowej w prawie
rodzinnym dyrektywy nakazujacej uwzgledni¢ interes dziecka jako prymarny przy
ksztaltowaniu stosunkéw rodzinnych!%%.”

W kontekscie wystuchania dziecka przestanka ta powinna by¢ realizowana co do
zasady na (co najmniej) dwoch ptaszczyznach: (1) zardbwno na etapie tworzenia prawa, (2)
jak 1 jego stosowania (w tym réwniez jako kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w
sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji pomigdzy interesami dziecka a interesami 0sob

trzecich)!'®.

104 Na mocy delegacji ustawowej zawartej w tre$ci powotanego przepisu wydane zostato Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21.10.2024 r. w sprawie sposobu przygotowania i przeprowadzenia
wyshuchania dziecka oraz warunkow, jakim majg odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do
przeprowadzania takich wyshuchan (Dz. U. z 2024 r. poz. 1579). Z uwagi na ograniczone ramy oraz
zakre$long w tytule tematyke, regulacje zawarte w treS§ci wspomnianego rozporzadzenia nie zostaly
omowione w toku rozwazan w ramach niniejszego artykutu. Zagadnienie to (z uwagi na jego obszernosc)
mogtoby si¢ bowiem z powodzeniem sta¢ przedmiotem analizy w ramach odrgbnego opracowania.

195 Propozycje takie prezentowat przyktadowo M. M. Cieslinski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym
(art. 216' KPC), PS 2012, nr 6, s. 70.

106 Ustawa z dnia 25.02.1964 . — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 z pdzn. zm.,
weszta w zycie w dniu 1.01.1965 1.

197 Por. np. W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy rodzicielskiej, Studia
nad Rodzing 2000, nr 4, s. 55 i n. — w tym w szczego6lnosci s. 55 1 62.

108 Zamiast wielu zob. D. Wybranczyk, Instytucja wystuchania matoletniego przed sqdem w sprawach go
dotyczqgcych, ZP BAS 2020, nr 2, s. 50-51, przypis nr 6 wraz z powolang tam literatura i orzecznictwem.

109 W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy rodzicielskiej, Studia nad
Rodzing 2000, nr 4, s. 55.
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Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych aspektéw nalezy nawigza¢ do
aksjologii obowigzujacych dotychczas regulacji i wprowadzanych aktualnie zmian w tym

zakresie'?

. Dobro dziecka determinuje niezmiennie (od daty wejscia w zycie nowelizacji
z 2009 r.) tre$¢ przepisOw odnoszacych si¢ do jego wystuchania zar6wno w ujgciu
merytorycznym, jak i formalnym!!'!. Przedmiotowa dyrektywa kierowat si¢ niewatpliwie
ustawodawca rowniez wprowadzajac zmiany na mocy nowelizacji z 2024 r. Wskazuje na
to wykladnia celowosSciowa de facto wszystkich oméwionych powyzej nowosci
normatywnych. Co wigcej, w tresci poddanych analizie regulacji ustawodawca postuguje
sie niejednokrotnie expressis verbis tym wtasnie pojeciem!!?. Przepisy odnoszace si¢ do
wystuchania dziecka posiadajg zatem jednorodne podtoze aksjologiczne — nie sposob wiec
kwestionowa¢ racjonalnosci proceduralnej poczynan legislacyjnych w tym zakresie!'*.

Drugi z wymienionych aspektéw (odnoszacy si¢ do stosowania regulacji
dotyczacych wystuchania dziecka) wigze si¢ immanentnie z realizacja dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci znajduje relewantne odniesienie na kanwie
wszystkich procedur, aczkolwiek przepisy ustaw procesowych bardzo rzadko postuguja sie
expressis verbis tym wiasnie terminem. Swoisty ,;rodowod” kategoria ta wywodzi z
regulacji postgpowania karnego!'!*, ktére postuguja sie nig od daty wejscia w Zycie
Kodeksu w 1998 r.!!'> Transparentny przyklad stanowi art. 37 KPK statuujacy niezmiennie

podstawe do przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sagdowi rownorzednemu z

110 W tym kontekscie zamiast wielu zob. M. Kordela, Aksjologiczna wyktadnia prawa, Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji 2017, nr 110, s. 149 i n.

' Por. tez M. Pilarczyk, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym, [w:] Nowelizacja postepowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sgdowq, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E.
Szczepanowska (red.), Warszawa 2021, s. 364-368; M. Cieslinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. I1I), Legalis 2024, komentarz do art. 216!, nb 20-22.

112 In concreto w tre$ci nowych art. 216! § 3 i art. 2162 § 1 KPC.

113 Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie prawa procesowego cywilnego, do miarodajnych
kryteriow aksjologicznej oceny regulacji procesowej nalezy zaliczy¢ migdzy innymi racjonalnos¢
proceduralna, tj. (1) proporcjonalno$¢ i funkcjonalnos¢ srodkow stuzacych do osiagnigcia zatozonych celow,
(2) wewnetrzng spdjnosc¢ i logiczng poprawnos¢ rozwiazan procesowych. Tak i wigcej zob. A. Olas, Zasada
proporcjonalnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2024, s. 114-115 i powotany przez tego autora S.
Cieslak, Zalozenia aksjologiczne postepowania cywilnego — propozycja sformutowania kryteriow
aksjologicznej oceny regulacji procesowej, [w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4.07.2019 r., S.
Cieslak (red.), Lo6dz 2020, s. 13 i n.

114 Szczegdlowo zob. S. Kotas-Turoboyska, Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 44°
KPC, [w:] Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i perspektywy, M. Bialecki, S. Kotas-
Turoboyska, F. Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2022, s. 189 i n.

115 Ustawa z dnia 6.06.1997 . — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37 z p6zn. zm.,
weszla w zycie w dniu 1.01.1998 r. Powotywana jako: KPK.
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uwagi na te wlasnie przestanke!''®.

Odpowiednik powotanej regulacji na gruncie
postepowania cywilnego wprowadzit w 2019 r. nowy art. 44! KPC, ktory rowniez
determinuje wiasciwo$¢ delegacyjna!!’.

W judykaturze podkresla si¢, ze pojecie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci nie zostato
ustawowo zdefiniowane. Odwotuje si¢ ono do sfery aksjologii i powinno by¢ rozumiane z
uwzglednieniem celu, dla ktérego istnieje wymiar sprawiedliwo$ci, uniwersalnego
charakteru tej instytucji i rodzaju wartosci, jaka jest dobro wymiaru sprawiedliwosci''8. W
doktrynie wskazuje si¢ z kolei, iz jest to pojecie nieostre, wieloznaczne i niemozliwe do
zdefiniowania. Omawiana przestanka ma zatem niewatpliwie charakter ocenny. ,,Mozliwe
jest jedynie ogolne wskazanie, ze ,,dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci” na gruncie
procedury cywilnej jest przede wszystkim sposéb, w jaki wymiar sprawiedliwos$ci jest
postrzegany przez spoleczenstwo, i zaufanie oraz szacunek, jakim ze strony spoteczenstwa
sie cieszy!!?.” Ujmujac syntetycznie w weryfikowanym kontekscie mozna zatem przyjaé,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci realizuje si¢ w wydaniu sprawiedliwego
rozstrzygni¢cia w sprawie przeprowadzonej w ramach rzetelnej procedury, co rzutuje
pozytywnie na spoleczne postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci'?°.

Odnoszac powyzsze in concreto do wystuchania dziecka nalezy zwroci¢ uwage na

nastepujace kwestie.

116 Powotany przepis zostal wprawdzie zmieniony na mocy nowelizacji ustawg z dnia 7.07.2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600), ktora weszta w zycie w
dniu 1.10.2023 r. Niezaleznie od tego, zasadnicza przestanke w analizowanym zakresie stanowi ,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, co modyfikacji nie ulegto. Wiecej odnosnie do wyktadni powotanej regulacji w
weryfikowanym aspekcie zob. np. W. Grzeszczyk, Wilasciwos¢ miejscowa sqdu z delegacji ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 KPK), Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 121 in.

17 Przepis ten zostat dodany ustawg z dnia 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), ktora weszta w zycie (w omawianym zakresie) w
dniu 7.11.2019 1.

118 Tak i wiecej zob. (szczegolnie transparentne w tym zakresie) post. SN z dnia 10.03.2022 r., III CO 64/22,
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/111%20c0%2064-22.docx.html (dostep: 29.09.2024
r.) i powotane tam post. SN z dnia 7.07.2020 r, IV CO  153/20,
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/iv%20c0%20153-20.docx.html (dostep 29.09.2024
r.).

119§ Kotas-Turoboyska, Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 44' KPC, [w:]
Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i perspektywy, M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska, F.
Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2022, s. 203 i 204.

120 Szerzej w konteks$cie rzetelnoéci postgpowania zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa
2012, s. 52-53, 74-75 1 132-133. W analizowanym zakresie por. tez M. Jaworska, Sqgdy jako organy wymiaru
sprawiedliwosci w polskim porzqdku prawnym, S. 79,
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/79127/03 M _Jaworska Sady jako organy wymiaru_ sprawi
edliwosci.pdf (dostep: 29.09.2024 r.); P. Rojek-Socha, SN: Rzetelne rozpoznawanie spraw przekiada sie na
budowanie zaufania do sqdow, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/rzetelne-rozpoznawanie-spraw-
przeklada-sie-na-budowanie-zaufania,505503.html (dostep: 9.01.2025 r.).
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Primo, prawo do wyshuchania stanowi aspekt rzetelnego postepowania'?!.
Realizacja tego prawa jest skorelowana z obowigzkiem po stronie sagdu wrazajacym si¢ w
umozliwieniu stronie spetnienia tego prawa. ,,Chodzi przy tym o taki sposob rozpoznania
sprawy, ktory pozwoli przedstawi¢ swoje racje wszystkim podmiotom, ktérych praw lub
obowigzkoéw dotyczy wynik postgpowania. Po stronie sgdu korelatem tego prawa jest
obowiazek rozwazenia tych racji'?2.” Nie ulega watpliwoséci, ze wprowadzajac zmiany
odnoszace si¢ do analizowanej instytucji ustawodawca dazy do tego, by w praktyce
wystuchania matoletnich realizowaty dyrektywy rzetelnej procedury. Uwidacznia si¢ to w
(co najmniej) dwodch aspektach. Po pierwsze, jak wykazaty przeprowadzone badania, w
praktyce liczba wystuchan w sprawach dotyczacych dzieci jest zdecydowanie zbyt niska'%3,
Na mocy zmian wprowadzonych weryfikowang nowelizacja z 2024 r. wysluchanie
matoletniego staje si¢ reguta, a odstapienie od wystuchania ma stanowic¢ (tylko i wytacznie
szczegolnie uzasadniony) wyjatek'?*. |, Wystuchanie jest bowiem podstawowym prawem
procesowym dziecka jako podmiotu prawa, i dlatego tak wazne jest, aby sady mozliwie
najczesciej przeprowadzaty te czynno$¢ i dokonywaly jej szczegdlnie starannie. W istocie
instytucja ta urzeczywistnia bowiem prawo dziecka do udziatu w procesie decyzyjnym,
ktory dotyczy waznych spraw osobistych lub majatkowych dziecka'?>.” Po drugie, w
dotychczasowym stanie prawnym brak byto regulacji dotyczacych przebiegu wystuchan,

co zniechecato do ich przeprowadzania z uwagi na liczne zwigzane z tym watpliwosci'26,

121 Por. A. Trela, Prawo do wystuchania, EP 2010, nr 5, s. 35. Prawo do wystuchania, bedace elementem

prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, sktada si¢ bowiem na tres¢ prawa do sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tak i wigcej zob. K.Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w
procesie cywilnym, [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego. T. 1, T. Gudowski, K. Weitz (red.), Warszawa 2011, s. 682. W tym zakresie por. tez post. TK
z dnia 4.05.2004 r., Ts 30/04, OTK-B 2005, nr 1, poz. 23. W pi$miennictwie podkresla si¢, ze wystuchanie z
punktu widzenia pozycji dziecka w postepowaniu sadowym jest czesto jedyng forma realizacji prawa
maloletniego do sadu. Tak: M. M. Cieslinski, Problematyka dopuszczalnosci stosowania uproszczonych form
wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, [w:] Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i
perspektywy, M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa
2022, s. 62.

122 Tak i wigcej zob. A. Trela, Prawo do wystuchania, EP 2010, nr 5, s. 34 -35.

122 Por. np. stanowisko SN wyrazone w ramach opiniowania analizowanej nowelizacji z 2024 r.
opublikowane na stronie
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/02B75F5AA94D327FC12589DB0035CA68/%24File/3309-
008.pdf, s. 15-16 i powotane tam zrodta (dostep: 4.01.2025 r.). Zob. tez A. Bak, ,, Bo sqd jest taki wazny” —
doswiadczenia dzieci uczestniczqcych w czynnosci wystuchania. Raport z badania jakosciowego, Dziecko
Krzywdzone 2015, nr 4, s. 84-85 wraz z powotang przez autorke literaturg.

124 Arg. z art. 216! § 1 zd. 1 in principio i § 4 KPC.

125 Tak: M. M. Cieslinski, Problematyka dopuszczalnosci stosowania uproszczonych form wystuchania
dziecka w postepowaniu cywilnym, [w:] Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania i perspektywy,
M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Warszawa 2022, s. 62-
63.

126 Por. przykltadowo A. Budzynska, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym — perspektywa
psychologiczna, Dziecko Krzywdzone 2015, nr 4, s. 36-40.

245


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/02B75F5AA94D327FC12589DB0035CA68/%24File/3309-008.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/02B75F5AA94D327FC12589DB0035CA68/%24File/3309-008.pdf

Aleksandra Fruk

Nowelizacja z 2024 r. ustawodawca wprowadza wyrazne regulacje w tym zakresie,
probujac przeciwdziata¢ takiemu stanowi rzeczy. Co wigcej, normatywne okreslenie
adekwatnych standardéw wystuchania uwzgledniajacych specyfike tej czynnosci
determinowang cechami biorgcych w niej udziat matoletnich odgrywa niewatpliwie istotne
znaczenie z perspektywy uczestniczacych w tej czynnosci dzieci. ,,Jesli [bowiem] dziecko
zostanie potraktowane przez sedziego z troska 1 szacunkiem, to dos§wiadczenie wystuchania
moze by¢ dla niego silnym pozytywnym bodZcem, ktdry korzystnie wptynie na samooceng
dziecka i jego poczucie sprawstwa. Buduje rowniez pozytywny wizerunek sadu, jako
instytucji przyjaznej dziecku'?’.”

Secundo, dazenie do wydania sprawiedliwego rozstrzygnigcia w sprawie, w ktorej
przeprowadzone zostalo wystuchanie matoletniego, realizuje si¢ rowniez na (co najmniej)
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, nie ulega kwestii, ze dobro dziecka powinno by¢
podstawowa przestanka wszystkich rozstrzygnie¢ sadu dotyczacych dziecka!Zs,
»Wystuchanie dziecka zwigksza szans¢ ustalenia w sposob wiasciwy okolicznos$ci
faktycznych sprawy, a w konsekwencji ulatwia wydanie trafnego orzeczenia'®.”
Wiasciwie przeprowadzone wystuchanie daje szans¢ na ochrong dziecka nie tylko przez
wydanie orzeczenia zgodnego z jego interesem, ale rowniez daje mu jasny sygnat, ze jego
potrzeby sa wazne i ma prawo je wyraza¢'*°. Co wiecej, spotkanie z sedzig wigze sie z
nadzieja dla dziecka, ze przyszle rozstrzygniecie sadu potrzeby te uwzgledni !,
Ostatecznie wystuchanie maloletniego realizuje rowniez cel wychowawczy polegajacy na
wyrobieniu u dziecka poczucia wspotodpowiedzialnosci za decydowanie o jego sprawach,
a takze na podkresleniu, ze dziecko jest centralng postacia postepowania'>2. Analiza
przeprowadzonych badan odnoszacych si¢ do wysluchan matoletnich prowadzi do

wniosku, ze w praktyce sa one zgodne z dobrem dzieci objetych postgpowaniami, gdyz

mogly si¢ one wypowiedzie¢ 1 w wigkszosci wypadkow sad uwzglednit ich wole, co

127 Tak: A. Bak, ,, Bo sqd jest taki wazny” — doswiadczenia dzieci uczestniczqcych w czynnosci wystuchania.
Raport z badania jakosciowego, Dziecko Krzywdzone 2015, nr 4, s. 103. Wtracenie moje — AF.

128 W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wtadzy rodzicielskiej, Studia nad
Rodzing 2000, nr 4, s. 55; J. Plewka, Instytucja wystuchania matoletniego w swietle unormowan prawnych
Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Tendencje prawa materialnego i procesowego, E. Marszatkowska-
Krze$ (red.), Wroctaw 2017, s. 47.

129 M. Ciesliniski, Stanowisko sedziéw na temat wystuchiwania matoletnich w postepowaniu cywilnym, Prawo
w Dziataniu. Sprawy Cywilne 2017, nr 29, s. 147 i 148.

130 A, Budzyfiska, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym — perspektywa psychologiczna, Dziecko
Krzywdzone 2015, nr 4, s. 52; M. K. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wlasnych poglgdow, PS 2022,
nr 7-8, s. 118.

BIM. K. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wltasnych poglgdéw, PS 2022, nr 7-8, s. 118.

132 J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 415.
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prowadzito do osiagniecia ich dobrostanu'®3.

Studium przypadku wskazuje, ze
wystuchanie matoletniego ma zazwyczaj bezposredni wptyw na wynik sprawy i prowadzi,
z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnos$cia, do uwzglednienia zyczen dziecka
wyrazonych podczas wystuchania'**. Nie sposéb zatem kwestionowaé szczegdlnie
doniostej roli tej czynnosci procesowej — pozwala ona bowiem na uzyskanie opinii dziecka
w sprawie go dotyczacej, a przez to nadaje zyczeniom dziecka wazkie znaczenie dla
rozstrzygniecia'®’.

Po drugie, w sprawach, w ktérych przeprowadzane sg wystuchania dzieci, chodzi o
rozstrzygniecia dotyczgce matoletnich!*®. Wystuchanie dziecka ma zatem szeroki zakres
zastosowania 1 nie odnosi si¢ wytacznie do sytuacji, w ktorych matoletni wystepuje w

charakterze strony postepowania'’’

. Nadrzedna rola przestanki, jaka jest dobro dziecka,
realizuje si¢ rowniez i w tym kontekscie — nie ulega bowiem watpliwosci, ze determinanta
ta odgrywa decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu ewentualnych kolizji pomig¢dzy
interesami dziecka a interesami innych os6b'*® (a wiec potencjalnie stron postepowania

innych niz samo dziecko, ktorymi bardzo czesto beda jego rodzice'*).

»(...) Podstawowym
zadaniem organu procesowego jest [w takiej sytuacji] koncentrowanie si¢ na dobru dziecka
jako podmiotu stabszego, ktérego ochrona ma dla ustawodawcy charakter fundamentalny,
wyprzedzajacy ochrong praw 1 wolnosci dorostych (o czym $wiadczy chocby

materialnoprawna konstrukcja przestanek negatywnych rozwodu i separacji)'*’.” W takim

133 M. Cieslinski, Praktyka sqdowa wystuchiwania matoletnich w postepowaniach cywilnych w kontekscie
idei przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne
2015, nr 24, s. 235.

134 M. Cieslinski, Praktyka sqdowa wystuchiwania matoletnich w postepowaniach cywilnych w kontekscie
idei przyjaznego wystuchania dziecka (komunikat o wynikach badania), Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne
2015, nr 24, s. 229; J. Plewka, Instytucja wystuchania matoletniego w swietle unormowan prawnych Kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Tendencje prawa materialnego i procesowego, E. Marszatkowska-Krze$
(red.), Wroctaw 2017, s. 57; M. K. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wiasnych pogladow, PS 2022, nr
7-8,s. 117.

135 Wysitek podjety przez sedziego w zakresie zaufania do kompetencji i sprawstwa dziecka sprawi, ze
dziecigca partycypacja stanie si¢ wartoSciowa, sensowna i autentyczna. Por. M. K. Gardziel, Prawo dziecka
do wyrazania wlasnych poglgdow, PS 2022, nr 7-8,s. 1071 118.

136 M. M. Cieslinski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216' KPC), PS 2012, nr 6, s. 68.

137 R. Zegadto, Dziecko w postepowaniu sqgdowym i administracyjnym, Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 57; J.
Plewka, Instytucja wystuchania maloletniego w swietle unormowan prawnych Kodeksu postgpowania
cywilnego, [w:] Tendencje prawa materialnego i procesowego, E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), Wroctaw
2017, s. 50.

138 W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy rodzicielskiej, Studia nad
Rodzing 2000, nr 4, s. 55.

139 W razie rozbiezno$ci intereséw dziecka i rodzicow zawsze ,sprawg nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesoOw dziecka”. Tak: W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim
wladzy rodzicielskiej, Studia nad Rodzing 2000, nr 4, s. 58.

140 Tak: K. Flaga-Gieruszynska, Dowdd z zeznan matoletniego swiadka a wystuchanie dziecka w procesie
cywilnym — wybrane zagadnienia, [w:] Dowodzenie w postegpowaniach sqdowych w perspektywie
porownawczej, D. Gil (red.), Lublin 2016, s. 88. Wtracenie moje — AF.
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ujeciu sprawiedliwe rozstrzygnigcie oznacza zatem rozstrzygnigcie zgodne z dobrem
dziecka'*!.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze regulacje dotyczace wystuchania dziecka w
aktualnym ksztatcie stuza niewatpliwie (co do zasady w kazdym aspekcie — a wiec w pelnej
rozcigglosci) realizacji dobra dziecka, przyczyniajac si¢ rownoczesnie do
urzeczywistniania dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. W analizowanym ujeciu nie mamy
zatem do czynienia z kolizja dwoch dyferentnych procesowo wartosci, lecz ze spdjnoscia
dwoch koherentnych proceduralnie jakosci. Weryfikowane dobra (jako przestanki natury
aksjologicznej) sa wigc indyferentne i — pod warunkiem prawidlowego stosowania
omawianych regulacji odnoszacych si¢ do wystuchania dziecka — nie powinny pozostawac
w zadnej kolizji. W praktyce najpewniej niejednokrotnie pojawi si¢ pytanie o racjonalnosé¢
w sposobie realizacji tej indyferentnosci. Odpowiedzi na nie bedzie musiat udzieli¢ sobie
kazdorazowo sam sedzia orzekajacy ad casu w sprawie dotyczacej dziecka — uwzgledniajac

jego dobro i dazac rownoczesénie do realizacji dobra wymiaru sprawiedliwosci'*.

4. Konkluzje
Przeprowadzone rozwazania odnoszace si¢ do wystuchania dziecka w procesowym
postepowaniu cywilnym prowadza do nastepujacych wnioskéw. Primo, wystuchanie
dziecka w sprawach go dotyczacych powinno stanowi¢ zasadg, a odstgpienie od

wyshichania — wyjatek od tejze zasady'®

. Wydajac rozstrzygnigcie sad powinien
uwzgledni¢ zdanie matoletniego 1 jego rozsadne zyczenia — majac na wzgledzie istotne w
tym zakresie determinanty o charakterze przedmiotowym i podmiotowym'#*. Secundo, na
mocy nowelizacji z 2024 r. wprowadzone zostaly relewantne i wysoce pozadane nova
normatywne regulujace przebieg wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym!'#. Z
jednej strony analizowane zmiany potwierdzajg stosowane dotychczas praktyki, z drugiej
za$ strony prowadza do ich ujednolicenia. Maja zatem szanse¢ (jak si¢ wydaje) przyczynic¢

si¢ do popularyzacji analizowanej instytucji w procesie cywilnym. I ostatecznie — tertio,

141 Wymog sprawiedliwego postepowania zaklada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw — w ten sposob realizuja si¢ reguly sprawiedliwosci proceduralnej. Por. A. Trela,
Prawo do wystuchania, EP 2010, nr 5, s. 36.

142 Polski system prawny nie zawiera ustawowej definicji pojecia dobra dziecka, co $wiadczyé moze o tym,
ze ustawodawca pozostawit decyzji sedziowskiej pewien luz ocenny, bedac przeswiadczony o wykorzystaniu
tego luzu zgodnie z jego wolg”. Tak: W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim
wladzy rodzicielskiej, Studia nad Rodzing 2000, nr 4, s. 62 wraz z powotang tam literatura.

143 Arg. z art. 216' § 1 zd. 1 in principio i § 4 KPC.

144 Dotyczace odpowiednio przedmiotu sprawy i osoby dziecka. Por. art. 216' § 2 KPC.

145 Art. 216' § 1 zd. 2, § 314 oraz art. 2162 KPC.
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nie ulega kwestii, iz regulacje dotyczace wystuchania matoletniego (zarowno w aspekcie
odnoszacym si¢ do ich tworzenia, jak 1 stosowania) stuza realizacji nadrzednej
determinanty dobra dziecka, co prowadzi w efekcie do urzeczywistniania innej wartosci —
okreslanej syntetycznie dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji (odnoszac si¢
do podioza aksjologicznego omawianej instytucji wystuchania dziecka) nie sposob zatem
przyja¢, iz w analizowanym ujeciu mamy do czynienia z konfliktem dwoch dyferentnych

jakosci — dobra te realizowane sg bowiem koherentnie.
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