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Streszczenie. W niniejszym artykule poddano analizie, w jaki sposob polskie sady stosujg przepisy
Konstytucji z 1997 r. w rozstrzyganiu indywidualnych spraw i kontrowersji. Jako przyktad postuza
roszczenia emerytalne Srodowiska policjantow i innych tzw. formacji mundurowych. Istnieje kilka
technik stosowania przepisOw konstytucyjnych przez sady cywilne, karne i administracyjne.
Najczestszg, rowniez w zakresie prezentowanym w niniejszym artykule, jest technika wspolstosowania
przepisow konstytucyjnych i ustawowych. W praktyce czgsto oznacza to, ze sad dokonuje reinterpretacji
ustawy w celu zapewnienia jej zgodno$ci z wymogami konstytucyjnymi. Taka "harmonijna wyktadnia"
moze uratowaé konstytucyjno$¢ danej ustawy, ale moze rowniez skutkowaé odejsciem od jej
pierwotnego tekstu. Podobne techniki majg zastosowanie do interpretacji ustaw w §wietle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, jak rowniez w $wietle prawa UE. Ostatnie orzecznictwo w sprawach
emerytalnych stanowi dobrg ilustracje wykladni harmonijnej 1 jej kreatywnosci. Stanowiska
wypracowane przez lokalne sady zostaty ostatecznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy. Niezalezno$¢
"zwyktych sadoéw" w interpretacji konstytucji wzrosta w ciggu ostatnich siedmiu lat z powodu
trwajacego kryzysu wokoét polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Niniejszy artykut jest jednym z
przyktadow tego trendu, ktory ostatecznie moze poddaé w watpliwos$¢ kontynuacje kelsenowskiego
modelu kontroli konstytucyjnosci w Polsce.

Stowa kluczowe: prawa socjalne, bezposrednie stosowanie konstytucji, funkcjonariusze shuzb
mundurowych, redukcja emerytur i rent, Trybunat Konstytucyjny.

The direct application of the Constitution by the courts in disputes over the social rights of
uniformed services officers (Summary). This article discusses how Polish courts apply provisions of
the 1997 Constitution in the adjudication of individual cases and controversies. The pension claims of
the police officers area and other so-called “uniformed formations” serve as an example. There are
several techniques in which the civil, penal, and administrative courts apply constitutional provisions.
Most common, also for the area presented in this article, is the technique of co-application of
constitutional provisions and statutory rules. In practice, it often means that the court reinterprets the
statute with the aim to ensure its conformity with constitutional requirements. Such “harmonious
interpretation” may save the constitutionality of the statute in question, but it also may result in a
departure from its original text. Similar techniques apply to the interpretation of statutes in the light of
the European Convention on Human Rights as well as in the light of the EU law. The recent case law
on pension cases delivers a good illustration of the harmonious interpretation and its creativity. The
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positions elaborated by local courts were eventually confirmed by the Supreme Court of Poland. The
independence of “regular courts” in constitutional interpretation has grown over the last seven years due
to the ongoing crisis around the Polish Constitutional Court. This article is one example of this trend,
which ultimately, may put in doubt the continuation of the Kelsenian model of constitutional review in
Poland.

Keywords: social rights, direct application of the constitution, uniformed services officers, reduction of
pensions, Constitutional Court.

ek

Prawa socjalne sg szeroko regulowane w polskiej Konstytucji, a sposéb ich rozumienia i
stosowania jest tez wyznaczany przez ogélniejsze klauzule konstytucyjne, w pierwszym rz¢dzie
— przez zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Spory wynikajace na tle praw
socjalnych zajmuja znaczaca czg$¢ sadowych wokand. Jest oczywiste, ze — cho¢ sady w
pierwszym rzedzie koncentrujg si¢ na stosowaniu przepiséw ustawodawczych, nierzadko sg tez
konfrontowane z argumentami konstytucyjnymi. Co wigcej, przynalezno$¢ Polski do struktur
europejskich 1 — wynikajaca stad — wielosktadnikowos$¢ systemu norm obowigzujacych w
Polsce, wymaga, by sady rozstrzygaty sprawy indywidualne w nawigzaniu do europejskich
traktatéw o prawach cztowieka (zwtaszcza — EKPCz) oraz do prawa UE. Rodzi to pytanie, w
jakim zakresie przepisy konstytucyjne (a takze przepisy europejskie) znajduja bezposrednie
zastosowanie przed polskimi sgdami.

Problem ten zostanie tu zaprezentowany na tle aktualnych sporéw o prawa socjalne
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy petili stuzbe czgsciowo przed, a czgsciowo po
roku 1990. Chodzi, w pierwszym rzedzie, o — gwarantowane w art. 67 ust. 1 Konstytucji —
prawo do emerytury i renty?. Spory emerytalne naleza do kategorii spraw, ktore wymagaja
szczegollnej starannosci w ich badaniu przez wiladze krajowe, a w sytuacji, o ktorej bedzie
mowa, zadanie sagdow stato si¢ dodatkowo skomplikowane.

O problematyce sgdowego stosowania konstytucji mowito si¢ juz w latach 50-tych®, pozniej
dyskusja ozyta w latach 80-tych, a nastepnie nowy wymiar zyskala po uchwaleniu konstytucji
7 97 r. (zob. Witkowski, 1998). Temat bezposredniego stosowania konstytucji byt wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania doktryny (zob. Garlicki, 2023, i przywotana tam literatura, m.in.:
Dziatocha, 2005; Garlicki, 1999; Jaskiernia, 2018; Maczynski, 2000; Nita, 2002; Tuleja, 2003).
Nawiazujac do systematyki proponowanej przez L. Garlickiego, stosowanie konstytucji moze
przybraé trzy zasadnicze formy:

1. stosowania samoistnego, gdy norma konstytucyjna staje si¢ zasadnicza podstawa
rozstrzygnigcia;

2. wspdlstosowania — woéwczas norma konstytucyjna i norma ustawowa sg stosowane
niejako lacznie, razem kreujac zasade prawna, stanowigca podstawe dla rozstrzygnigcia
sprawy indywidualnej. Oznacza to, ze norma konstytucyjna wyznacza rozumienie
przepisow ustawowych, wskazujac na interpretacje najblizsze wymaganiom
konstytucyjnym i wykluczajac interpretacje, ktérych z tymi przepisami nie uda si¢

polaczy¢;
3. stosowania kolizyjnego, gdy sad dochodzi do wniosku, ze przepis (norma) ustawy nie
daje si¢ polaczy¢ =z konstytucja — sad nie moze wprawdzie stwierdzié

2 Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.

3 Zob. zwlaszcza uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 12 lutego 1955 r., ,,Panstwo i Prawo” 1955,
z.7-8,s.2881n.
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niekonstytucyjnosci ze skutkiem erga omnes, ale moze odmoéwié zastosowania

niekonstytucyjnego przepisu do rozpatrywanej sprawy. De facto dochodzi wigc do

wylaczenia stosowania przepisu ustawy, jako niekonstytucyjnego.
Najbardziej rozwinigta w orzecznictwie sagdowym, niezaleznie od przyjetego w panstwie
modelu kontroli konstytucyjnosci, jest technika wspotstosowania. Daje ona wyraz
poszanowaniu domniemania zgodno$ci z konstytucja, jest mniej konfliktogenna niz otwarta
odmowa zastosowania przepisu ustawy, jest traktowana jako forma interpretacji przepisu
ustawy, co jest konstytucyjng kompetencja 1 zadaniem kazdego sadu. Technika
wspotstosowania widoczna jest w praktyce sadéw wszystkich szczebli, zarazem jednak
przybiera czesto postaé ,,wspOlstosowania wtornego”, gdy sady nizsze powotluja si¢ na
orzeczenia SN badz NSA ustalajace konstytucyjnie wlasciwa wyktadni¢ ustawy. Do czasu
kryzysu konstytucyjnego sady dokonujac interpretacji opieraly si¢ tez na orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), wiec czgsciej mozna byto znalez¢ w orzecznictwie
odwotania do orzeczen TK niz do samej konstytucji. Sytuacja zmienila si¢ po 2016 r., bo
,howy” TK stracit swodj autorytet orzeczniczy, a sady zostaly niejako zmotywowane do
samodzielnego dziatania.
Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze technika wspotstosowania polega na fgcznym stosowaniu
przepisow konstytucyjnych i ustawowych dla skonstruowania normy bedacej podstawa
rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej. Przy pomocy normy konstytucyjnej dokonuje si¢
interpretacji przepisOw ustawowych, wiec ostatecznego ustalenia ich tre§ci normatywnej. Takie
stosowanie konstytucji moze przybiera¢ rozne formy:

1. Poczynajac od przywolania konstytucji troche jako ozdobnika — tzw. stosowania
ornamentacyjnego, czyli sady przywotuja konstytucje, cho¢ nie jest to bezwzglednie
konieczne, a spraw¢ mozna rozstrzygnac, stosujac prosta wyktadnie przepisu ustawy.

2. Stosowania legitymizacyjnego — kiedy konstytucja jest przywotywana dla wzmocnienia
argumentacji sadu. Sad wybiera interpretacj¢ przepisu najbardziej odpowiadajaca
wymaganiom konstytucyjnym.

3. Stosowania modyfikacyjnego — kiedy sad wykorzystujac konstytucje¢ dokonuje
kreatywnej interpretacji przepisu ustawy. Kreatywnos$¢ ta przybiera roézne stopnie
intensywno$ci — bywa, ze prowadzi to do rozszerzenia lub zawezenia zakresu
stosowania przepisu ustawy, a takze do ,,odnalezienia” w tym przepisie dodatkowych
elementow tresciowych. Elementow tych nie ma wprawdzie w tekScie przepisu, ale —
wynikajac z przepisow rangi konstytucyjnej — staja si¢ koniecznym sktadnikiem tego
przepisu. Ta drogg sad usuwa zarzut, ze ustawa jest niezgodna z konstytucja, unika wiec
konieczno$ci odmowy jego zastosowania. Sad nie usuwa przepisu z systemu prawnego,
bo tego uczyni¢ nie moze, ale nadaje mu nowe znaczenie, niekoniecznie zgodne
z literalnym rozumieniem przepisu i intencjg ustawodawcy.

Orzecznictwo sadow w sprawach dotyczacych redukcji emerytur 1 rent funkcjonariuszy
dawnego aparatu bezpieczenstwa panstwa dostarcza licznych i ciekawych przyktadow
obecnego podejscia do bezposredniego stosowania konstytucji.

Sytuacja prawna funkcjonariuszy stuzb mundurowych: Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej (dalej jako ,funkcjonariusze stuzb
mundurowych”) od 2009 r. podlegata zmianom, stajac si¢ przedmiotem zainteresowania
orzecznictwa i doktryny.
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Pierwsza modyfikacja praw socjalnych bylych funkcjonariuszy stuzb mundurowych zostata
wprowadzona ustawa z 23 stycznia 2009 r.*. Zmiana sprowadzala sie do obnizenia podstawy
wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby przepracowany w okresie od 1944 r. do 1990 r. 2 2,6%
do 0,7%, czyli o 1,9%. Byl to przejaw tzw. sprawiedliwosci tranzycyjnej, uzasadniajacej
odejscie od uprzywilejowania §wiadczen pobieranych przez funcjonariuszy dawnego aparatu
bezpieczenstwa panstwa — w praktyce §wiadczenia te przyblizono do przecietych krajowych
rent i emerytur. Swiadczenia emerytalno-rentowe obnizono funkcjonariuszom shuzb
mundurowych, ktérzy byli objeci zakresem dzialania ustawy niezaleznie od pozytywnego
przejscia przez nich we wczesnych latach 90-tych weryfikacji.

Po nowelizacji z 2009 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wptynat szereg odwotan, a finalnie
sprawa trafita do Trybunatu Konstytucyjnego®. Wyrokiem z lutego 2010 r., Trybunal uznat
zakwestionowane przepisy ustawy zaopatrzeniowej za zgodne z przywotanymi wzorcami, dat
jednak pewne wskazowki na przyszto$¢ podkreslajac, ze nie mozna uznaé, ze kazda zmiana
istniejgcych regulacji na niekorzys¢ pewnej grupy obywateli jest z gruntu zakazana, ale przy
obnizaniu emerytur muszg zosta¢ zachowane minimalne standardy zabezpieczenia
spolecznego, jak tez zmiany muszg by¢ dokonywane z pelnym poszanowaniem innych zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci wynikajacych z art. 2 Konstytucji (zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej
vacatio legis). Stanowisko polskiego Trybunatlu potwierdzit Strasburg w sprawie Cichopek i
inni przeciwko Polsce®. Zmiany w zakresie uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy z 2009 r.
byly dla zainteresowanych niekorzystne, ale mie$city si¢ w ramach prawnie dopuszczalnych
standardow demokratycznego panstwa prawnego, co stwierdzil polski sad konstytucyjny i
potwierdzit Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Kolejna modyfikacja uprawnien emerytalnych miata miejsce w 2017 r. — nowelizacja ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych’. Tym razem ustawodawca
posunat sie jeszcze dalej niz w roku 2009. Ustawa dokonata bardzo dotkliwej ingerencji w
dotychczasowe ujecie $wiadczen emerytalno-rentowych wyptacanych funkcjonariuszom stuzb
mundurowych.

Ustawa w dodanym art. 13b wprowadzita poj¢cie ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”. Przy
czym za shuzbe ,,na rzecz totalitarnego panstwa” uznano stuzbe¢ od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy, ale takze odbywania szkolenia zawodowego i oddelegowania funkcjonariuszy do
innych instytucji panstwowych, o ktéorych mowa w ustawie. Przyjety w art. 13b katalog os6b
zaliczanych do funkcjonariuszy peligcych shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego jest
niezwykle pojemny. Poza osobami uprawnionymi do §wiadczen emerytalnych ustawa objeta
swym zakresem takze osoby uprawnione do renty inwalidzkiej i renty rodzinnej — ich
Swiadczenia takze zostaly na tych samych zasadach drastycznie obnizone. Ponadto, poza
znacznym rozszerzeniem zakresu podmiotowego w ustawie, wskazano, ze emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresow rownorzednych ze stuzba, o ktorych

4 Zob. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zonierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145).

5 Zob. wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU 2A/2010.

6 Zob. decyzja ETPCz z 14 maja 2013 r., skarga nr 15189/10.

7 Zob. ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).
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mowa w ustawie®. Nie bylo to jedyne ograniczenie. Wprowadzono takze prog stanowiacy, ze
wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz miesigczna kwota przecigtnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych’. Powyzsze dotyczy wszystkich
funkcjonariuszy wymienionych w katalogu art. 13b ustawy z 2017 r. o zaopatrzeniu
emertytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych (...).

Moca ustawy IPN zostal zobligowany do wystawienia na podstawie wniosku organu rentowego
informacji o przebiegu stuzby. Informacja jest wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, ale
nie jest wigzaca dla orzekajacych w przedmiotowych sprawach sadow.

W zwiazku z radykalizmem i drastyczno$cia przyjetych regulacji po nowelizacji ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2017 r., do Sadu Okregowego w Warszawie
(dalej: SO) wptynegta ogromna liczba spraw kierowanych przez funkcjonariuszy
poszczegdlnych stuzb mundurowych. Z informacji Polskiej Agencji Prasowej wynika, ze
zmiana dotkneta blisko 39 tys. funkcjonariuszy, a do konca 2021 r. do sgdéw wptyneto przeszio
25 tys. odwotan od decyzji ustalajacych nowy wymiar emerytur i rent. Zgodnie z wtasciwoscia
wszystkie sprawy byly kierowane do SO w Warszawie. Wobec zalania Sadu sprawami 1
zablokowania jego wydolnosci, sprawy byly stopniowo przekazywane do wiasciwosci sagdow
wedlug miejsca zamieszkania odwotujacego, dlatego tez w chwili obecnej mamy do czynienia
z orzecznictwem z réznych sadéw okregowych, a nie jedynie sadu warszawskiego, co
naturalnie zwigksza reprezentatywnos$¢ orzeczen.

W odwotaniach podnoszono przede wszystkim argumenty konstytucyjne, cho¢ rowniez
argumenty oparte na Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 prawie Unii Europejskiej. Dnia
27 lutego 2018 r. do TK wptyngto pytanie prawne SO w Warszawie, w sprawie
konstytucyjno$ci regulacji ustawy w zakresie emerytur (P 4/18). Kolejno do TK wplynety
nastgpne pytania prawne — dot. redukcji rent inwalidzkich w dn. 13 lipca 2020 r. (P 10/20) i
dot. rent rodzinnych w dn. 28 czerwca 2018 r. (P 16/19).

Mimo, Ze pytania prawne wptynely w roku 2018 (emerytury i renty rodzinne) i 2020 (renty
inwalidzkie), do dnia dzisiejszego TK merytorycznie rozpatrzyl jedynie pytanie prawne
odnoszace si¢ do rent inwalidzkich, wydajac wyrok w dn. 16 czerwca 2021 r. i uznajac, ze
art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!°.
Natomiast rozprawa dotyczaca emerytur zostata formalnie zamknieta 6 pazdziernika 2020 r.,
kilkakrotnie wyznaczano termin ogloszenia wyroku, ale do dnia przekazania niniejszego
artykutu do druku wyrok nie zostat ogloszony. Sprawa dotyczaca rent rodzinnych takze nie
zostala rozpoznana.

Dato to podstawy do przedtozenia ETPCz skarg na opieszato$¢ dzialania sadowego (bo sprawy
indywidualne w sadach byly zawieszane w oczekiwaniu na rozstrzygniecia TK) i niezdolno$¢
wyrokowania przez TK. W wyroku Bielinski przeciwko Polsce, ETPCz uznat, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji'!, wskazujac na kilka istotnych kwestii:

Po pierwsze stwierdzil, iz doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim
Skarzacego pozbawiono prawa do rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym terminie, naruszenia
art. 13 Konwencji poprzez pozbawienie Skarzacego prawa do skutecznego S$rodka
odwotawczego. Nie uznat natomiast naruszenia art. 6 ust. | Konwencji w zakresie odnoszagcym
si¢ do zapewnienia Skarzacemu prawa do niezawistego 1 bezstronnego sadu.

8'W 2009 r. wskaznik obnizono do 0,7%.

® Zob. art. 15¢ ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...

10 Zob. wyrok z 16 czerwca 2021 r., sygn. P10/20, OTK ZU A/2021, poz. 40.

' Zob. wyrok z 22 lipca 2022 r. Bielinski v. Polska, skarga nr 48762/19. Wyrok od 14 listopada 2022 r. jest
prawomocny.
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Po drugie w odniesieniu do relacji mig¢dzy dilugoscia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym a okresem rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy ETPCz uznal, zZe
catkowitg dtugos$¢ postepowania mozna tylko czesciowo przypisa¢ opdznieniom przed Sadem
Okregowym. Czas trwania postepowania w duzej mierze wynikat z dlugosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym — sprawy przed TK sg zawiste przeszio 4 lata — i to TK
przypisano zasadnicza wing za opieszato$¢ rozpoznania sprawy.

Wydaje si¢ tu, ze sady tez nie pozostaja zupelnie bez winy, bo w takiej sytuacji mialy wyrazne
podstawy ku temu, aby zastosowac¢ konstytucj¢ bezposrednio.

Zmiany ustawy dokonane w 2017 r. zbiegty si¢ z kryzysem wokot Trybunatu Konstytucyjnego.
Ograniczenie zdolnos$ci Trybunatu do dziatania, a potem uformowanie si¢ jego nowego sktadu
w znacznym stopniu przekreslito dotychczasowe jego wspotdziatanie z sadami powszechnymi.
Skoro za$ zabrakto ogniwa posredniego, jakim jest orzecznictwo TK, a sady uzyskaly wiekszg
swobode dziatania, zostaly niejako zachgcone do samodzielnego rozwigzania problemu.
Prowokuje to pytanie, na ile zaistniala tu sytuacja szczegdlna, czy milczenie TK przyczynito
si¢ czy tez zmusito sady do bezposredniego stosowania konstytucji.

Podejscie sadow powszechnych przeszto wyrazng ewolucje — na poczatkowym etapie w
zwigzku ze skierowaniem pytan prawnych do TK, Sady Okrgegowe zawieszaly postepowania.
W praktyce mozna byto wyrdzni¢ dwie grupy sytuacji. W pierwszej sady formalnie zawieszaty
postepowanie, wskazujac na konieczno$¢ oczekiwania na wyrok TK, w drugiej grupie byly
sprawy, w ktorych sady nie wydawaty postanowienia o zawieszeniu, ale tez nie podejmowaly
zadnych czynnosci w sprawie. Wspdlnym mianownikiem byl brak mozliwosci uzyskania
sadowego rozstrzygniecia. Pierwszym impulsem do odwieszania postepowan stalo si¢
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z 30 maja 2019 r.'2,

Rzecznik podnosil m.in., ze przepisy Ustawy zaopatrzeniowej i Ustawy zmieniajacej s3
sprzeczne z EKPCz, a zatem sady orzekajace w sprawach emerytalnych nie musza zawieszaé
postepowan, gdyz moga orzeka¢ w oparciu o normy Konwencji. Ponadto RPO sygnalizowat
nieprawidlowosci w skladzie TK powolanym do rozpatrzenia pytan prawnych. W zwiazku z
tym stanowiskiem, Sady zaczely stopniowo przychyla¢ si¢ do argumentow Rzecznika i
podejmowaé zawieszone postepowania. Byl to jednak jedynie maty krok naprzod, bo sady
wprawdzie zaczety odwieszaé postepowania, ale w wiekszosci nie wyznaczaly termindéw
rozpraw ani nie wyrokowaly. Oczywiscie byly wyjatki — np. Sad Okregowy w Czgstochowie
wydat wyrok w dniu 8 stycznia 2020 r., w ktorym zmienit zaskarzong decyzje i ustalit wysokos¢
emerytury policyjnej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r. z pominigciem art. 15¢ ust. 1 do 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy'®. Sad oparl si¢ przede wszystkim na prawie unijnym, nie wglebiajac sic w
regulacje konstytucyjne. Sad odmoédwil zastosowania ustawy, wskazujac, ze ,,w razie kolizji z
konstytucja i prawami podstawowymi Unii Europejskiej s¢dzia nie jest zwigzany ustawg”. Byl
to — mozna powiedzie¢ — ,.klasyczny” przyktad stosowania kolizyjnego, sad nie miat zreszta
innego wyjscia, bo przepisu ustawy nie mozna bylo pogodzi¢ w drodze wyktadni z normami
wyzszego rzedu.

Po stanowisku RPO na postanowienia SO o zawieszeniu kierowanych bylo coraz wigcej
zazalen. Sady Apelacyjne zaczely stopniowo zmienia¢ zaskarzone postanowienia w ten sposob,
ze nakazywaly podjecie postgpowania przez Sad Okregowy. W argumentacji Sady Apelacyjne
glownie odnosily si¢ do art. 6 ust. 1 Konwencji w kontekscie rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie. Sady Apelacyjne zwracaty takze uwage na dzialania TK, ktory co prawda upubliczniat

12 Zob. ,,Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie odwotan od decyzji Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWiA obnizajacych z dniem 1 pazdziernika 2017 r. §wiadczenia emerytalno-rentowe bylym
funkcjonariuszom shuzb ochrony panstwa PRL”.

13 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Czgstochowie z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. IV U 1787/19.
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informacje o terminach rozprawy, ale wciaz je zmieniat, odwolujac kolejne terminy. Stopniowo
zaczynato dla sadow byc¢ jasne, ze do ogloszenia wyroku w najblizszej przysztosci nie dojdzie.
Kluczowe i przetomowe znaczenie dla uruchomienia procesu rozpatrywania zawieszonych
spraw miata podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala w sktadzie 7 sedziow z dn. 16 wrze$nia
2020 r."*, w ktorej SN stwierdzit, ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. Sad Najwyzszy odnoszac si¢ do doktryny podnidst, ze: ,,w mysl bezposredniego
stosowania Konstytucji Sqd Najwyzszy nie moze unikaé wypowiedzi, w przypadku, gdy tekst
konkretnego przepisu wywoluje waqtpliwosci, gdyz wowczas przestalby spetnia¢ swoje
podstawowe funkcje” (zob. Balicki, 2016, s. 13-19; Kozak, 1999, s. 114; Wronkowska, 2001,
s. 3-23).

Jednoczesnie zaznaczyl, Zze pojgcie ,,stuzby na rzecz totalitarnego pafistwa” stanowi tylko
kryterium wyj$ciowe, a wigc przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. SN wskazal, Ze konieczne jest odkodowanie znaczenia poje¢cia ,,sluzby na rzecz
panstwa totalitarnego”. SN stwierdzit, ze termin ,,na rzecz panstwa totalitarnego” ,,zmusza do
poszukiwania jego warunkow brzegowych 1 w pierwszej kolejnosci nalezy odkodowac, czy
dany termin wystepuje w innych aktach normatywnych, by w ten sposéb nada¢ mu znaczenie
systemowe”. SN postuzyl si¢ tu konstytucja, odwotujac si¢ do preambuty i1 art. 13, zeby
doprecyzowaé tekst ustawy, co spowodowato jednocze$nie zawezenie podmiotowego i
przedmiotowego zakresu ustawy . Uznat, Ze pojecie ,,na rzecz” nalezy interpretowac z punktu
widzenia wyktadni jezykowej jako dziatanie podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego.
Zroéwnanie sytuacji osob kierujacych organami panstwa totalitarnego, ktore angazowaty sie w
wykonywanie zadan i funkcji panstwa totalitarnego, ngkaly swych obywateli, z osobami,
ktérych praca polegata na zwyklych, czgsto technicznych czy biurowych czynnosciach
wykonywanych w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zostaé
sprowadzone do tych samych parametrow i konsekwencji. Sad Najwyzszy stusznie podkreslit,
iz rzeczywisty przebieg shuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla oceny powigzania jego
czynno$ci z dzialaniami panstwa totalitarnego, a w konsekwencji — do ustalenia wysokosci jego
renty czy emerytury. Ma to kluczowe znaczenie dla uniknigcia odpowiedzialno$ci zbiorowej,
jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, Ze nie mozna z gory zaktadac,
ze kazda osoba pelnigca sluzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pehita stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych osob dotyczyly obszarow bezpieczenstwa
panstwa istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji
kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w kazdym przypadku konieczne jest zbadanie
wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie, czy dana osoba jest objeta zakresem art. 13b
ustawy powinno opiera¢ si¢ nie na mechanicznym i formalnym oparciu si¢ na informacji o
przebiegu stuzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu faktycznego przebiegu stuzby, a
przede wszystkim indywidualnych czyndéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w
prawa i wolnosci czlowieka.

Nalezy podkresli¢, ze uchwala Sadu Najwyzszego nie zakwestionowata zgodnos$ci ustawy z
przepisami wyzszego rzedu, ale SN ,.dopisal” w swej uchwale do ustawy nowy fragment.
Nakazywal on indywidualizacj¢ ocen w kazdej sprawie, doktadne zbadanie faktycznie
wykonywanych czynnos$ci i uzaleznienie redukcji §wiadczen od ustalenia, ze dana osoba nie
tylko byta w stuzbie, ale tez dopuszczata si¢ czynow moralnie nagannych, prowadzacych do

14 Zob. uchwata SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. III UZP 1/20. Zob. réwniez szeroko powotane w wyroku
orzecznictwo i poglady doktryny.

15 Zob. uchwata SN z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28, LEX nr 3051750, pkt 67 i 68
uzasadnienia.
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naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. SN wyraznie podkreslit, ze stosowanie
sankcji nie moze mie¢ blankietowego charakteru.
Innymi stowy, SN uznal, ze — w istniejacej sytuacji — mozliwe jest zastosowanie normy
konstytucyjnej jako dyrektywy interpretacyjnej dla ustalenia pelnego znaczenia normy
ustawowej. Zastosowano wigc technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja, z silnie
zaznaczonym elementem wspotstosowania modyfikujacego. Pozwolito to Sadowi
Najwyzszemu pozostawi¢ poza rozwazaniami kwesti¢ zgodnosci ustawy z konstytucja,
zarazem przyjete ustalenia interpretacyjne daleko odbiegaly od pierwotnych zatozen
ustawodawcy.
Uchwata SN nie ma formalnej mocy wigzacej dla innych sagdoéw, bowiem nie nadano jej mocy
zasady prawnej. Jednakze Sad Najwyzszy zdiagnozowat kluczowe zagadnienia niezbedne do
rozpoznawania takowych spraw z punktu widzenia obowigzujacych przepisow. W zwigzku
z tym, brak formalnej mocy wiazacej uchwaty Sadu Najwyzszego nie oznacza, iz nie ma ona
realnego wplywu na orzecznictwo sgdéw powszechnych — czemu te daty i dajg nadal wyraz.
Zawiera bowiem okre$long wyktadni¢ danej normy prawnej, poparta szerokg argumentacja i
autorytetem Sadu Najwyzszego. Uchwata SN stata si¢ impulsem do dziatania sadow
powszechnych, ktdre w oparciu o przedstawiong przez SN argumentacj¢ zaczeglty wyrokowac.
Sady zaczgly kazda sprawe ocenia¢ i analizowa¢ indywidualnie, zapoznajac si¢ z aktami
osobowymi IPN danego funkcjonariusza, przestluchujac go na rozprawie i ustalajac jego
przebieg shuzby, a takze badajac faktycznie wykonywane czynno$ci ,,na rzecz panstwa
totalitarnego”. Stosowano przy tym, wskazane przez SN, kryteria uznawania czynnoS$ci
funkcjonariuszy za shuzbe ,na rzecz panstwa totalitarnego”. Pozwolito to odejs¢ od
odpowiedzialnos$ci zbiorowej na rzecz indywidualnej, jak tez na pozostawianie poza zakresem
ustawy tych funkcjonariuszy, ktorzy wykonywali czynno$ci stricte techniczne, kancelaryjne,
czy dhugi czas w tym okresie przebywali na urlopach, badz nie wykonywali czynnos$ci moralnie
nagannych, szkodzacych prawom i wolnosciom innych osob, a wykonywali zwykte czynnosci,
ktore sa wykonywane w kazdym demokratycznym panstwie. W tych sprawach decyzje o
obnizeniu $wiadczen zostaja uchylone i sady ustalaja prawo do emerytury/renty w wysokosci
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.
W wigkszosci wyrokow, jakie zapadaja w sprawach emerytalnych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, rozstrzygnigcia sa korzystne dla Odwotujacych. Sady stosuja tu bardzo roézne
techniki, nie ma jednolito$ci orzeczniczej w zakresie uzasadnien. Dokonujac analizy ok. 50
wyrokow, wyodrebnitam kilka grup rozstrzygnig¢:
1. Wyroki, w ktorych sady ograniczaja si¢ do wskazania uchwaly SN, wiec przyjmuja
technike ,,wtornego” wspolstosowania konstytucji i ustawy — te wyroki dominujg'¢.
2. Wyroki, w ktérych sady dokonuja na wilasng reke oceny zgodnosci przepisow z
konstytucja (stosowanie kolizyjne), wkraczajac niejako w kompetencje TK, ale tu
oczywiscie wraca pytanie, na ile TK sam wymusit takie dziatania. W uzasadnieniach
sady wskazywaty, ze wobec bezczynnnosci TK, nie majg mozliwosci zakonczenia
postepowania w rozsagdnym terminie, wigc sg niejako zmuszone do samodzielnej
oceny zgodnosci przepisow z konstytucja. Sady podkreslaty, Zze ,,w sytuacji, gdy nie
jest mozliwe wyeliminowanie sprzecznosci pomi¢dzy normg konstytucyjng i
ustawowa w procesie wyktadni w zgodzie z Konstytucja, a jednoczes$nie nie mozna
uzyskac niebudzacego watpliwosci prawnych rozstrzygniecia TK w tym wzgledzie,
sad powinien wzig¢ te¢ odpowiedzialno$¢ na siebie. Wynika to z koniecznos$ci

16 Zob. np. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2021 r., sygn. XIII 1U13973/18, z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sygn. XIII
1U11912/18, z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. XIII 1U 19827/18. Przywotane tu wyroki nie byly publikowane.
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zapewnienia obywatelowi w ramach procesu wymierzania sprawiedliwosci prawa
do sadu bezposrednio na podstawie Konstytucji”!”.

3. Wyroki, w ktérych sady pomijajac kwesti¢ konstytucyjnosci opieraja si¢ gtownie
na przepisach EKPCz'®. Sad postuzy! si¢ tu technikg wspotstosowania, wskazujac,
ze w sprawie konieczne bylo przeprowadzenie wyktadni przepiséw stanowigcych
podstawe zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wymagan zawartych w art. 1
Protokotu nr 1 EKPCz, jako wigzacego Polske standardu konwencyjnego.

4. Wyroki, w ktorych sady opieraja swe rozstrzygnigcia na prawie UE. Wskazuja, ze
prawa podstawowe UE maja charakter praw bezposrednio stosowalnych, a w takiej
sytuacji kazdy se¢dzia krajowy z powolaniem si¢ na zasade efektywnej kontroli
sadowej ma nie tylko prawo, ale i obowigzek pomingé w procesie sadowego
stosowania prawa ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi UE.
Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z prawem
pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa'®.

W konkluzji mozna tu postawic trzy pytania:

Po pierwsze, czy wspomniane sprawy emerytalne stanowig przejaw bezposredniego
stosowania konstytucji.

Tu nie ma najmniejszych watpliwosci co do pozytywnej odpowiedzi. Juz przed wydaniem
przez SN uchwaly z wrzesnia 2020 r. sady powotywaly si¢ na przepisy konstytucji,
wskazywaly, ze wobec bezczynnosci TK sg zmuszone do oceny konstytucyjnosci przepiséw
ustawy. Pozniej przepisy konstytucji staly si¢ dla SN podstawa dla reinterpretacji przepisu
ustawy 1 uzupelnienia jego tresci — wiec, de facto, dla przeksztalcenia dotychczasowej normy
prawnej. Sady powszechne z duza zyczliwoscia nie tylko przyjely, ale zaczety wykorzystywac
uchwale SN (cho¢ nie miata ona postaci obowigzujacej zasady prawnej w rozumieniu art. 87
ustawy o SN), wcielajac w zycie nowa interpretacj¢ przepisu przyjmujaca, ze kryterium shuzby
powinno by¢ oceniane kazdorazowo indywidualnie z uwzglednieniem faktycznie
wykonywanych czynno$ci.

Przy okazji, w orzecznictwie sadow pojawita si¢ nie tylko Konstytucja, ale tez Konwencja.
Niekiedy byto widaé, ze sady wolg unika¢ kwestii konstytucyjnosci, a znacznie tatwiej jest im
oprzeé si¢ o przepisy EKPCz?°.

Po drugie, trudniej udzieli¢ jasnej odpowiedzi, do jakiej z form bezposredniego stosowania
nalezy te rozstrzygnigcia zaliczy¢. Trzeba przypomnieé, ze nie ma jasnych granic pomigdzy
poszczegdlnymi formami. Mozna, moim zdaniem, przyjac, ze to, co zrobit SN we wspominane;j
uchwale z wrzeénia 2020 r., bylo najblizsze wspotstosowaniu, bo nie odmoéwiono zastosowania
przepisu ustawy, tylko wskazano, ze Konstytucja wymaga jego reinterpretacji. Reinterpretacja
ta miata posta¢ daleko idaca, bo de facto przeksztalcita tres¢ przepiséw ustawowych. Rozmijato
si¢ to z intencja ustawodawcy. Niewatpliwym zatozeniem ustawy bylto objecie jej zakresem
mozliwie najszerszego kregu podmiotéw, natomiast interpretacja dokonana przez SN ten zakres
podmiotowy w sposob istotny ograniczyta. Zastosowanie znalazta wigc ,,najwyzsza” forma
wspotstosowania: wspolstosowanie modyfikujace.

Skoro tak, to tu rodzi si¢ kwestia, dlaczego sady postuzyly si¢ wtasnie takg forma zastosowania
Konstytucji. Wydaje si¢, ze sady rozumieja swoja misje jako wymierzenie sprawiedliwosci, a
nie — tworzenie konstytucji albo pisanie traktatow naukowych. Zasada panstwa prawnego
wymaga, aby sadowe orzeczenie nie tylko czynito zado$¢ wymaganiom sprawiedliwosci, ale

17 Zob. np. wyrok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. XIII 1 U 19881/18, podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2020
r., sygn. VII U 4806/19. Wyroki te nie byty publikowane.

18 Zob. wyrok z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. X U 2041/20. Wyrok ten nie byt publikowany.

19 Zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. VIII U 1319/21, LEX nr 3269030.

20 Np. wyrok z dnia 4 stycznia 2022 1., sygn. X U 2041/20. Wyrok ten nie byt publikowany.
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tez, aby miato odpowiednia podstawe w ustawie, na tle ktorej zostaje wydane. W sytuacji, gdy
literalne brzmienie przepisu ustawy nie pozwala na wydanie sprawiedliwego rozstrzygnigcia,
sady poszukuja drogi najmniej kolizyjnej. Jak si¢ zdaje, wola wiec nadawaé swoim
rozstrzygnigciom posta¢ interpretacyjng niz otwarcie kwestionowac jego konstytucyjnosc.
Takie zakwestionowanie wiacza do sprawy element polityczny, dajac podstawy dla zarzutow
wkraczania w kompetencje TK. Jezeli wigc ten sam cel mozna osiggnaé poprzez stosowanie
innych zabiegdw, to pozostawanie w sferze interpretacji prawa (nawet, gdy faktycznie zbliza
to sady do roli ustawodawcy pozytywnego), stanowi rozwigzanie niewatpliwie i fatwiejsze, 1
bezpieczniejsze. Sady, co byto wyraznie widoczne w wielu rozstrzygnigciach, nie chcg otwarcie
wchodzi¢ w kwestie oceny konstytucyjnosci, podkreslaja, ze nie sg uprawnione do tego typu
kontroli, bo jest to wylaczna kompetencja TK. Natomiast interpretacja przepisu, jak daleko by
nie szla, jest technikg wyraznie przez sady preferowang, bo i tez powszechnie akceptowang
niezaleznie od przyje¢tego modelu kontroli konstytucyjnos$ci ustaw.
I na sam koniec, po trzecie, mozna si¢ zastanowi¢ nad rzeczywista i potencjalng rolg Trybunatu
Konsytucyjunego. Nie ulega watpliwosci, ze sady daty szans¢ Trybunatowi na zajecie
stanowiska. Trudno wprawdzie przewidzie¢, na ile — w obecnej sytuacji — orzeczenie Trybunatu
mogloby przesadzi¢ sposob rozstrzygania omawianych spraw przez sady, zwlaszcza, czy SN
bylby sktonny uzna¢, ze odbiera mu to mozliwo$¢ do samodzielnej reinterpretacji przepiséw
ustawowych (zob. krytycznie o ocenie dziatania TK i jego legitymacji Pyziak-Szafnicka, 2020).
Potwierdza to podejscie sadow do jedynego orzeczenia, ktére TK zdecydowat sie wydaé, a
dotyczacego rent inwalidzkich. Trybunal wprawdzie stwierdzit konstytucyjnos¢ tych
przepisow, ale w praktyce nie widaé, by rozstrzygniecie to zyskato wyrazniejsze zastosowanie
w orzecznictwie sagdowym. Mozna powiedzie¢, ze sady niemalze pomijaja je zupelnym
milczeniem albo wskazuja, ze nie ma ono bezposredniego znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, wiec nie ma podstawy do jego zastosowania®!.
W sprawach pozostatych Trybunat nie wykorzystat swojej szansy. Przypomnie¢ nalezy, ze w
sprawie emerytalnej TK przeprowadzil rozprawe, zamknat ja 6 pazdziernika 2020 r., pdzniej
kilkukrotnie odraczal ogloszenie wyroku, a finalnie do dnia dzisiejszego wyrok nie zapadt.
Mozna powiedzie¢, ze to swoisty precedens, bo dotychczas standardem jednak byto, ze po
zamknigciu rozprawy najdalej z kilkutygodniowym odstepem wyrok byt oglaszany (pomijam
opOznienia w sporzadzaniu uzasadnien, nader czesto ze zwloka przekraczajaca ustawowy
termin, okreslony w art. 108 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym).
W sprawie P 6/19 — renty rodzinne — TK nie wykazat si¢ zadng, nawet najmniejsza aktywnoscig.
Nie przeszkodzito to sadom w samodzielnym rozwigzywaniu problemu, niematg rol¢ odegraty
tez inicjatywy RPO — slusznie wskazywano przy tym, ze oczekiwanie na rozstrzygnigcia TK
oznaczatoby odmowe¢ wymierzania sprawiedliwo$ci w sprawach zawistych przed sadami.
Ostatnio znalazlo to potwierdzenie Trybunalu Strasburskiego?’. Sady — przy wiodacej
oczywiscie, roli Sadu Najwyzszego — potrafity samodzielnie postuzy¢ si¢ konstytucja, tak by
ich rozstrzygniecia odpowiadaly zaré6wno wymaganiom sprawiedliwo$ci, jak i legalnosci.
Wskazuje to, ze sady sa w stanie samodzielnie stosowac konstytucj¢ i zupelnie niezle dajg sobie
z tym radg, zapewniajac jednolitos¢ i spdjnos¢ orzeczen.

Publikacja ta ma charakter case-study, dotyczy sytuacji o znacznym stopniu moralnego
i politycznego skomplikowania (zob. publikacja o podobnej naturze: Lis-Staranowicz,
Wojciechowicz, 2018, s. 73 1 nast.). Dziatania sagdow przebiegaly w swego rodzaju ,,pustce
konstytucyjnej” spowodowanej bezczynnoscig TK (zob. Derlatka, Garlicki, Constitutional
Court in the Abusive Constitutionalism; Garlicki, Derlatka, 2019; Derlatka, 2019).
Niewatpliwie jednak doswiadczenia te nie pozostang bez znaczenia, gdy — w przysztosci —

21 Zob. np. wyrok o sygn. XIII 1 U 22154/18, niepublikowany.
22 Ziob. Powolany powyzej wyrok w sprawie Bielinski przeciwko Polsce.
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podejmowane beda decyzje o uwolnieniu polskiej wiadzy sadowniczej od zjawisk
deformacyjnych, wigc takze — nie tylko o przysztosci ,,nowego” Trybunalu Konstytucyjnego,
ale 1 generalnym modelu sagdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw.

BIBLIOGRAFIA

Balicki, R. (2016), Bezposrednie stosowanie Konstytucji. Warszawa: Wolters Kluwer, Krajowa
Rada Sadownictwa, nr 4.

Derlatka M. (2019), Constitutional Court and the Constitutional Crisis in Poland. Torun: XV
Torunskie Studia Polsko-Wtoskie.

Derlatka, M., Garlicki, L., Constitutional Court in the Abusive Constitutionalism,
www.academia.edu/48911901.

Dziatocha, K. (red.), (2005), Bezposrednie stosowanie Konstytucjii RP. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.

Garlicki, L. (1999), Bezposrednie stosowanie Konstytucji [w:] Konstytucja RP w praktyce.
Materialy konstytucyjne. Warszawa: Biuro RPO.

Garlicki, L. (2023), Stosowanie konstytucji przez sqdy i trybunaly (ile monopolu a ile
koncentracji?). ,,Studia Prawnicze”, nr 1 (w druku).

Garlicki, L., Derlatka, M. (2019), Constitutional Court of Poland — 1996-2018. Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Jaskiernia, J. (2018), Spor o reguty bezposredniego stosowania Konstytucji RP, [w:] Dookola
Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Preisnerowi, Balicki, R.,
Jabtonski, M. (red.). Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski.

Kozak, A. (1999), Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa, [w:] Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Konstytucja, Bator, A. (red.). Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Lis-Staranowicz, D., Wojciechowicz, J. (2018), Stosowanie Konstytucji RP przez sqdy na
przyktadzie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach. Gdansk: Gdanskie Studia
Prawnicze, t. XL.

Maczynski, A. (2000), Bezposrednie stosowanie konstytucji przez sqdy. ,,Panstwo i Prawo”, nr
5.

Nita, B. (2002), Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sgdow w ochronie konstytucyjnosci
prawa. ,,Panstwo 1 Prawo”, nr 9.

Pyziak-Szafnicka, M. (2020), Trybunat Konstytucyjny a rebours. ,,Panstwo i Prawo”, nr 5.

Tuleja, P. (2003), Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci. Krakow:
Zakamycze.

Witkowski, Z. (1998), Wejscie w Zycie nowej Konstytucji RP. Torun: TNOiK.

Wronkowska, S. (2001), W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji. ,,Panstwo i
Prawo™, nr 9.



	BEZPOŚREDNIE STOSOWANIE KONSTYTUCJI PRZEZ SĄDY
	W SPORACH O PRAWA SOCJALNE FUNKCJONARIUSZY
	SŁUŻB MUNDUROWYCH
	DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TSP-W.2022.017
	Date of receipt: 07.12.2022
	Date of acceptance: 09.03.2023
	Streszczenie. W niniejszym artykule poddano analizie, w jaki sposób polskie sądy stosują przepisy Konstytucji z 1997 r. w rozstrzyganiu indywidualnych spraw i kontrowersji. Jako przykład posłużą roszczenia emerytalne środowiska policjantów i innych tz...
	Słowa kluczowe: prawa socjalne, bezpośrednie stosowanie konstytucji, funkcjonariusze służb mundurowych, redukcja emerytur i rent, Trybunał Konstytucyjny.

