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Streszczenie. Sprawa zawista przed TK dotyczyla waznego spotecznie problemu. Jak zauwazyt
Sejm, bedacy uczestnikiem postepowania przed TK: ,,[...] istniejacy stan prawny, ograniczajacy zakres
ochrony opiekuna na wypadek niezdolnosci do pracy spowodowanej inwalidztwem, nie daje si¢
pogodzi¢ z obowiazkami panstwa, wynikajacymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze
panstwo w swojej polityce spotecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do
szczegblnej pomocy ze strony wiadzy publicznych «Pomoc ta powinna mie¢ charakter szczegdlny», a
wigc wykraczajacy poza zakres zwyklych potrzeb. W analizowanej sprawie oczywiste jest, ze
ustawodawca nie zapewnil opiekunom prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek powstania
inwalidztwa. Nie zapewnit tym samym ochrony socjalnej rodziny na wypadek utraty zdrowia lub zycia
zywiciela rodziny.

Stowa kluczowe: postgpowanie przed TK, swiadczenie pielggnacyjne, renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, umorzenie postgpowania.

Gloss to the decision of the Constitutional Tribunal of 28 April 2022, ref. no. SK 88/20 (Summary).
The case before the TK concerned a socially important issue. As Sejm, a participant in the proceedings
before the TK, noted: "[...] the existing legal state of affairs, limiting the scope of protection of the
guardian in the event of incapacity due to disability, is not reconcilable with the state's obligations under
Article 71(1) of the Constitution. This provision stipulates that the state, in its social and economic
policy, takes into account the welfare of the family, and families in a difficult material and social
situation, especially those with many children and incomplete children, have the right to special
assistance from public authorities "This assistance should be special", i.e. beyond the scope of ordinary
needs. In the case under consideration, it is clear that the legislator has not ensured that carers are entitled
to social security in the event of the onset of disability. Thus, it did not ensure the family's social
protection in case of health loss or the breadwinner's life.

Keywords: proceedings before the CT, nursing benefit, disability pension, discontinuance of
proceedings.
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1. Glosowane orzeczenie zostalo wydane przez Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK, Trybunat)
w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng ubezpieczonego, domagajacego si¢ przyznania
mu prawa do renty z tytuhu niezdolnosci do pracy?. O rente ubiegal sie ojciec (dalej: skarzacy),
ktory zrezygnowat z zatrudnienia by opiekowac si¢ niepetnosprawnym dzieckiem (od 1 lutego
2008 r. do 7 sierpnia 2014 r.). Z tytutlu opieki pobierat on $wiadczenie pielegnacyjne (Ptawucka,
2021, s. 335). Nastepnie podjat zatrudnienie (od 1 wrzesnia 2014 r. do 30 listopada 2014 r.) 1
w takcie zatrudnienia zachorowat na tyle powaznie, ze stwierdzono u niego niezdolnos¢ do
pracy (dalej: niepetnosprawno$¢ lub inwalidztwo). W tej sytuacji zwrécit si¢ on do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS lub organ) z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ odmowit mu prawa do tego $wiadczenia, poniewaz nie
legitymowatl si¢ odpowiednim stazem ubezpieczeniowym, tj. okresem sktadkowym, za ktory
zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub okresem nieskladkowym, za
ktory nie zostaly odprowadzone sktadki, ale majacym znaczenie do nabywania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (Ptawucka, 2016, s. 189 in.).

Skarzacy nie mogt spetni¢ warunku stazowego, poniewaz zrezygnowat z zatrudnienia
w celu opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Ustawodawca czeSciowo zabezpieczyl
interesy prawne opiekuna niepetnosprawnego dziecka, gdyz: ,Za osobg pobierajaca
swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna woijt,
burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadk¢ na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
podstawy odpowiadajacej wysokosci odpowiednio: 1) $wiadczenia pielggnacyjnego albo
specjalnego zasitku opiekunczego przystugujacych na podstawie przepisow o $swiadczeniach
rodzinnych, 2) zasitku dla opiekuna przystugujacego na podstawie przepisOw o ustaleniu
1 wyplacie zasitkoéw dla opiekunow — przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia
(sktadkowego 1 niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete 1 25-letniego przez
mezczyzne” (art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, .t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm.; dalej: u.s.u.s.). W przypadku skarzacego,
sktadki nie zostaly jednak odprowadzone na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tej
przyczyny, ze legitymowal si¢ 25 letnim stazem emerytalnym. W chwili wystapienia
niepelnosprawnosci nie posiadal natomiast stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego
go do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Tym samym ,,wpadl on” w luke prawng, poniewaz
z jednej strony - ustawodawca zabezpieczyt jego uprawnienie do przysztej emerytury, z drugiej
za$ strony - pozbawit go prawnej mozliwosci realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego
na wypadek powstania inwalidztwa. W tym stanie rzeczy skarzacy zainicjowal skarga
konstytucyjng postgpowanie przed TK, domagajac si¢ stwierdzenia, Ze art. 6 ust. 2a u.s.u.s. jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni stanowi, ze: ,,Obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa”.

Sprawa zawista przed TK dotyczyta waznego spolecznie problemu. Jak zauwazyt Sejm,
bedacy uczestnikiem postgpowania przed TK: ,,[...] istniejacy stan prawny, ograniczajacy
zakres ochrony opiekuna na wypadek niezdolnos$ci do pracy spowodowanej inwalidztwem, nie
daje si¢ pogodzi¢ z obowigzkami panstwa, wynikajacymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Przepis

20TK ZU A/2022, poz. 29.
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ten stanowi, ze panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny,
a rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne
i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiladzy publicznych «Pomoc
ta powinna mie¢ charakter szczeg6lny», a wiec wykraczajacy poza zakres zwyktych potrzeb
[por. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05]. «Pojecie uwzgledniania dobra rodziny
jest trudne do zdefiniowania, bowiem o tym co jest z owym dobrem zgodne decyduje
ustawodawca w granicach politycznego uznania, cho¢ przyjete rozwigzania muszg speiniac
wymogi stawiane przez Ustawe Zasadniczg. Natomiast «szczeg6lna pomoc» ma niewatpliwie
wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy wiadzy
publicznej w $rodki prawne umozliwiajace jej Swiadczenie» [wyrok TK z 8 maja 2001 r., sygn.
akt P 15/00]. W analizowanej sprawie oczywiste jest, ze ustawodawca nie zapewnil opiekunom
prawa do zabezpieczenia spolecznego na wypadek powstania inwalidztwa. Nie zapewnil tym
samym ochrony socjalnej rodziny na wypadek utraty zdrowia lub zycia zywiciela rodziny>.
W rezultacie nalezy stwierdzi¢ deficyt bezpieczenstwa w sferze zabezpieczenia spotecznego
opiekunéw o0s6b niesamodzielnych (szerzej R. Bakalarczyk, Deficyt bezpieczenstwa
emerytalnego opiekunow osob niesamodzielnych jako skutek dezaktywizujgcego zawodowo
systemu opieki w Polsce, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka" 2017, nr 4, s. 91-119)”
(stanowisko Sejmu w postepowaniu przed TK wyrazone w sprawie SK 88/20, BAS-WAK-
1894/20, s. 16) *.

2. Mimo spotecznej doniostosci, TK nie rozstrzygnal merytorycznie sprawy i nie wydat
wyroku. Wydal natomiast postanowienie o umorzeniu postepowania w catosci’. Motywy tego
rozstrzygnigcia mozna ujaé w nastepujace tezy.

Po pierwsze, przedmiotem skargi konstytucyjnej mozna uczyni¢ jedynie przepis, ktory
stanowil podstawe prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej. ,, Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze
akt normatywny wyznacza tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie,
w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym. Ustalenie spelnienia tego warunku wymaga oceny w Swietle stanu
faktycznego, w ktorym zapadlo orzeczenie, 1 skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia
z przedmiotem zaskarzenia” (postanowienie TK z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt SK 44/20).

Po drugie, znaczenie normatywne zaskarzonego ,,przepisu sprowadza si¢ [...] do tego,
ze osoby pobierajace okreslone w tym przepisie $§wiadczenia, w tym miedzy innymi
swiadczenia pielegnacyjne, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym,
a wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca za nie sktadki na te ubezpieczenia od podstawy
odpowiadajacej wysokosci danego §wiadczenia przez okres niezbedny do uzyskania okresu

3 Renta rodzinna jest pochodng wobec renty z tytutu niezdolno$ci do pracy — wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn.
akt P 31/09.

* Ponadto Sejm wnosit o stwierdzenie, Ze art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm .) w zakresie, w jakim nie optaca si¢ za osobg
pobierajacg Swiadczenie pielggnacyjne sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez okres niezbedny do uzyskania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3 TK nie wydat takze postanowienia sygnalizacyjnego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).
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ubezpieczenia, zarowno sktadkowego jak i niesktadkowego, odpowiednio 20-letniego przez
kobiete 1 25-letniego przez mezczyzng”.

Po trzecie, ,,art. 6 ust. 2a u.s.u.s. nie stanowit podstawy prawnej orzeczenia sagdowego,
z ktorym skarzacy wigzal naruszenie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego.
W postgpowaniu zakonczonym tym orzeczeniem sady oraz organ rentowy rozstrzygaly
bowiem o tym, czy skarzagcemu przystugiwato prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy, a w konsekwencji dokonywaly oceny speinienia przez skarzacego przestanek
okreslonych w art. 57 w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm., obecnie:
Dz. U. 22022 r. poz. 504; dalej: u.e.r.f.u.s.), a nie rozstrzygaty kwestii obowigzku ubezpieczen
spotecznych wynikajacego z art. 6 ust. 2a u.s.u.s”.

Po czwarte, ,,Przyczyng odmowy przyznania skarzacemu prawa do renty byto bowiem
niewykazanie wymaganego okresu skladkowego oraz nieskladkowego”. Tak wigc ,,[...]
zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. nie stanowi podstawy przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy ani jakiegokolwiek innego §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Samodzielnie nie moze zatem powodowa¢ skutku w postaci naruszenia prawa skarzacego do
zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na inwalidztwo czy chorobe. Zrédtem takiego naruszenia moglyby by¢
ewentualnie przepisy prawa, ktore okreslaja przestanki przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy”.

3. Powyzsze wypowiedzi TK uprawniaja do wniosku, ze sktad orzekajacy przyjat
bardzo formalistyczne podejscie do przedmiotu kontroli w analizowanej sprawie. Ustalil,
ze pomiedzy zaskarzonym przepisem a ostatecznym wyrokiem wydanym wobec skarzacego
nie byto ani bezposredniego, ani posredniego zwigzku, o ktérym mowa w art. 79 Konstytucji
(wymog zaskarzenia tylko przepisu, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach, albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji) (Czeszejko-Sochacki, 1998; Jarosz-Zukowska, 2014, s. 827-853;
Laskowska, 2020, s. 128-141). Takie stanowisko nie znajduje potwierdzenia w dotychczasowe;j
linii orzeczniczej, ktoéra wydaje si¢ by¢ bardzo ,,liberalna” (szerzej Jamréz, 2011, s. 133 i n.)

Juz w pierwszych latach obowigzywania art. 79 Konstytucji, TK sformutowal poglad,
w mysl ktorego: ,,Kwestig techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy obowigzujacych
przepisow, ktory ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym
orzeczeniu, zostanie w nim uzewngtrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Sam
fakt niepowotania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygni¢cia nie przesadza
jednak o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji” (wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00). Swoje liberalne
stanowisko w tej kwestii TK potwierdzit petnoskladowym wyrokiem z 24 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt SK 7/06), stwierdzajac: ,,Musi zatem istnie¢ zwigzek miedzy normg bedaca
przedmiotem kontroli a prawng podstawg ostatecznego orzeczenia, ktorego istnienie jest takze
jedng z przestanek skargi, w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Zwigzek ten nie ksztaltuje sie
jednak identycznie we wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Zwigzek migdzy norma,
ktorej zarzuca si¢ niekonstytucyjno$¢, a ostatecznym rozstrzygnieciem jest najscislejszy, gdy
zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki
redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sa
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typowe i naleza do najczgstszych na tle praktyki Trybunatu. Zdarza si¢ takze, ze organ
orzekajacy wykorzystuje jaka$ norme, konstruujac tres¢ rozstrzygnigcia (co wynika
z uzasadnienia orzeczenia i1 rekonstrukcji rozumowania organu orzekajacego), ale wyraznie
w sentencji jej nie powotal” (wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00).

W pézniejszych wypowiedziach Trybunal statl na stanowisku, ze zwigzek pomiedzy
zaskarzonym przepisem a ostatecznym wyrokiem moze by¢ jeszcze mniej intensywny.
Wystarczy, ze zaskarzony przepis znajdowat si¢ w polu widzenia sadu, ktéry dokonywat
rekonstrukcji normy prawnej, stanowigcej podstawe sagdowego rozstrzygniecia: ,,[...] skarzacy
moze takze kwestionowaé przepisy stanowigce «wynik rekonstrukcji rozumowania organuy»
orzekajacego w jego sprawie [...]. W odniesieniu do tej kategorii przepisow musi jednak istniec
szczegOlny zwigzek miedzy ich treScig a ostatecznym orzeczeniem. Z uwagi na brak ich
powotania w jakiejkolwiek czesci ostatecznego orzeczenia, trudno bowiem méwic o istnieniu
jednoznacznego i to bezposredniego zwigzku §wiadczacego dobitnie o tym, Zze stanowity one
podstawe prawng orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach i prawach skarzacego. W takich
wypadkach zwigzek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest znacznie mniej intensywny,
a orzecznictwo TK dostarcza zréznicowanych przyktadow traktowania tego rodzaju sytuacji”
(postanowienie TK z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; wyrok TK z 12 maja 2017 r.,
sygn. akt SK 49/13).

W najnowszym orzecznictwie TK nie brak jest przyktadoéw ,liberalnego” podejscia
do zwigzku pomiedzy zaskarzonym przepisem a ostatecznym orzeczeniem. I tak np. TK
stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i1 postgpowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.; dalej: u.s.n.p.). Skarzaca
przedmiotem kontroli uczynita wyzej wymieniony przepis, cho¢ sad II instancji wydat
postanowienie w sprawie na podstawie art. 5 ust. 1 u.s.n.p. w zwigzku z art. 370 w zwiazku
z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dale;j:
k.p.c.), co wynikalo expressis verbis z postanowienia sgdu okrggowego. Mimo to, TK
przychylit si¢ ,,[...] do stanowiska skarzacej, ze art. 1 ust. 2 ustawy skargowej mial
zastosowanie w jej sprawie, albowiem jest on przepisem wyznaczajacym zakres przedmiotowy
wskazanego aktu normatywnego [...]” (wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18).

4. W swietle powyzszych wypowiedzi TK, okoliczno$¢, ze art. 6 ust. 2a u.s.u.s.
nie zostal explicite ujgty w tresci wyrokow wydanych wobec skarzacego przez sad 1 i II
instancji, nie jest tu decydujaca. Istotne jest, czy zaskarzony przepis mial wpltyw na prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy? Zdaniem TK, nie miat on wyplywu, poniewaz
nie istnial zwigzek pomiedzy zaskarzonym przepisem a prawem do renty. W tym zakresie
ustalenia sadu konstytucyjnego sa, moim zdaniem, calkowicie bledne z nastepujacych
powodow.

Po pierwsze, ustawowy ksztatt prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy opiera sie,
w pelnym uproszczeniu, na zaleznosci pomiedzy stazem ubezpieczeniowym
a niepetnosprawnoscia rozumiang jako niezdolnos¢ do pracy (art. 57-58 ustawy 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
504, ze zm.; dalej: u.e.r.). Na staz ubezpieczeniowy sktadajg si¢ tzw. okres sktadkowe i okresy
niesktadkowe (art. 6 1 7 u.e.r.). Ustalajac 0w staz, sady musiaty zbada¢, czy okres od 1 lutego
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2008 do 7 sierpnia 2014 r. jest relewantny w sprawie, poniewaz poprzedzal on powstanie
niepetnosprawnosci. Innymi stowy, organy stosujace prawo powinny zbadaé, czy miescit si¢ on
w tzw. sktadkowym lub niesktadkowym stazu rentowym.

Po drugie, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r. ,,Okresami sktadkowymi sa nastgpujace
okresy: 1) ubezpieczenia”. Z kolei okresy ubezpieczenia ustala si¢ na podstawie zaskarzonej
ustawy (rozdziat II), migdzy innymi na podstawie art. 6 u.s.u.s., ktory sktada si¢ z czterech
rozbudowanych ustgpow. Zaskarzony natomiast art. 6 ust. 2a u.s.u.s. naklada na wlasciwe
organy obowiazek odprowadzenia skladek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne z tytulu
pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego. Gdyby skarzacy podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniu (istnial obowigzek sktadkowy), to czas opieki nad niepetnoprawnym dzieckiem
nalezatoby kwalifikowa¢ jako okres sktadkowy. Zaskarzony przepis wprowadza ograniczenie
czasowe jednocze$nie dla ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. To ograniczenie czasowe
miato wplyw bezposredni na kwalifikacje prawna spornego okresu, a posredni - na prawo
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Po uptywie 25 lat, o ktorych mowa w zaskarzonym
przepisie, ustaje bowiem obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe przez wilasciwe organy. Wowczas okres pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego
nie ma charakteru sktadkowego.

Po trzecie, sporny okres nie nalezatl takze do tzw. okresow niesktadkowych, o ktorych
mowa w art. 7 u.e.r. Katalog tych okreséw jest zamknigty i nie obejmuje swoim zakresem
pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego.

Po czwarte, zaskarzony przepis ksztalttowat sytuacje prawng skarzacego, co dostrzegly
rowniez sady. Znajduje to potwierdzenie w zdaniu: ,,Sad wyjasnit, ze w wypadku skarzacego
okres pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego nie moght by¢ kwalifikowany jako okres
sktadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r.)” (postanowienie, s. 2). Do takich wnioskdw mozna
»dotrze¢” tylko przez analize art. 6 ust. 2a u.s.u.s. Tak wigc art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r. musiat by¢
wyktadany zwigzkowo z art. 6 ust. 2a u.s.u.s. Bez zaskarzonego przepisu sad nie mogh
stwierdzié, ze: a) okres pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego przez skarzacego nie byt tzw.
okresem sktadkowym oraz b) skarzacy nie posiadat stazu ubezpieczeniowego, uprawniajacego
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Powyzsze potwierdza teze, ze istnial zwigzek pomigdzy
zaskarzonym przepisem a ostatecznym wyrokiem, cho¢ mial on charakter posredni. Ten
posredni charakter, w $wietle orzecznictwa TK, nie sprzeciwiat poddaniu art. 6 ust. 2a u.s.u.s.
kontroli TK.

5. Reasumujac dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, ze TK nie miat podstaw
do umorzenia postgpowania w sprawie. Bez zastosowania zaskarzonego przepisu orzeczenia
sadu I 1 II instancji nie mogtyby by¢ wydane wobec skarzacego. Wprowadzone ograniczenie
czasowe spowodowato, ze okres pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego nie byt ani okresem
sktadkowym, ani tez okresem nieskladkowym w rozumieniu u.e.r. Zaskarzony przepis miat
wiec posredni zwigzek na odmowe przyznania skarzagcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Z powyzszych przyczyn analizowane postanowienie zastuguje na krytyczng glosg.



Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego... 227

BIBLIOGRAFIA

Czeszejko-Sochacki, Z. (1988). Skarga konstytucyjna w prawie polskim, w Przeglad Sejmowy,
nr1,s. 31-54.

Jamroz, L. (2011). Skarga konstytucyjna. Wstgpne rozpoznanie, Biatystok, s. 133 i n.

Jarosz-Zukowska, S. (2014). Prawo do skargi konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de lege
ferenda, w M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w polskim porzadku prawnym, Wroctaw, s. 827-853.

Laskowska, M. (2020). Skarga konstytucyjna w dobie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w Przeglad
Konstytucyjny, nr 4, s. 128-141.

Ptawucka, H. (2021). Swiadczenie pielegnacyjne, w R. Babinska-Gorecka, A. Przybylowicz,
K. Stopka, A. Tomanek (red.), Prawo pracy i prawo socjalne: terazniejszo$¢ i przysztose.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Herbertowi Szurgaczowi, Wroctaw, s. 335
in.

Plawucka, H. (2016). Renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy, w M. Drela (red.), Renta w prawie
polskim, Wroctaw, s. 189 i n.



	GLOSA DO POSTANOWIENIA TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO Z 28 KWIETNIA 2022 R., SYGN. AKT SK 88/20
	DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TSP-W.2022.020
	Date of receipt: 10.12.2022
	Date of acceptance: 18.02.2023
	Streszczenie. Sprawa zawisła przed TK dotyczyła ważnego społecznie problemu. Jak zauważył Sejm, będący uczestnikiem postępowania przed TK: „[…] istniejący stan prawny, ograniczający zakres ochrony opiekuna na wypadek niezdolności do pracy spowodowanej...
	Słowa kluczowe: postępowanie przed TK, świadczenie pielęgnacyjne, renta z tytułu niezdolności do pracy, umorzenie postępowania.

