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Streszczenie. Ustawodawca unijny w dyrektywie 2000/78/WE nakazuje poszanowanie autonomii
kos$ciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, jak rowniez zachowanie rownowagi pomiedzy wolnoscia
religijng a zasada rownego traktowania. Przedmiotem glosy jest wyrok Sadu Okrggowego w Lomzy z
22 marca 2017 r., I Ca 75/15 dotyczacy naruszenia przez diecezj¢ zasady rownego traktowania poprzez
dyskryminacj¢ posrednig powoda ze wzgledu na prezentowany przez niego Swiatopoglad, a mianowicie
popieranie zwigzkow partnerskich na portalu spotecznosciowym. Powod swoje roszczenie wywodzit z
przepis6w ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania. Zdaniem Sadu drugiej instancji skoro powdd wykonywat dziatalnos¢ zawodows
na podstawie tgczacej strony umowy cywilnoprawnej, to mialy zastosowanie w powyzszej sprawie
przepisy tzw. ustawy rownosciowej. Ponadto w ocenie Sadu Okrg¢gowego nie zaszly okolicznos$ci
uzasadniajace wytgczenie stosowania w/w ustawy, o czym mowa w art. 5 pkt 7. Odmiennego zdania byt
Sad Rejonowy, ktory uznal, ze zerwanie wspolpracy miedzy stronami z powodu popierania przez
powoda R.R. zwigzkow partnerskich nie stanowito przejawu dyskryminacji z uwagi na powszechnie
znang nauke Kosciota Katolickiego w tym zakresie.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2000/78/WE, religia, rowne traktowanie, odszkodowanie, zakaz
dyskryminacji, przekonania, zatrudnienie.

Special exception to the principle of equal treatment based on religion or belief. Gloss to the
judgement of the District Court in L.omza of March 22, 2017, I Ca 75/17 (Summary). In the
Directive 2000/78/EC, the EU legislator requires respect for the autonomy of churches and other
religious organisations, as well as maintaining a balance between religious freedom and the principle of
equal treatment. The subject of the gloss is the judgment of the District Court in Lomza of March 22,
2017, I Ca 75/15, regarding the violation of the principle of equal treatment by the diocese through
indirect discrimination of the plaintiff due to the belief presented by him, namely the support of
registered partnerships on a social networking site. The plaintiff derived his claim from the provisions
of the Act of 3 December 2010 on the implementation of certain provisions of the European Union in
the field of equal treatment. According to the Court of the second instance, since the plaintiff pursued
professional activity on the basis of a civil law contract between the parties, the provisions of the so-
called equality act. In addition, in the opinion of the District Court, there were no circumstances
justifying the exclusion of the application of the above-mentioned Act, as referred to in Art. 5 point 7.
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The Regional Court was of a different opinion and found that the severance of cooperation between the
parties due to the plaintiff R.R.’s support of registered partnerships did not constitute a manifestation of
discrimination based on the well-known teaching of the Catholic Church in this regard.

Keywords: Directive 2000/78/EC, religion, equal treatment, compensation, prohibition of
discrimination, belief employment.
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1. Teza

Koscioly 1 inne zwiagzki wyznaniowe maja prawo do zgodnego z wtasng doktryng i
zasadami organizowania warunkow zatrudnienia nawet wtedy, gdy warunki te bedg stanowily
przejaw roéznicowania pracownikéw ze wzgledu na religi¢ lub przekonania.

2. Glosa

2.1. Uwagi wprowadzajace
Wsréd podstawowych zasad prawa unijnego nalezy wymieni¢ réwne traktowanie oraz zakaz
dyskryminacji. Glosowany wyrok Sadu Okregowego w L.omzy z 22 marca 2017 r., I Ca 75/17
(LEX nr 3128834) dotyczy dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2000/78/WE z 27 listopada 2000
r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz. Urz. WE L 303 z 2 grudnia 2000 r., s. 16-22). Jak stanowi art. 4 w/w dyrektywy nie mamy
do czynienia z dyskryminacja w nastepujacych sytuacjach: po pierwsze, gdy ze wzgledu na
rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania, cechy zwigzane z religig lub
przekonaniami stanowig istotny i determinujacy wymog zawodowy, a cel jest zgodny z prawem
1 wymog proporcjonalny (ust. 1); po drugie, gdy ze wzgledu na charakter lub kontekst, w
ktérym jest prowadzona dziatalno$¢ zawodowa Kosciotow, religia lub przekonania stanowig
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke
organizacji (ust. 2 akapit 1); po trzecie, gdy chodzi o wymdg dziatania w dobrej wierze wobec
etyki organizacji, jaki Koscioly mogg naktada¢ na swoich pracownikoéw. Powyzsze wyjatki
majg $cisty zwigzek z klauzulg koscielna, czyli reguta zobowigzujaca Uni¢ Europejska do
poszanowania statutu przyznanego kosciolom 1 innym zwigzkom wyznaniowym w
poszczegodlnych panstwach cztonkowskim (Stanisz, 2014).

W prawie Unii Europejskiej dyskryminacja jest traktowanie okre§lonej osoby ,,mniej
przychylnie” (dyrektywa 2000/78/WE, dyrektywa 2000/43/WE) badz ,,mniej korzystnie”
(dyrektywa 2006/54/WE) niz innej osoby znajdujacej si¢ w pewnym uktadzie odniesienia
(Stanisz, 2004). W analizowanym wyroku Sadu Okrggowego w Lomzy przywotano przepisy
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700), ktora w katalogu zamknigtym
okresla obszary naruszenia zasady rownego traktowania ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, religi¢, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng (art. 1 ust. 1).

Analizowana sprawa sadowa dotyczy dyskryminacji przez asocjacj¢, czyli nierdownego
traktowania ze wzgledu na powigzania z grupa posiadajacg ceche prawnie chroniong. Tzw.
ustawa rownosciowa z 3 grudnia 2010 r. przewiduje obszary wylaczone z zakresu jej dziatania,
w tym obszar dotyczacy swobody umow co do wyboru kontrahenta, o ile wybor strony nie jest
oparty na pici, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci (ust. 5 pkt 3). Ponadto zgodnie
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z art. 5 pkt 7 ustawa nie bgdzie stosowana do ograniczania przez ko$cioty i inne zwiazki
wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub
swiatopogladzie, dostepu do dziatalnosci zawodowej oraz jej wykonywania ze wzgledu na
religi¢, wyznanie lub §wiatopoglad, jezeli rodzaj lub warunki wykonywania tej dziatalnosci
powoduja, ze religia, wyznanie lub §wiatopoglad sa rzeczywistym i decydujacym wymaganiem
zawodowym stawianym danej osobie fizycznej, proporcjonalnym do osiggnig¢cia zgodnego z
prawem celu roznicowania sytuacji tej osoby (Stanisz, 2005).

Ustawa réwno$ciowa zawiera tzw. odwrdocony ci¢zar dowodowy, czyli osoba lub instytucja
oskarzona o naruszenie zasady rownego traktowania musi udowodni¢ swoja niewinnos$¢ (art.
14 ust. 3 ustawy).

2.2. Opis stanu faktycznego
Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawiat si¢ nast¢pujaco. Powod R.R. wystapit do Sadu
Rejonowego w Lomzy (sygn. akt I C 1326/15) z pozwem przeciwko jednej z polskich diecezji
o zaptat¢ $wiadczenia pieni¢znego taczacego w sobie odszkodowanie za naruszenie zasady
rownego traktowania oraz zado$¢éuczynienie za naruszenie dobr osobistych. Zdaniem powoda,
popieranie przez niego zwigzkéw partnerskich, stanowito przyczyn¢ zrezygnowania z jego
uslug w zakresie poprowadzenia dwoch koncertow w ramach wydarzenia organizowanego
przez Diecezjalne Radio. Powdd R.R. stwierdzit, ze zostal napigtnowany przez srodowiska
skupione w ramach diecezji, co spowodowalo, ze diecezja zaniechata z nim dalszej wspotpracy.
Powdd juz wezesniej, tj. w 2013 r. wspoOtpracowat z przedstawicielem Diecezjalnego Radia (ks.
T.O.) w zakresie organizacji wydarzen kulturalno-edukacyjnych. Po kazdym zrealizowanym
zadaniu powod wystawial faktury okreslajace wysoko$¢ umowionego wynagrodzenia. Jego
zdaniem tym razem doszto do jawnej dyskryminacji i naruszenia jego dobr osobistych. Wedlug
powoda zostata zawarta z nim ustna umowa o §wiadczenie konkretnej ustugi, a mianowicie
poprowadzenie dwoch koncertow w ramach wydarzenia ,,T.-krélewskie $piewanie”, bowiem
jego nazwisko znajdowato si¢ na ulotce zawierajgcej program koncertu.

Powod R.R. w liscie do ks. T.O. z 27 lipca 2014 r. zwrdécil si¢ o zaptate kwoty 5000 zt z
tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania i dyskryminacje powoda z uwagi na jego
przekonania seksualne. Zazadat szczegdtowego wyjasnienia przyczyny zaprzestania z nim
wspotpracy. W odpowiedzi na pismo powoda ks. T.O. zaproponowat rekompensate za utrate
przewidzianych dochodow w wysokosci 1000 zt, jednak powod jej nie przyjat.

Wedhug powoda, ze wzgledu na popieranie przez niego zwigzkow partnerskich, diecezja
zrezygnowala z jego ustug przed zrealizowaniem umowy, czym dopuscita si¢ dyskryminacji
przez nieroéwne traktowanie, co stanowito naruszenie przepisOw ustawy z 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z
2010 r. Nr 254, poz. 1700). Na podstawie art. 13 ust. 1 w/w ustawy, ktora ma zastosowanie w
zakresie warunkow podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j
oraz art. 448 k.c. powod wniost o zasadzenie od diecezji §wiadczenia pienigznego na jego rzecz
w wysokosci 3750 zt oraz 1250 zl na rzecz wskazanego stowarzyszenia.

Zdaniem diecezji (strony pozwanej) informacje powoda o ustnie zawartej umowie na
prowadzenie koncertow sa nieprawdziwe. Wspomniana ulotka promujaca koncert miata
wylacznie charakter roboczy 1 zamieszczone zostaty w niej nazwiska takze innych osob, ktoére
nie wystgpily na koncercie. Prawdg jest, ze powod byt zainteresowany podjgciem wspotpracy
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z diecezja, jego kandydatura byla brana pod uwagg przez organizatordéw, ale ze wzgledu na
duzo nizsza kwot¢ pozyskang z Urzedu Marszatkowskiego na dofinansowanie tego
kulturalnego wydarzenia, diecezja zrezygnowata z ustug powoda. Ponadto diecezja nie
podzielita stwierdzenia powoda, ze przyczyng nie zawarcia umowy z nim bylo zamieszczenie
przez powoda na portalu spoteczno$ciowym informacji o petycji w sprawie wprowadzenia w
Polsce zinstytucjonalizowanych zwiazkow partnerskich. Strona pozwana powotata si¢ na
swobode kontraktowa stron (art. 3531 k.c.), jak rowniez na art. 5 pkt 3 tzw. ustawy
roéwnosciowej, zgodnie z ktorym przepisoOw tej ustawy nie stosuje si¢ do swobody wyboru
strony umowy.

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. roszczenie powoda uznal za
bezpodstawne i zasadzil od niego na rzecz diecezji kwotg 617 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Sad wzigl pod uwage fakt, ze organizatorzy otrzymali wsparcie finansowe z
Urzedu Marszatkowskiego w kwocie 8000 zl, a nie jak wnioskowali ok. 33000 zt. Z powodu
problemow finansowych w role konferansjera wecielil si¢ etatowy pracownik w ramach
przyslugujacego mu wynagrodzenia wyptacanego przez diecezj¢. Powdd w rozmowie
telefonicznej zostat poinformowany przez ks. T.O. o rezygnacji z ustug prowadzenia
zaplanowanego koncertu. Tego samego dnia powdd R.R. za posrednictwem portalu
spoteczno$ciowego poinformowat swoich znajomych o niemozliwosci poprowadzenia przez
niego koncertow. Jako przyczyng zaprzestania jego wspolpracy z diecezjg wskazat oburzenie
ks. T.O. wywotane popieraniem przez powoda zwigzkdéw partnerskich.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy w Lomzy diecezja, w ramach ktérej funkcjonuje Diecezjalne
Radio, stanowi osrodek duszpastersko-informacyjny, powotany do ksztalttowania srodowiska
szerzacego kulture chrzescijanska i katolickg nauke spoteczng. W trakcie rozprawy sadowej
jeden ze Swiadkow zeznal, Zze podczas integracyjnego grilla w 2013 r. powdd R.R. do jednego
z cztonkoéw zespotu przygotowujacego wydarzenie ,,T.-krolewskie $piewanie” zwrocil si¢ z
propozycja wspotzycia seksualnego. Informacja ta dotarta takze do ks. T.O. — dyrektora
Diecezjalnego Radia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie byt zwigzany zadng umowa z diecezja, a wstepne
ustalenia dotyczace mozliwos$ci prowadzenia koncertow stanowity oferte zawarcia umowy w
ramach negocjacji odbywajacych si¢ miedzy stronami. Strony nie ustality migdzy sobg
wynagrodzenia naleznego wykonawcy dzieta, co stanowi istotny element umowy o dzieto (art.
627 k.c.). Ponadto Sad przywotat art. 72 § 1 k.c.: ,,Jezeli strony prowadza negocjacje w celu
zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do
wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji”. Sktad orzekajacy w pierwszej
instancji nie dopatrzyt si¢ zwigzku mi¢dzy zerwaniem przez diecezj¢ pertraktacji z powodem
R.R. a jawnym popieraniem przez niego zwigzkow partnerskich. Wedtug Sadu Rejonowego
gléwng przyczyna ustania wspolpracy migdzy stronami byta konieczno$¢ ograniczenia
wydatkoéw przez diecezje, co Scisle wigzato si¢ z koniecznoscig rezygnacji z wystgpienia kilku
znanych artystow.

Zgodnie z tzw. dyrektywami rownosciowymi UE oraz implementujacymi je przepisami
krajowymi osoba zarzucajagca dyskryminacje powinna wskaza¢ przyczyne (powod)
dyskryminacji. Powod nie popart Zadnymi dowodami swoich twierdzen, ze ks. T.O. zarzucit
mu w rozmowie telefonicznej ,,popieranie pedatow”.
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Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze diecezja mogta odmowic¢ — na podstawie art. 5 ust. 7
tzw. ustawy rownosciowej — nawigzania wspotpracy z osoba promujaca zasady sprzeczne z
nauka Kosciota Katolickiego. Powszechnie wiadome jest to, ze w doktrynie katolickiej jedynie
uznanym zwigzek dwojga 0sob jest zwiazek heteroseksualny oparty na matzenstwie zawartym
w formie kanonicznej. Jak stanowi ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania nie narusza zasady rownego
traktowania ograniczanie dostgpu do zatrudnienia ze wzgledu na religi¢, wyznanie lub
swiatopoglad przez kosScioty i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka
opiera si¢ na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie. Dostep mozna ogranicza¢ jednak tylko w
przypadku, gdy rodzaj lub charakter wykonywanej przez nie dziatalnosci powoduje, ze religia,
wyznanie lub $wiatopoglad s3 rzeczywistym i decydujgcym wymaganiem zawodowym
stawianym pracownikowi. Prowadzenie koncertu organizowanego przez diecezj¢ przez osobg
publicznie popierajaca zwiazki partnerskie moglaby wywota¢ zgorszenie wsérdéd cztonkéw
Kosciota katolickiego. Zdaniem Sadu diecezja mogla wymagaé¢ od powoda R.R. lojalnosci
wobec etyki, na ktorej si¢ opiera si¢ w swojej dziatalno$ci. W uzasadnieniu wyroku przywotano
takze art. 183b § 4 k.p.

R.R. wni6st apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy do Sadu Okrggowego w
Lomzy, zaskarzajac go w catosci. Powdd R.R. zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
brak odniesienia si¢ przez Sad do szykan, dyskryminacji bezposredniej przez asocjacje ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng. Ponadto zarzucit btgdng wyktadni¢ art. 8 ust. 1 pkt 2 tzw.
ustawy rownosciowej dotyczacego zakazu nierownego traktowania oséb fizycznych ze
wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng w zakresie: warunkéw podejmowania i
wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczeg6lnosci w ramach
stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powdd w apelacji wskazat
takze na btedng wyktadnig art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, bowiem w ramach zasady
przeniesienia ci¢zaru dowodu miat uwiarygodni¢ rozmowg z ks. T.O. poprzez przedstawienie
dowodu z nagrania z tej rozmowy. Zdaniem powoda R.R. Sad Rejonowy w Lomzy dopuscit
si¢ takze naruszenia prawa procesowego (art. 233 k.p.c.) poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow. Powdd R.R. nie zgodzil si¢ z nastepujacymi ustalenia Sadu: po
pierwsze, ze przyczyng odmowy kontynuowania wspOtpracy mie¢dzy nim a diecezja byty
trudno$ci ekonomiczne diecezji; po drugie, ze rozmowa telefoniczna ks. T.O. z powodem
informujaca go o tym, ,,ze nie jest im po drodze” nie miata bezposredniego zwigzku z nie
poprowadzeniem koncertow w ramach wydarzenia ,,T.-krolewskie $piewanie”; po trzecie, ze
nie doszto do zawarcia ustnej umowy migdzy stronami, gdyz strony nie ustality terminu
planowanego koncertu oraz wynagrodzenia dla powoda; po czwarte, ze R.R. domagat si¢
rekompensaty za naruszenie wobec niego zasady rownego traktowania ze wzgledu na ,,jego
preferencje seksualne”, podczas gdy powod jako podstawe dyskryminacji wskazat, ze
powiazano jego osobe z grupa oséb homoseksualnych, biseksualnych i transptciowych.

Zdaniem Sadu Okregowego doszlo do naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
bowiem Sad pierwszej instancji oceniajagc dowody nie dokonat wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co spowodowalo wysnucie nieodpowiednich
wnioskow. Sktad orzekajacy w drugiej instancji byt zdania, ze btedne jest przyjecie przez Sad
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pierwszej instancji, ze strony nie laczyla Zadna ustna umowa. Jako argument takiego
wnioskowania przywotano okoliczno$ci, z ktorych jasno wynikato, ze powod R.R. juz
wczesniej, w 2013 r., swiadczyl na rzecz diecezji ustugi konferansjerskie. Poza tym Sad
Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze w ramach ubieglorocznej wspdtpracy z powodem R.R.,
do ktorej nie bylo zastrzezen, diecezja nie podpisywata z nim umowy, a warunki $wiadczonych
przez niego ustug byly uzgadniane jedynie w formie ustnej. Z zeznan powoda R.R. wynika, ze
przygotowania do majacego si¢ odby¢ wydarzenia kulturalnego miaty charakter dlugotrwaty i
zostaly podjete przez powoda jeszcze przed data zakomunikowania mu przez ks. T.O. o
zerwaniu wspotpracy pomigdzy stronami. Rozmowa ks. T.O. z powodem R.R. odbyla si¢ na
dwa tygodnie przed planowanym wydarzeniem. Zeznania powoda Sad Okregowy uznal za
spojne 1 logiczne, dlatego wczesniejsze rozmowy stron nie mogly mie¢ charakteru
niewigzacego 1 sprowadzac si¢ jedynie do negocjacji. Poza tym w kwestii ulotki dostepnej na
stronie internetowe] wsrdd prowadzacych bylo wymienione nazwisko powoda. Sktad
orzekajacy nawigzat do zeznan jednego ze §wiadkoéw przestuchiwanych w pierwszej instancji,
ktory poswiadczyl, ze ulotka zostala zamieszczona przez $wiadka — na miesigc przed
wydarzeniem — po uzyskaniu akceptacji tresci od ks. T.O. jako material marketingowy dla
patronéw medialnych. Polecenie usuni¢cia z ulotki nazwiska powoda $wiadek otrzymat od ks.
T.O., ale nie zna przyczyny jego decyzji. Zatem zdaniem Sadu Okrggowego twierdzenia ks.
T.O., ze ulotka miata wylacznie charakter roboczy s nielogiczne. Fakt okoliczno$ci zawarcia
ustnej umowy przez strony wynika z tresci korespondencji pomiedzy R.R. a ks. T.O., w ktorej
to ks. T.O. zadeklarowal, ze zaptaci powodowi kwote 1000 zl rekompensaty utraconych
dochodow z tytutu prowadzenie dwéch koncertow.

2.3. Rozstrzygniecie i jego ocena
Sad Okrggowy w Lomzy uznal, Ze nie zachodzi przestanka do uchylenia zaskarzonego wyroku
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o czym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Rejonowy dokonal bowiem ustalen w zakresie umow faczacych strony i przyczyn zerwania ich
wspotpracy. Ponadto dokonal rozwazan w zakresie przewidzianych przez ustawe rownos$ciowa
obszar6w wylaczonych spod jej dziatania.

Sad drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze strony zawarly umowe, o ktorej stanowi art.
750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. 1 in., czyli umowge o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia,
ktoéra zostata zawarta w zakresie dzialalno$ci zawodowej powoda, opierata si¢ na wzajemnym
zaufaniu stron, wymagata osobistego wykonanie jej przez powoda R.R. ze wzgledu na
posiadane przez niego umiej¢tnosci. Stad zdaniem Sadu Okregowego, w analizowanym
przypadku, znajdowaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, bowiem powdd
wykonywat dzialalno$¢ zawodowa na podstawie taczacej strony umowy cywilnoprawne;.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego powodd uprawdopodobnit fakt naruszenia zasady
rownego traktowania przez diecezj¢, zwtaszcza, ze ks. T.O. nie zakwestionowal, ze rozmowa
telefoniczna z R.R. byla poprzedzona umieszczeniem przez powoda na swoim profilu na
portalu spoteczno$ciowym informacji o podpisaniu petycji w sprawie wprowadzenia w Polsce
zinstytucjonalizowanych zwigzkow partnerskich. Poza tym ks. T.O. nie udowodnit swoich
twierdzen, ze rzeczywistg przyczyng zerwania wspolpracy pomiedzy stronami byty wzgledy
ekonomiczne, zwlaszcza ze informacja o przyznaniu o wiele nizszej kwoty dotacji z Urzedu
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Marszatkowskiego byta znana o wiele wczeséniej, jeszcze zanim doszto do zerwania wspotpracy
z powodem.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaistniaty okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby w tej sprawie
zastosowanie art. 5 pkt 7 ustawy réwnosciowej, z czym nie nalezy zgodzi¢ si¢. Sedziowie
uznali, ze powod R.R. miat za zadanie wykona¢ ustuge konferansjerkag w ramach imprezy
odbywajacej si¢ na terenie miasta, za$ trescig koncertu nie byta muzyka sakralna, ale §wiecka.
Wedtlug Sadu drugiej instancji prezentowany przez powoda $wiatopoglad nie musialby by¢
zgodny z nauka Kosciota Katolickiego celem wilasciwego zrealizowania umowy w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosci zawodowej. Wedlug wyktadni Sadu Okregowego w
Lomzy odmienne traktowanie uzasadnione jest wtedy, gdy religia, wyznanie lub swiatopoglad
sg rzeczywistym 1 decydujagcym wymaganiem zawodowym stawianym danej osobie,
proporcjonalnym do osiggni¢cia zgodnego z prawem celu zréznicowania sytuacji tej osoby.
Jednak art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz art. 5 pkt 7 ustawy
z 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania wyraznie stanowia, ze nie oczekuje si¢, aby religia lub przekonania pracownika
stanowily wymoég zawodowy, lecz ze przy zachowaniu swojej wiasnej religii czy
swiatopogladu, pozostanie on lojalny wobec etyki pracodawcy i bedzie dziatal w dobrej wierze
(Domanska, 2019).

Sad Okregowy w Lomzy uznal, Ze po stronie diecezji doszto do dyskryminujacych
zachowan 1 dlatego powodowi R.R. przystuguje odszkodowanie. W zwigzku z niemozno$cia
Scistlego udowodnienia wysokos$ci kwoty wynagrodzenia na jaka umoéwily sie strony, biorac
pod uwagge przepis art. 322 k.p.c., sad — wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy — zasadzit od diecezji na rzecz powoda R.R. kwote 1000 zt tytulem
odszkodowania. Jako podstawe odszkodowania wskazano art. 13 ust. 1 ustawy z 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
ustawy. Sad II instancji uznat, ze zachowanie polegajace na rozwigzaniu umowy o $wiadczenie
ushug ze wzgledu na §wiatopoglad nalezy zakwalifikowa¢ nalezy jako bezprawne i1 naruszajace
dobro osobiste. Zgodnie z twierdzeniami R.R. zachowanie ks. T.O. stanowito dla niego ujme 1
oblege. Na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2 w/w ustawy
rownosciowej Sad Okregowy zasadzil od diecezji na rzecz stowarzyszenia (...) Kampanii
Przeciwko Homofobii kwotg 1000 zt. Zatem w ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie
umowy o $wiadczenie ustug naruszyto zasade réwnego traktowania oraz dobro osobiste
powoda.

3. Podsumowanie
Bez watpienia religia lub przekonania pracownika badz kandydata na pracownika moga sta¢
si¢ podstawa ich odmiennego traktowania przez pracodawcow, nie tamigc jednoczesnie
ogolnego zakazu dyskryminacji. Doktryna Kos$ciota Katolickiego odno$nie zachowan
homoseksualnych, biseksualnych czy transseksualnych jest powszechnie znana. Czyny te
uznane sg za nieuporzadkowane wewnetrznie i w zadnym wypadku nie moga by¢ aprobowane.
Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe maja prawo wymaga¢ od wszystkich swoich
pracownikow dziatania w dobrej wierze 1 lojalnosci bez wzgledu na wyznawang przez nich
religie¢ czy ich przekonania, jak rowniez bez wzgledu na wykonywang przez nich prace i
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zajmowane stanowiska (Wactaw, 2021). Dlatego stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze
glowna wartos$cig promowang przez Kosciot Katolicki jest monogamiczny zwigzek malzenski,
ktory pozostaje takze pod ochrong Konstytucji RP (art. 18). Stusznie postapit ks. T.O. nie
dopuszczajac do prowadzenia koncertu przez osobg¢ promujaca zasady sprzeczne z nauka
Kosciota 1 katolickg etyka matzenska. Nie mozna mie¢ bowiem pewnos$ci czy podczas
prowadzonych koncertow powod R.R. nie wypowiadatby pogladow sprzecznych z doktryng
katolicka. Organizatorem koncertoéw byla strona kos$cielna. Wsrdd konstytucyjnych zasad
relacji instytucjonalnych wymieniona jest zasada autonomii i niezalezno$ci Kosciola i panstwa
(art. 25 ust. 3). Zasada ta obejmuje nie tylko ptaszczyzn¢ moralng, ale rowniez i prawng
(Krukowski, 1993; Krukowski, 2013). Autonomia wspolnot religijnych oznacza samodzielnos¢
organizacyjng i funkcjonalng. Jej podstawowym przejawem jest swoboda tworzenia prawa
wewnetrznego, ktore okresla m.in. wymagania wobec pracownikow (Sobczyk, 2014). Prawo
unijne, mi¢dzynarodowe czy krajowe nie obowigzuje ex lege w prawie wewngetrznym
zwigzkow wyznaniowych (Krukowski, 2000). Instytucje koscielne diecezjalne czy parafialne
majg prawo wybiera¢ na wspotpracownikdéw te osoby, ktdre nie promuja zasad sprzecznych z
naukg Kosciota (Strzata, 2016). Rozszerzone w ustawie rowno$ciowej pojecie molestowania
jako formy dyskryminacji nie moze ogranicza¢ autonomii ko$ciotéw i1 innych zwigzkéw
wyznaniowych. Zatem glosowany wyrok Sadu Okregowego w Ltomzy nalezy oceni¢
krytycznie.
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