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Streszczenie. Niniejszy artykul koncentruje si¢ na historii zrédet praw cztowieka i ich filozoficznych
podstawach. Gloéwna odpowiedzialnos¢ za realizacje praw czlowieka spoczywa na panstwie i
spotecznosci miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ spotecznosci migdzynarodowej ma jednak charakter
drugorzedny. Zrodta praw czlowieka mozna rozumie¢ na dwa sposoby: w kategoriach formalnych i
materialnych. Pierwszy odnosi si¢ do sposoboéw, w jakie prawo zostalo wyrazone i gdzie istnieje.
Perspektywa materialna wigze si¢ z okolicznosciami i czynnikami, ktérym prawa i ustawy zawdzieczaja
swoje istnienie. Poszanowanie praw czlowieka oznacza zaangazowanie panstwa w rézne sfery zycia.
Dotyczy to w szczegolnosci ochrony gospodarczej, spotecznej, kulturowej i srodowiskowej. Ponadto
ochrona praw czlowieka wspiera dziatalno$¢ krajowych i migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych. Wraz z doktrynalnym rozwojem wolnosci praw cztowieka nastgpita faza ich
implementacji. O ile filozoficznie warto$ci poszanowania praw jednostki pojawiaty si¢ juz w
starozytnosci, o tyle realizacja tych praw w konkretnych normach regulacyjnych i praktyce zycia
spotecznego nastgpita znacznie podzniej. Jedng z najwazniejszych wspolczesnych teorii prawa
naturalnego jest teoria Johna M. Finnisa, ktory obok Germaina Griseza, Josepha Boyle'a, Williama
Maya i Roberta George'a stat si¢ waznym przedstawicielem tzw. nowej szkoly prawa naturalnego.

Stowa kluczowe: prawo naturalne, prawa cztowieka, dobra podstawowe, praktyczna racjonalnosc.

John’s Mitchell Finnis theory of natural law as a philosophical base of human rights (Summary).
The present work concentrates on the history of sources of human rights and their philosophical
background. The main responsibility for the realization of human rights lies with the state and
international community. However, the responsibility of the international community is of the secondary
character. The sources of human rights can be understood in two ways: in terms of formal and material.
The first refers to the ways in which the law has been expressed and where it exists. The material
perspective is associated with circumstances and factors to which rights and laws owe their existence.
Respect for human rights implies the involvement of the state in different spheres of life. This applies
in particular economic, social, cultural and environmental protection. In addition, the protection of
human rights supports the activities of national and international non-governmental organizations.
Along with the doctrinal development of human rights freedoms the phase of their implementation took
place. While philosophically values of respect for individual rights had already appeared in ancient
times, the realization of those rights in specific regulatory standards and practice of social life took place
much later. One of the most important contemporary theories of natural law is the theory of John M.
Finnis, who besides Germain Grisez, Joseph Boyle, William Maya and Robert George became an
important representative of the so-called a new school of natural law.

! Dr Malgorzata Augustyniak - Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
e-mail: malgorzata.augustyniak@uwm.edu.pl, ORCID: 0000-0002-5958-1992.



152 Matgorzata Augustyniak

Keywords: natural law, human rights, basic goods, practical rationality.

Fedek

Model praw czlowieka uksztattowany w XX-wiecznym prawie mi¢dzynarodowym w
znacznej mierze wynikat z tragicznych doswiadczen dwoch totalitaryzméw. Pokazaty one, ze
proceduralne wymogi dotyczace prawa nie sg bariera, ktéra uniemozliwitaby popelnienie
zbrodni przeciw ludzkos$ci. Nacisk na formalno-dogmatyczne ujecie prawa zwigzany byt
rozwijajacym si¢ w XIX wieku pozytywizmem prawnym. Dla przedstawicieli tego nurtu zrédto
prawa powinno by¢ mozliwe do precyzyjnego zidentyfikowania, za§ obowigzywanie prawa
zalezy od spehienia kryteriéw legalnosci pochodzenia oraz wymogéw proceduralnych. Prawo
w tym ujeciu traktowane jest jako mozliwie spojny, hierarchicznie uporzadkowany systemem,
zawierajacy normy generalne i abstrakcyjne. Akcentowano tez, zwlaszcza w tzw. twardym
pozytywizmie, tezg¢ o rozdziale, ktora glosila, ze o ile miedzy prawem a moralnoscig istniejg
zwigzki tresciowe 1 funkcjonalne, to nie ma koniecznych zwigzkéw walidacyjnych. W mysl
tego zatozenia brak zgodno$ci prawa z moralnoscia nie moze stanowi¢ podstawy
uniewazniajacej obowigzywanie prawa. W pozytywistycznej perspektywie prawo jest przede
wszystkim wyrazem woli suwerena zaopatrzonym sankcja i odnosi si¢ do obywateli danego
panstwa. Podej$cie takie w oczywisty sposob skupialo si¢ na prawie krajowym, co nie sprzyjato
rozwojowi koncepcji opartych na uznaniu powszechnych, przyrodzonych i niezbywalnych
praw cztowieka. Argumentowano, ze tego rodzaju prawom brakuje wystarczajacej jasnosci i
kodyfikacji, co powoduje trudnosci w ich wyegzekwowaniu.

Po tragicznych do$wiadczeniach II wojny Swiatowej pojawita si¢ krytyczna analiza
pozytywistycznych uje¢ prawa, czemu towarzyszyl wzrost zainteresowania powszechnymi
prawami cztowieka, ktore okreslitby granice porzadku prawnego i tadu w stosunkach
migdzynarodowych. Zaczgto tez wyrazniej akcentowaé, ze prawo stanowione, by sprostacé
fundamentalnym wymogom sprawiedliwos$ci, musi spetnia¢ nie tylko kryteria legalizmu, lecz
podlega¢ rowniez ocenie z punktu widzenia bardziej uniwersalnych zasad 1 wartos$ci,
istniejacych niezaleznie od systemu ustawodawstwa krajowego. Ten punkt widzenia trafnie
wyrazil Gustaw Radbruch. Jego stynna formuta glosita, ze w wyjatkowych sytuacjach ,,[...]
kiedy ustawa w stopniu tak niezno$nym przeczy sprawiedliwosci, ze ta ostatnia musi
ostatecznie przewazy¢ nad >>prawem niesprawiedliwym<<. Nie da si¢ ostrzej odgraniczy¢
przypadkéw ustawowego bezprawia od praw, ktore obowigzuja mimo niesprawiedliwej tresci;
da si¢ jednak przeprowadzi¢ $cistg granice tam, gdzie nikt nie dazy do sprawiedliwosci i gdzie
ustawodawstwo $wiadomie ignoruje rownos$¢, ktora jest jadrem sprawiedliwosci; wowczas
bowiem ustawa nie jest li tylko >>prawem niesprawiedliwym<<, lecz traci w ogdle rangge i
charakter prawa” (Radbruch, 2009, s. 250).

Prezentowane przez Radbrucha stanowisko uwzgledniatlo walory ptynace z
pozytywistycznego podejscia, zwlaszcza w kontekscie przewidywalnosci 1 bezpieczenstwa
prawnego, jakie ono daje. Jednoczes$nie jednak niemiecki filozof postulowat rozszerzenie
refleksji nad prawem o tresci wypracowane w ujeciach jusnaturalnych. Istotne miejsce w tym
obszarze zajmuje tradycja neotomistyczna. Odwotuje si¢ ona do zaproponowanego przez
Tomasza z Akwinu ujecia, zgodnie z ktérym — ,,Prawo ludzkie jest prawem w takiej mierze, w
jakiej jest zgodne z prawym rozumem, a tym samym wyplywa z prawa wiecznego. Kiedy
natomiast jakie§ prawo jest sprzeczne z rozumem, nazywane jest prawem niegodziwym; w
takim przypadku jednak przestaje by¢ prawem i staje sie raczej aktem przemocy” (Sw. Tomasz,
2000, g. 93).

Postulat oceny prawa z punktu widzenia sprawiedliwo$ci wymaga refleksji, w ktorej
wylaniajg si¢ dwa istotne obszary. Pierwszy dotyczy proceduralnych warunkow pozwalajacych
uzna¢ dany zbidr norm za rzeczywisty system prawa, drugi skupia si¢ na materialnych
wymogach wyrazonych w tresci tekstow prawnych. Kryteria sprawiedliwos$ci formalnej zostaly
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ujete w ramach tzw. wewnetrznej moralno$ci prawa omoéwionej przez Leona Fullera. Postuluje
on, by prawo stanowione bylo prawem: ogdlnym (ztozonym z norm generalnych i
abstrakcyjnych); nalezycie ogloszonym; prospektywnym i respektujacym zakaz retroakcji;
klarownym 1 zrozumialym; niesprzecznym wewngtrznie; stabilnym; ktore nie naktada na jego
adresatow obowigzkéw niemozliwych do spelnienia. Ponadto we wspolnocie ma by¢
realizowana praworzadnos$¢ oznaczajgca, ze prawa muszg przestrzega¢ obywatele oraz organy
wiadzy publiczne;j, ktore moga dziata¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa (Olszewski,
1998).

Z kolei jednym z wazniejszych wspdlczesnych uje¢ sprawiedliwosci materialnej jest
nawiazujaca do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej koncepcja Johna Mitchella Finnisa.
Przyjmuje on, ze odzialywanie prawa naturalnego jest obiektywne, co znaczy, ze cztowiek
podlega mu bez wzgledu na czas, miejsce 1 okolicznos$ci. Ahistoryczno$¢ prawa natury nie
oznacza jednak, ze mozliwe jest stworzenie idealnego, oderwanego od rzeczywistosci
spotecznej modelu normatywnego. Dla Finnisa prawo naturalne nie stanowi abstrakcyjnego
wzorca, lecz funkcjonuje jako zbior pewnych wartosci (dobr), ktore na ogdlnym poziomie
mozna wyodrebni¢ w oparciu o przestanki rozumowe oraz empiryczne ustalenia wyptywajace
w szczeg6lnosci z badan socjologicznych i1 antropologicznych. Pozwalaja one zidentyfikowaé
state tendencje warunkujace ludzkie dazenia, obecne we wszystkich znanych nam kulturach.
»Wszystkie spoteczenstwa wykazuja troske o warto$¢ jaka jest ludzkie zycie, instynkt
samozachowawczy jest wszgdzie og6lnie akceptowany jako stuszny motyw dzialania, a zabicie
innej istoty ludzkiej nigdzie nie jest dozwolone bez jakiego$ dos¢ okreslonego uzasadnienia.
Wszystkie spoteczenstwa uwazajg prokreacje- tworzenie nowego ludzkiego zycia — za rzecz
dobra samg w sobie, jezeli nie zachodza jakies wyjatkowe okolicznosci. [...] Wszystkie
spotecznos$ci ludzkie przejawiaja troske o prawde przez to, ze edukuja miodziez nie tyko w
sprawach praktycznych (np. jak unikng¢ niebezpieczenstwa), lecz rowniez spekulatywnych czy
teoretycznych [...], wszystkie tez sa przychylnie nastawione wzgledem takich warto$ci, jak
wspotpraca, przedktadanie dobra wspolnego nad jednostkowe, dotrzymywanie wzajemnych
zobowigzan oraz sprawiedliwo$¢. [...] Wszedzie ceni si¢ gre, powazng i sformalizowang lub
relaksujaca 1 rekreacyjng. Wszedzie traktuje si¢ ciata zmartych cztonkéw grupy w pewien
tradycyjny i rytualny sposob, r6znigcy si¢ od metod usuwania $§mieci. Wszystkie spoleczenstwa
okazuja szacunek tym sitlom i pierwiastkom, ktore uznawane sa za nadludzkie; w takiej czy
innej formie religia jest czym$ uniwersalnym” (Finnis, 2001, s. 95-96).

Przytoczony fragment wskazuje, ze Finnis kwestionuje stluszno$¢ wywodzenia norm
moralnych lub prawnych z bytu istniejagcego poza swiatem ludzkim. Normatywne zalecenia
czerpiemy bowiem nie jakiej$ zewnetrznej rzeczywistosci, lecz uzyskujemy je w drodze
refleksji nad naszg egzystencja. Podstawowe warto$ci uchwycone w ten sposob sg tym, co stuzy
rozwojowi naszego czlowieczenstwa. Warto zwroci¢ uwagg, ze proponowana przez Finnisa
metoda poznania tre$ci prawa naturalnego nie bazuje na argumentach teologicznych. Filozof
nie czyni zadnych ontologicznych ustalen dotyczacych istnienia Boga, nie widzi w nim ani
zrédta prawa ani ostatecznego sedziego. Finnis ma wprawdzie $wiadomo$¢ znaczenia
doswiadczenia religijnego, zwlaszcza kontekScie spajania wspdlnotowego wymiaru zycia.
Podkresla jednak, ze biorac pod uwage fakt istnienia wielu systeméw wierzen, nie ma sposobu,
by wytacznie na tej podstawie stworzy¢ katalog wartosci, ktére moglyby zyska¢ bardziej
uniwersalng akceptacje.

Zaproponowana przez Finnisa koncepcja uwzglgdnia stato$¢ tych inklinacji, ktore
najbardziej przystaja do rozumnej natury ludzkiej, jednoczes$nie jednak teoria ta jest otwarta na
zmiany zachodzace w réznych obszarach rzeczywistosci. Zmiany te z jednej strony stwarzaja
nowe mozliwosci realizacji pewnych warto$ci, z drugiej jednak generuja nowe zagrozenia.
Typowym przyktadem takiego zjawiska jest rozwoj nauk medycznych, ktdre umozliwiajg coraz
lepsza ochrone zycia 1 zdrowia, lecz jednocze$nie towarzyszy temu wzrost nieistniejgcych
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wczesniej w takiej skali zagrozen, np. zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska, w ktorym
mamy zy¢. Tak wigc wraz ze zmiang kontekstu historycznego pojawiaja si¢ nowe wyzwania
oraz nowe sposoby rozumienia i zastosowania trwatych praw i zasad.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan nalezy uznaé, ze prawo naturalne w ujeciu
proponowanym przez Finnisa nie jest dowolnym tworem ludzkiego umystu, ktéry mozna
wywies¢ niezaleznie od doswiadczenia. Prawo to wyptywa z wrodzonych cziowiekowi
tendencji, powinny one jednak podlega¢ rozumnej analizie, uwzglgdniajacej dodatkowe
przestanki, np. aktualny stan wiedzy, ocen¢ mozliwosci godzenia wartosci indywidualnych 1
wspolnotowych oraz warto$ci istotnych dla réznych, lecz rownych w swej godnosci ludzi. W
tej perspektywie ustalenie tresci prawa naturalnego wigze si¢ z dagzeniem do zrozumienia istoty
naszej natury i stworzenia zgodnego z nig zbioru zasad praktycznych. Powinny one wskazywac
podstawowe formy ludzkiego rozwoju, ktérym sprzyja realizacja pewnych dobr (Finnis, 2001).

Kluczowe znaczenie w teorii Finnisa odgrywa katalog siedmiu dobr, ktore sa
podstawowe w tym sensie, ze kazdy czlowiek moze do nich dazy¢, realizowaé je 1 w nich
uczestniczy¢. Dobra te obejmuja: zycie, wiedze, zabawe, przezycie estetyczne, wspolnotowos¢
rozumiana jako umiejetnos¢ harmonijnego wspotzycia z innymi (z jego najdoskonalsza
postacia - przyjaznia), doswiadczenie religijne oraz rozumnos$¢ praktyczng. Kazde z tych dobr
stanowi aksjologiczny aksjomat, ktory nie potrzebuje wyprowadzania z wczesniejszych
zatozen. Dobra podstawowe sg oczywiste same z siebie [self- evident], nie wymagaja dowodow
ani uzasadnienia. Sg one podstawg wszelkich dziatan moralnych, w tym sensie, ze s3 punktem
wyj$cia rozumowan, ktérych dziatania te sg realizacja, oraz stanowig racje tych dziatan. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze Finnis rozgranicza biologicznie zdeterminowane sktonnosci od
form dobra, ktore ludzie wyposazeni w okreslone sktonno$ci moga §wiadomie uzna¢ za warte
urzeczywistnienia. Aktywnos$ci pochodzace wylacznie z instynktownych impulséw nie majg
jeszcze waloru moralnego. Pojawia si¢ on dopiero, gdy osoby dziatajac pod wplywem takich
impulsow dostrzegaja w tym dobro. Naturalne sklonno$ci zyskuja zatem znaczenie moralne o
tyle, o ile odnoszg si¢ do ludzkiej osoby i do jej prawdziwego urzeczywistnienia, ktore moze
si¢ dokona¢ wytacznie ramach ludzkiej natury. Ponadto Finnis zwraca uwage, ze czym innym
sa materialne warunki umozliwiajace realizacj¢ warto$ci od samych wartosci. Przyktadowo
inteligencja  stanowi wazy warunek rozumienia i poszukiwan poznawczych, ale sama
inteligencja, czy sprawno$¢ umystu nie nalezy do dobr podstawowych. Dobrem takim jest
wiedza, jako warto$¢ autoteliczna.

W oparciu o wskazane przez Finnisa dobra mozna wyprowadza¢ szereg innych wartos$ci
i tworzy¢ z nich nieskonczenie wiele aksjologicznych kombinacji, lecz kazda z nich stanowié
bedzie rozwinigcie lub polaczenie dobr podstawowych. Same za§ dobra podstawowe sa juz
nieredukowalne do zadnych innych débr. Nie mozna tez miedzy nimi ustali¢ obiektywnej
hierarchii, cho¢ moga one podlega¢ hierarchizacjom subiektywnym, dokonywanym przez
poszczegdlnych ludzi w zaleznosci od ich osobistych preferencji, $§wiatopogladow czy
zdolnosci. Sformutowanie listy dobr podstawowych nie przesadza tez o sposobie ich realizacji
w ramach autonomicznych wyborow, jakich dokonujg poszczegdlni ludzie. Przyktadowo dobro
jakim jest wiedza, ktérej podtoze stanowi nasza ciekawos¢, u jednych moze skutkowac zyciem
podporzadkowanym surowej samodyscyplinie i1 intelektualnemu wysitkowi, u drugich
poznawaniem innych obszarow §wiata, a u trzecich ogladaniem programoéow telewizyjnych.
Taka rozmaito$¢ postaw wynika nie tylko z tego, ze prawda nie stanowi jedynej podstawowe;j
wartosci, lecz takze z faktu, ze ludzie r6znig si¢ miedzy sobg co do stopnia determinacji,
entuzjazmu, trzezwosci myslenia, dalekowzrocznosci, wrazliwosci i roéznych innych
wiasciwosci, stanowigcych o tym, w jaki sposob odpowiadamy na jakakolwiek warto$¢ (Finnis,
2001).

Interesujagcym zagadnieniem w teorii Finnisa jest szczegdlna forma ludzkiego dobra
nazwana rozumnoscig praktyczng. Jest to ,,zdolnos$¢ efektywnego postugiwania si¢ wtasnym
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rozumem (w aktach rozumowania praktycznego, ktore zostaje zwienczone dziataniem) w
takich kwestiach, jak wybor linii postgpowania, stylu zycia oraz sposobu ksztattowania wiasnej
osobowos$ci” (Finnis, 2001, s. 101). Rozumno$¢ praktyczna daje kazdemu cztowiekowi
wolno$¢ zwigzang z mozliwoscia podejmowania wilasnych decyzji. Wiaze si¢ to z
odpowiedzialno$cig za swoje dziatania, Swiadomie podejmowane w imi¢ okreslonych racji.
Kazdy zatem w zalezno$ci od swego praktycznego rozsadku sam uktada dla siebie stosowna
hierarchig, pozwalajaca uporzadkowac¢ dobra podstawowe. Realizacja rozumnosci praktyczne;j
wiaze si¢ ze spelnieniem szeregu postulatow. Finnis zalicza do nich posiadanie spdjnego planu
zycia, co wigze si¢ z wyzbyciem arbitralnych preferencji lub lekcewazenia ktorejkolwiek z
podstawowych warto$ci. Zalecenie bezstronnego traktowania dotyczy tez innych ludzi,
wszyscy bowiem sg rowni w prawach urzeczywistniania dobr podstawowych. Ponadto nalezy
zachowac¢ rownowage pomiedzy zupelnym oddaniem jakiemus przedsigwzieciu a obojgtnoscia
wzgledem niego, tak by unika¢ zaréwno fanatyzmu, jak i apatii. Kolejny postulat dotyczy
wytrwalego podejmowania dziatan, ktérych skutecznos¢ 1 konsekwencje mozemy rozsadnie
oceni¢, kierujac sie w tym réwniez glosem sumienia. Powinno to prowadzi¢ do uwzgledniania
w kazdym naszym dzialaniu wszystkich podstawowych wartos$ci, co wiaze si¢ z rezygnacja z
dziatan, ktorych skutkiem jest uniemozliwienie lub utrudnienie realizacji ktoregokolwiek z
dobr podstawowych. Oprocz realizacji indywidualnych celéw wazna tez jest solidarno$¢ z
innymi, wspieranie dobra wspolnego (Kelly, 2006).

Zaproponowang przez Finnisa rozumno$¢ praktyczng mozna potraktowac jako klucz do
zrozumienia zalezno$ci i powigzan mi¢dzy dobrami podstawowymi. Kategoria ta pozwala na
elastyczne potaczenie wszystkich wskazywanych przez filozofa dobr. Znaczenie rozumnosci
praktycznej powinno przejawia¢ si¢ nie tylko w osobistych decyzjach, ale réwniez w
dziataniach politycznych i prawotwodrczych. Instytucje stanowigce i stosujgce prawo nie moga
podejmowac zadnego dzialania, ktore ,,samo z siebie przynosi tylko szkode albo utrudnia
realizacj¢ lub uczestnictwo w jednej lub kilku podstawowych formach ludzkiego dobra”
(Finnis, 2001, s. 132). Istota prawa jest wspieranie dgzenia do osiggni¢cia powszechnego dobra,
czyli tworzenia takich warunkéw, by czlonkowie spoteczenstwa mieli mozliwosé
maksymalnego osiggnigcia dobr podstawowych. W tej perspektywie system prawny mozna
rowniez potraktowac jako swoisty rodzaj rozumnoS$ci praktycznej, tyle ze dzialajacej w
szerszej, ogdlnospotecznej skali. Prawo, ktore uwzglednia, harmonizuje oraz stuzy realizacji
dobr podstawowych jest sprawiedliwe i1 zgodne z natura czlowieka. Dobra podstawowe po
przetozeniu na jezyk norm prawych zyskuja dodatkowe wzmocnienie, stajg si¢ obowigzkami
skorelowanymi absolutnymi ,,naturalnymi prawami” cztowieka (Stelmach 1 Sarkowicz, 1999).

Skoro dobra podstawowe warunkuja realizacj¢ naturalnych uprawnien kazdego
cztowieka 1 kazdy powinien mie¢ rdwne prawo uczestnictwa w osigganiu tych wartosci, to po
stronie prawodawcy lezy obowigzek ich ochrony i budowanie takiego tadu spotecznego, w
ktérym jednostki moga samodzielnie decydowa¢ o swoim zaangazowaniu w korzystanie z
naturalnych uprawnien. W sensie materialnoprawnym konstrukcja dobr podstawowych
pozwala wyznaczy¢ te obszary ludzkiej aktywnosci, ktorych znaczenia legislator nie moze
zanegowaC. Prawo do urzeczywistniania dobr naturalnych jest istotnym miernikiem
sprawiedliwosci czy tez niesprawiedliwosci prawa pozytywnego. Sprzeczno$¢ na linii prawo
stanowione — prawo naturalne rodzi ten skutek, ze temu pierwszemu nalezy odméwi¢ wartosci
moralnej, a w konsekwencji takze mocy obowigzujacej. Prawo niezgodne szeroko rozumianym
,dobrem ludzkim” przestaje by¢ prawem z uwagi na pogwalcenie wymogu sprawiedliwosci.
Natomiast zgodno$¢ z prawem naturalnym wzmacnia autorytet prawa, jego skuteczno$¢
zyskuje dodatkowg gwarancj¢ w postaci obowigzku moralnego.

W mysl przyjmowanych przez Finnisa zatozen organy stanowigce i stosujace prawo
nie powinny podejmowacé dziatan, ktore przynosza szkod¢ albo utrudniajg realizacje lub
uczestnictwo w jednej lub kilku podstawowych formach ludzkiego dobra. Panstwo
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zobowigzane jest respektowa¢ wszystkie podstawowe wartosci 1 tworzy¢ odpowiednig
infrastrukture, sprzyjajaca ich urzeczywistnianiu. Jesli legitymizacja wtadzy wywodzona jest z
dobra wspolnego, to nie moze ona dazy¢ do zaspokojenia potrzeb wlasnych, potrzeb przyjaciot
czy wylacznie jednej frakcji politycznej. Nieprawidtowoscia jest rOwniez naruszenie
sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktora ma miejsce, gdy cz¢s¢ wspolnych zasoboéw czy korzysci
wynikajacych z zycia czy przedsigwzigcia wspolnotowego zostaje arbitralnie przyznana pewnej
klasie osob, ktére nie majg prawa do takiej wylacznosci. Dotyczy to réwniez dowolnego
obcigzenia niektorych ludzi nieuzasadnionymi kosztami. Finnis przestrzega tez przed
ztamaniem zasad sprawiedliwos$ci wynikajacym z tego, ze panstwo odbiera jakiej$ osobie lub
grupie 0sOb prawa o absolutnym, niezbywalnym charakterze. Takim prawami sg prawa
cztowieka, ktore musza by¢ najpetniej w danych okoliczno$ciach realizowane bez szkody dla
porzadku czy zdrowia publicznego. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, czy realizacja tych
praw nie narusza lub nie uniemozliwia innym réwnego z nich korzystania.

Finnis dostrzega, ze wraz ze konkretyzacja regulacji prawnych coraz mniej oczywiste
wydaje si¢ ich podporzadkowanie prawu naturalnemu. Im bardziej szczegolowe rozwigzanie,
tym luzniejsze staje si¢ jego powigzanie z ogdlnymi zasadami tego prawa. Przyktadowo, prawo
naturalne nakazuje poszanowanie, a co za tym idzie 1 ochrong zycia ludzkiego. Ustawodawca
podporzadkowujac si¢ tej zasadzie uszczegdtawia ja przez dostosowanie do konkretnych
warunkow zwigzanych np. z porzadkiem publicznym (administracja, wymiar sprawiedliwosci,
policja), dalej kwestie zwigzane ze zdrowiem obywateli, polityka profilaktyki, subsydiow dla
szpitali itd. Relacj¢ miedzy zasadami prawa naturalnego a szczegdélowymi przepisami prawa
stanowionego, przybliza metaforyczne ujecie, traktujgce prawo naturalne na podobienstwo
systemu nerwowego prawa, ktory rozwija si¢ i rozgatezia do wszystkich szczegotowych
regulacji prawa pozytywnego, i ktory utrzymuje je w zaleznosci od pierwszych zasad, tak jak
system nerwowy utrzymuje caly organizm w zalezno$ci od mézgu. Prawo naturalne warunkuje
funkcjonowanie catego systemu prawa pozytywnego, cho¢ nie stanowi cato$ci z nim tozsame;j,
podobnie jak system nerwowy przenika cale ciato, lecz nim nie jest (Martyniak, 1949).

Wytozona przez Finnisa koncepcja prawa naturalnego w pierwszym rzedzie bazuje na
zidentyfikowaniu tych dobr, ktorych realizacja bezwzglednie przystuguje kazdej jednostce w
ramach jej wolnosci. Dobra te tworzg integralng cato$¢, ktéra jest podstawg normatywna
pozostajaca w $cistej zalezno$ci z koncepcja praw czlowieka. Najglebsze uzasadnienie tych
praw dokonuje si¢ w oparciu najwyzszg wartos¢ - godnos$¢ osoby ludzkiej. W kontekscie mysli
Finnisa godnos$¢ wigze si¢ z tym, ze czlowiek moze urzeczywistnia¢ dobra podstawowe we
wspotczesnej mu rzeczywistosci spoteczno-polityczno-gospodarczo-kulturowej. Petna ochrona
godnosci domaga si¢ zagwarantowania ludziom wszystkich praw: wolno$ciowych,
spotecznych 1 solidarno$ciowych. Trudno bowiem mowi¢ o ochronie czlowieka w jego
godnosci bez np. odpowiednio bezpiecznej egzystencji; opieki zdrowotnej; mozliwosci
zalozenia rodziny; bez posiadania pracy bedacej zrodlem utrzymania; bez wlasnosci bedacej
podstawa bytu; bez mozliwo$ci wspodtdziatania z innymi; bez dostepu do doébr kultury; bez
wolnosci mys$li sumienia i wyznania itd. Finnis podkresla, ze godno$¢ osoby, ktéra ma
funkcjonowac jako podstawa normatywna, nie jest wynikiem umowy spotecznej, historycznego
rozwoju sit wytworczych i1 stosunkdéw spolecznych, stanowienia wiadzy. Godnos¢ jest
wartos$cig autoteliczng, ktdora moze si¢ urzeczywistnia¢ si¢ na wielu poziomach ludzkiej
egzystencji. I w tym tkwi istota absolutnych praw czlowieka jako pierwotnych oraz
nadrzgdnych wobec spoteczenstwa i panstwa.

Punktem wyj$cia rozwazan Finnisa jest proba odpowiedzi na pytanie kim jest cztowiek
oraz jaki ksztalt powinny przyjmowac relacje migdzyludzkie. Proponowana przez filozofa
koncepcja prawa naturalnego, traktuje je jako zbidr najogdlniejszych przestanek, ktore maja
by¢ podstawag dla prawa pozytywnego, stuzac okresleniu niekwestionowalnych 1
niezbywalnych uprawnien przystugujacych kazdemu. Podej$cie to przyjmuje, ze na prawo
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stanowione nalezy spojrze¢ z perspektywy wyzszego i wazniejszego porzadku, bedacego
podstawa, wzorem 1 kryterium oceny dla ustawowych regulacji wprowadzanych przez ludzi.
Dostrzezenie i adekwatne opisanie tego porzadku oraz wynikajacych z niego niezmiennych
praw jest podstawowym zagadnieniem koncepcji Finnisa. Jego rozumienie prawa naturalnego
wykazuje Scisty zwigzek tresciowy z ideg praw cztowieka. Mysliciel podkresla, ze od tego jak
postrzegamy samo prawo naturalne — jego moc zobowiazujacg i sposob wywodzenia z niego
szczegbtowych uprawnien — zaleza rozstrzygnigcia takich zagadnien, jak rola przymusu w
prawie, aksjologiczne ukierunkowanie organow stanowiacych 1 stosujagcych prawo,
legitymizacja wtadzy. Refleksja dotyczaca praw czlowieka jest zatem S$cisle zwigzana z
pojmowaniem prawa naturalnego, ktore stanowi o naszych najbardziej fundamentalnych
powinno$ciach i jest zrodtlem mocy obowigzujacej norm funkcjonujagcych w prawie
stanowionym.

Zaréwno czlowiek w wymiarze indywidualnym, jak i ludzko§¢ w wymiarze globalnym,
o ile ma rozwija¢ potencjalno$¢ swej natury, nie moze ignorowac¢ powinnosci wynikajacych z
prawa naturalnego. Przedstawiony przez Finnisa katalog dobr podstawowych, na generalnym
poziomie domaga si¢ oddania cztowiekowi tego, czego domaga si¢ jego natura, dazaca do
pelnego, osobowego rozwoju. Prawo stanowione, ktore ma by¢ sprawiedliwe musi te zasady
implementowac i1 respektowac jako swoiste reguly pierwszego rzedu. Reguty te odzwierciedlaja
ludzkie aspiracje, pomagaja w sformutowaniu tresci standardow wolnos$ci, wyznaczeniu granic
ingerencji wiladzy panstwa oraz okres$leniu $wiadczen, ktorych jednostki mogg shlusznie
oczekiwac.

Finnis w perspektywie rozwazan o prawie naturalnym wskazuje na te uprawnienia,
ktére mozna potraktowaé jako odpowiednik praw czlowieka w tym sensie, ze maj3
uniwersalny, powszechny 1 ahistoryczny charakter. Zmieniaja 1 aktualizujg si¢ jedynie
interpretacje dotyczace tych praw. Wiaze si¢ to ze zmianami zachodzacymi w réznych
obszarach rzeczywistosci. Zmiany te moga generowac zaroOwno nowe zagrozenia, jak i stwarzac
nowe mozliwosci realizacji dobr podstawowych. Dlatego kazda epoka musi wypracowac
adekwatne rozwigzania, wynikajace ze specyfiki nowych uwarunkowan. Procesy adaptacyjne
nalezy zatem podejmowac i ustawicznie doskonali¢, zwlaszcza po kazdej glebszej przemianie
W Zyciu spolecznym.
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