TORUNSKIE STUDIA POLSKO-WLOSKIE XVIII - STUDI POLACCO-ITALIANI DI TORUN XVIII
Torun 2022

Marcin Dgbrowski'

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

DYSKRYMINACJA W SZACHACH? - PROBLEM NIER(')WNEG'O
TRAKTOWANIA KOBIET I MEZCZYZN W SWIETLE PRZEPISOW
KONSTYTUCJI RP

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TSP-W.2022.010

Date of receipt: 30.09.2022
Date of acceptance: 18.12.2022

Streszczenie. Na najwyzszym poziomie szachowym istniejg bardzo duze dysproporcje pomiedzy
kobietami i m¢zczyznami grajacymi w szachy. Najlepsza szachistka uplasowana jest na 98 miejscu
$wiatowego rankingu. Natomiast wsrod 500 najlepszych zawodnikéw znajduje sie zaledwie 8 kobiet.
W konsekwencji FIDE oraz krajowe federacje szachowe stworzyly dwa systemy rozgrywek jeden
otwarty - przeznaczony dla wszystkich graczy niezaleznie od pfci i drugi przeznaczony wytacznie dla
kobiet. W opracowaniu przedstawione sa przyktady rozréznienia statusu wyczynowych szachistek oraz
szachistow. Autor udziela odpowiedzi na pytania, czy takie rozdzielenie jest dopuszczalne w Swietle
konstytucyjnej zasady rownosci mezczyzn i kobiet oraz czy przypadkiem nie stanowi ono przejawu
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Konieczne w tym zakresie okazaty si¢ analiza przyczyn roznej sity
gry zawodnikdéw i zawodniczek oraz stwierdzenie, czy stanowig one wystarczajace uzasadnienie dla
rozdzielenia statusu profesjonalnych szachistow i szachistek. Autor przedstawit i oméwil zasadnicze
przyczyny uzasadniajgce rozng site gry i w konkluzjach stwierdzit, ze maja one relewantny charakter.

Stowa Kkluczowe: szachy, zasada réwnosci mezczyzn i kobiet, dyskryminacja, konstytucja, FIDE,
PZSzach.

Discrimination in chess? - the problem of unequal treatment of female and male chess players in
light of the Polish Constitution (Summary). At the highest level of chess, there are very large
disparities between men and women chess players. The best female chess player is ranked 98st in the
world. However, there are only 8 women among the top 500 players. As a result, FIDE and national
chess federations created two systems — one open for all players regardless of gender and the other,
which is designated only for women. The paper presents examples of differentiations the status of
professional female and male chess players. The author answers the questions, whether such a separation
is acceptable in the light of the constitutional principle of equality between men and women and whether
it is not a sign of gender discrimination. It is necessary in this regard to analyse the reasons for different
playing strength of male and female players. The author presented and discussed the fundamental
reasons justifying the different strength of playing and concluded that they have a relevant character.

Keywords: chess, principle of equality between men and women, discrimination, constitution, FIDE,
Polish Chess Federation.
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1. Zagadnienia wst¢pne

Wielki arcymistrz szachowy Bobby Fisher w 1962 r. w jednym z wywiadow powiedziat, ze:
,kobiety sa beznadziejnymi graczami. Uwazam, Ze nie powinny one si¢ angazowac¢ w
rozwigzywanie intelektualnych problemow i powinny siedzie¢ w domu” (Smerdon, 2020).
Natomiast w 1989 r. Garri Kasparow (1989, s. 61) stwierdzil, Ze ,,sa szachy 1 szachy kobiece
(...) szachy nie pasuja do kobiet (...). Wielka walka nie jest dla nich. Kobiety s3 stabszymi
wojowniczkami”. W 2015 r. Nigel Short (2015, s. 50-51) - wiceprzewodniczacy
Migdzynarodowej Federacji Szachowej (FIDE) - wskazal, ze ,,M¢zczyzni s3 zaprogramowani,
by by¢ lepszymi szachistami niz kobiety i trzeba ten fakt pokornie zaakceptowac”. G. Kasparow
po porazce z J. Polgar w 2012 r. wycofat si¢ ze swoich stwierdzen (Kasparow, Greengard, 2021,
s. 57; Woochess, 2018).

Powyzsze wypowiedzi majg dyskryminacyjny i krzywdzacy charakter. Jednak jest w
nich ziarno prawdy. Na poziomie arcymistrzowskim istnieje duza dysproporcja w sile gry
mezezyzn 1 kobiet. Najlepsza wspotczesna zawodniczka Hou Yifan uplasowana jest na 98
miejscu na §wiatowej liscie FIDE, kolejna Aleksandra Goryachkina zajmuje 265 pozycje. W
pierwszej piecsetce najlepszych graczy znajduje si¢ jeszcze tylko 6 kobiet. W historii szachow
tylko jedna zawodniczka byta w pierwszej 10 najlepszych szachistow. Byla to wegierska
szachistka Jutit Polgar, ktora w 2005 r. zajmowala 8 miejsce na liScie $wiatowej (Howard,
2014). Najlepsza polska szachistka Jolanta Zawadzka na $§wiatowej liscie graczy zajmuje 1699
miejsce, natomiast wsrdd wszystkich polskich graczy zajmuje 80 pozycj¢. Dla poréwnania trzej
najlepsi polscy szachisci Jan K. Duda, Radostaw Wojtaszek oraz Wojciech Moranda zajmujg
odpowiednio 18, 28 i 124 miejsce na $wiecie. Podobnie jest z tytulami arcymistrza
(Grandmaster, GM). FIDE przyznato ich 1770, z czego tylko 39 kobietom. W Polce tylko jedna
zawodniczka, Monika Socko, uzyskata tytut GM. Rownocze$nie jest on w posiadaniu 49
polskich zawodnikéw (FIDE, 2022a). W $wietle powyzszych informacji utarte jest silne
przekonanie, ze kobiety stabiej graja w szachy.

W rezultacie FIDE i Polski Zwigzek Szachowy (PZSzach) skonstruowaty dwa odrebne
systemy gry w szachy. Pierwszy ma charakter otwarty i przeznaczony jest dla wszystkich
graczy niezaleznie od ptci oraz drugi zarezerwowany tylko dla kobiet. Mimo swoistej pozorne;j
otwarto$ci pierwszy system zdominowany jest przez m¢zczyzn. Kobiety praktycznie nie biorg
udzialu w imprezach najwyzszej rangi tj. w turniejach o mistrzostwo kraju badz swiata. W
zawodach organizowanych w tym systemie (otwartym) nagrody sga znacznie wyzsze niz w
turniejach kobiecych?. Drugi system (szachow zenskich) ma ekskluzywny charakter i
mezczyzni zostali z niego wytaczeni. Dla kobiet stworzono rowniez odrebny system tytulow
szachowych®, choé moga one uzyskiwaé tytuty w otwartych kategoriach. Ponadto na nizszym
poziomie w turniejach, w ktdrych biorg udziat zarowno mezczyzni jak i kobiety, tworzy si¢
odrebng kategorie tylko dla kobiet.

Powyzsze informacje faktycznie wskazuja na wystgpowanie nierdwnosci w
traktowaniu me¢zczyzn 1 kobiet przez federacje szachowe. W niniejszym artykule chciatbym
zastanowi¢ si¢, czy rozne traktowanie zawodnikéw 1 zawodniczek stanowi przejaw
dyskryminacji w §wietle art. 32 1 33 Konstytucji RP. Ponadto pragne dokona¢ analizy, czy
dyskryminowane sg kobiet, czy moze, co bardziej kontrowersyjne - me¢zczyzni? Wszak kobiety

2 Przyktadowo Magnus Carlsen za zwyciestwo w meczu o mistrzostwo $wiata w 2018 r. otrzymal nagrode w
wysokos$ci 620 000 dolarow. W tym samym roku za zdobycie mistrzostwa $wiata kobiet w szachach Ju Wenjun
uzyskata nagrodg¢ 60 000 dolaréw. Natomiast za zwycigstwo w meczu o mistrzostwo $wiata w 2021 r. M.
Carlsen otrzymat 1 200 000 dolaréw.

3 Sg to tytuly: mistrzyni FIDE (WFM - ang. Woman FIDE Master), mistrzyni miedzynarodowej (WIM - ang.
Woman International Master) oraz arcymistrzyni mi¢dzynarodowej (WGM - ang. Woman Grandmaster).
Wymagaja one spelnienia nizszych warunkéw niz w tytulty w kategorii otwartej (Khandekar, 2020). FIDE do tej
przyznato tytut WGM 10 polskim zawodniczkom (FIDE, 2022a).
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majg prawo do udzialu w turniejach otwartych i zdobywania tam wysokich nagroéd. Zawodnicy
ptci meskiej nie majg prawa bra¢ udzialu w turniejach kobiecych, nie moga uzyskiwaé
odrebnych tytutow i nie tworzy si¢ dla nich odrebnych kategorii podczas turniejow otwartych.
To wykluczenie jest szczegolnie wyraziste na nizszym poziomie gry niz arcymistrzostwo, gdzie
kobiety z powodzeniem rywalizuja z mezczyznami. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze
pytania wymaga przeanalizowania i powigzania ze sobg dwoch kwestii. Pierwsza odnosi si¢ do
konstytucyjnej zasady rownosci. Druga dotyczy przyczyn nierownej sity gry mezczyzn i kobiet.
Ustalenie tych okolicznos$ci umozliwi udzielenie odpowiedzi na pytanie - czy wskazywane w
nauce przyczyny nierownej sity gry majg charakter relewantny i w konsekwencji uzasadniajg
roézne traktowanie mezczyzn i1 kobiet.

Fakt i dopuszczalno$¢ zréznicowania statusu zawodnikow i zawodniczek w sportach
wymagajacych aktywnosci fizycznej nie budzi zastrzezen (Jakubowska, 2012). Wynika to z
anatomicznej budowy mezczyzn i kobiet oraz z przewagi w tym zakresie przedstawicieli plci
niepicknej. Tradycyjne rozrdznienie odrgbnych kategorii sportowych oparte jest na zasadzie
fair play. ,,Zaktada sie, iz kobiety startujac razem z mezczyznami nie majg szans na wygrana,
dlatego podziat ptciowy (...) chroni zawodniczki przed »nieuczciwa«w, z géry skazujaca na
porazke, rywalizacja i daje im szanse na osiagnig¢cie sukcesu sportowego. Sukcesu na miarg
swojej kategorii ptciowej” (Jakubowska, 2012, s. 79). Drugim argumentem jest uczynienie
rywalizacji mniej przewidywalng i przez to bardziej emocjonujacg. Stworzenie kategorii
wyrdéwnuje szanse na wygrang i ogranicza mozliwos¢ przewidzenia rezultatow.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych nalezy pokrdtce przedstawic
status zwigzkoéw szachowych w szczegolnosci FIDE oraz PZSzach. FIDE zostata utworzona 20
lipca 1924 r. w Paryzu i jest jedng z najstarszych migdzynarodowych organizacji sportowych.
Jest to pozarzadowa instytucja non-profit zrzeszajaca narodowe zwiazki szachowe z catego
swiata. Federacja ma swoja siedzib¢ Lozannie i1 dziala w oparciu o przepisy prawa
szwajcarskiego (Wolski, 2016, s. 136). Nie ma podmiotowosci w zakresie prawa
migdzynarodowego, jednakze posiada osobowos$¢ prawng. Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski w 1999 r. uznat FIDE jako Globalng Organizacj¢ sportowa. Status PZSzach jest
nieco bardziej ztozony. Zwigzek powstal w 1926 r. i od 1927 r. jest cztonkiem FIDE. Jest
swoistego rodzaju stowarzyszeniem oraz organizacja pozarzadowa, ktére zrzesza
stowarzyszenia, kluby i zwigzki szachowe. Podmiot ten dziala w oparciu o przepisy ustawy z
25 czerwca 2010 . o sporcie (t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 1133 z pdzn. zm.) oraz z 7 kwietnia 1989
r. prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2261). Posiada osobowos¢ prawna i jest
organizacja pozytku publicznego. Z jednej strony sa PZSzach jest niezalezny od organow
wladzy publicznej, z drugiej strony realizuje funkcje panstwa w zakresie rozwoju kultury
fizycznej 1 sportu. Jest organizacja non-profit a jego dzialalno$¢ jest finansowana w
szczegolnosci ze sktadek, oplat za organizacje turniejow, darowizn oraz z dotacji publicznych.
Dziata w oparciu o przepisy prawa polskiego, ustanowione przez siebie wewnetrzne regulacje
oraz przepisy ustanowione przez FIDE.

W normatywnym ujg¢ciu rozroznienie statusu szachistek 1 szachistow wynika z
ustanowionych przez ww. zwiazki szachowe wewngtrznych regulacji. Z Karty FIDE (FIDE
2022b) wynika, ze organizacja ta odrzuca wszelkie formy dyskryminacji w tym ze wzgledu na
pte¢ (art. 4.4.) i ze obowigzkiem wszystkich cztonkéw federacji jest ustanowienie regulacji
zakazujacych wszelkich form dyskryminacji (art. 11 pkt ¢). ROwnocze$nie obowigzkiem wladz
tej organizacji jest wspieranie i promocja szachéw kobiecych (art. 2 ust. 2.11). Karta reguluje
zasady organizacji turniejow otwartych, w ktorych moga bra¢ udziat wszyscy niezaleznie od
plci (np. Mistrzostwa Swiata, Puchar Swiata) oraz turniejow wylacznie kobiecych (np.
Mistrzostwa Swiata Kobiet, Puchar Swiata Kobiet). Regulamin Tytutéw FIDE (FIDE, 2022c)
przewiduje mozliwo$¢ uzyskania tytuldéw w kategoriach otwartych, tj. przez wszystkich
(Grandmaster, International Master, FIDE Master, Candidate Master) oraz w kategorii
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szachow zenskich (Woman Grandmaster, Woman International Master, Woman FIDE Master,
Woman Candidate Master). W przepisach FIDE nie ma mowy o wspieraniu szachéw meskich,
organizacji meskich turniejow oraz o wylacznie meskich tytutach.

Statut PZSzach (Pzszach.pl, 2016) nie powtarza ww. regulacji. Postanowienia tego
dokumentu oraz innych wewnetrznych regulacji sa neutrale w odniesieniu do ptci zawodnikow.
Jednakze zgodnie z art. 11 pkt a Karty FIDE wszyscy czionkowie, w tym PZSzach,
zobowigzani s3 do przestrzegania zasad, przepisow i decyzji organéw FIDE. Ponadto zgodnie
z tym przepisem PZSzach zobowigzany jest zapewni¢ stosowanie regulacji FIDE przez
wszystkie ligi szachowe 1 zrzeszone w Zwiazku kluby, stowarzyszenia i organizacje. W
konsekwencji w Polsce regulacje ustanowione przez FIDE sg przestrzegane i stosowane.

Jezeli chodzi o metod¢ badawcza to w zakresie badan aktéw normatywnych
dominujgce znaczenie miala metoda dogmatyczno-prawna. Wykorzystana ona zastata w celu
przeprowadzenia analizy regulacji prawnych, literatury oraz orzecznictwa. Podstawowe
zagadnienie prawne opracowania sprowadza si¢ do analizy, zasady rownosci 1 zakazu
dyskryminacji (przede wszystkim w ptaszczyznie horyzontalnej) oraz dokonania subsumcji
stanu faktycznego (stwierdzonych nierownos$ci) wynikajacych z regulacji przyjetych przez
FIDE oraz PZSzach i art. 32 — 33 ustawy zasadniczej. Bardzo powazne znaczenie miala rowniez
metoda polegajaca na analizie opracowan naukowych z zakresu psychologii, medycyny oraz
socjologii odnoszacych si¢ do réznic w zakresie pracy mozgoéw oraz sily gry w szachy
mezczyzn i kobiet. Badania te umozliwity zweryfikowanie twierdzenia, czy istniejg obiektywne
okolicznosci uzasadniajace rozne traktowanie mezczyzn i kobiet.

2. Konstytucyjna zasada rownosci kobiet i mezczyzn oraz zakaz dyskryminacji
Pojecie rownosci jest wieloznaczne i moze by¢ rozumiane na rézne sposoby. Jednakze w nauce
prawa ustrojowego wyksztalcito si¢ w miar¢ precyzyjne jego rozumienie. Oznacza ono, ze
wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢
potraktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno
dyskryminacyjnych, jak i faworyzujacych®. Konstytucyjna idea réwnoéci i zakazu
dyskryminacji sprowadza si¢ do zalozenia, Ze osoby takie same nalezy traktowaé rowno, a
osoby rézne - odmiennie. Zakazuje si¢ traktowania osob znajdujacych si¢ w obiektywnie
odmiennej sytuacji w taki sam sposob. Rownos$¢ w prawie wymaga wiec, by normy prawne
ujmowaty prawa i obowigzki jednostki w sposéb wolny od dyskryminacji oraz bez
wprowadzania nieuzasadnionych przywilejow.

Zasada réwnos$ci zostata wyrazona w art. 32 Konstytucji RP, natomiast réwno$¢
mezezyzn 1 kobiet w art. 33. Dyrektywy te stanowia jedne z najwazniejszych zasad prawnych
i ich przestrzeganie ma bezwzgledny charakter (Tuleja, Wrobel, 1994, s. 139). Ze wskazanych
przepisow wynikaja dyrektywy réwno$ci w prawie i rownosci wobec prawa. Ta pierwsza
odnosi si¢ do procesu stanowienia prawa i nadania mu takich tresci, ktore realizuja nakaz
jednolitego traktowania podmiotow podobnych i odmiennego podmiotéw réznych. Rownos¢
wobec prawa dotyczy sfery stosowania prawa. Oznacza nakaz skierowany do organdéw
stosujacych prawo, w szczego6lnosci sadoéw 1 organéw administracji, przestrzegania art. 32 1 33
ustawy zasadniczej. Zasada rownosci i zakaz dyskryminacji nabieraja szczego6lnego znaczenia
w sytuacjach, w ktérych wystepuje stosunek podporzadkowania jednostki z reguty wladzom
publicznym, ale tez i innym podmiotom np. federacjom sportowym. Dysponowanie
okreslonym witadztwem nad podmiotami prawa umozliwia oddzialywanie na ich uprawnienia
i obowiazki. Musi si¢ to odbywaé z réwnoczesnym poszanowaniem postanowien ustawy
zasadniczej. W art. 32 ust. 2 i art. 33 wymieniono tylko przyktadowe obszary, w ktorych

4 Por. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz.1 (szerzej: Balicki, 2010, s. 411 in.).
Podobnie zasade rownosci postrzega Sad Najwyzszy (por. uchwatg SN z 16 marca 2000 r., I KZP 56/99,
OSNKW 2000, z. 3-4, s. 21).
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obowigzuje zasada rownosci i zakaz dyskryminacji. Katalog ten jest otwarty i dotyczy
wszystkich dziedzin Zzycia spolecznego w tym rowniez do uprawiania sportu.

Zakwalifikowanie okreslonej grupy podmiotow do danej klasy a wigc uznania, ze sg
to podmioty podobne uzaleznione jest od posiadania (wystepowania) wspolnej dla tej grupy
»cechy istotnej”. Przesadza ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub
odmienne (Garlicki, Zubik, 2016, s. 109). Wyznaczenie i zdefiniowane istotnej cechy badz
ustalenie jej braku ma kluczowe znaczenie dla oceny regulacji prawnych, ktore w odmienny
sposob traktuja poréwnywane podmioty. W przypadku rownosci kobiet i mezczyzn mechanizm
ten przebiega nieco w odmienny sposob. Ustrojodawca z gory, w art. 33 ustanowil, ze sg to
podmioty podobne, zakwalifikowat je do jednej klasy adresatow i ustanowit nakaz rownego
traktowania. W zwigzku z tym uchwalenie przepisow roéznicujacych status prawny mezczyzn i
kobiet wymaga konstytucyjnie umocowanego uzasadnienia. Odrgbne traktowanie w oparciu o
kryteriom plci wymaga istnienia doniostych réznic (istotnych cech odrebnych), ktore to
usprawiedliwig. Taka ocena nie moze mie¢ generalnego charakteru i zawsze musi by¢
dokonywana ad causam (Garlicki, Zubik, 2016, s. 109).

W literaturze oraz w orzecznictwie wskakuje si¢ 3 kryteria, ktorych spehienie
uzasadnia wprowadzenie rozréznien w ramach jednej kategorii adresatow. Po pierwsze
dywersyfikacja musi mie¢ charakter relewantny, tj. musi pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku
z celem 1 treScig przepisOw oraz musi by¢ racjonalna i uzasadniona. Nastgpnie argumenty
uzasadniajace rozroznienie statusu adresatOw norm muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a
wigc waga interesu, ktéremu stuzg musi by¢ adekwatna do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku ich ustanowienia. Po trzecie argumentacja musi odwotywacé sie do
wartosci, zasad lub norm konstytucyjnych, a samo rozréznienie ma stuzy¢ ich realizacji.

Ustrojodawca rowno$¢ powiazal z zakazem dyskryminacji, ktory oznacza
bezpodstawne zrdznicowanie statusu podmiotéw podobnych z uwagi na nierelewantng ceche
osobistg (np. pte¢). Nalezy podkresli¢, ze mezczyzni i1 kobiety na poziomie konstytucyjnym, w
art. 33 zostali zaliczeni do jednej klasy adresatow. W istotnym stopniu wzmacnia to zakaz
dyskryminacji w oparciu o kryterium plci. Ré6wnocze$nie nakaz rownego traktowania
mezczyzn i kobiet nie ma absolutnego charakteru. Przyjmuje si¢ bowiem, ze rdznice (np.
biologiczne, spoteczne) migdzy mezczyznami i kobietami mogg powodowaé powstawanie
faktycznych nierdwnosci. W takim przypadku dopuszczalne jest stanowienie przepiséw, ktore
beda miaty swoiscie uprzywilejowujacy charakter. Maja one na celu wyrdwnanie faktycznych
dysproporcji. Zjawisko to nazywane jest dyskryminacja pozytywna lub uprzywilejowaniem
wyrownawczym. Stanowi ono przejaw odejscia od zasady réwnosci w celu realizacji
sprawiedliwo$ci spotecznej. Innymi warto§ciami, ktore mogg uzasadnia¢ rozrdznienie statusu
prawnego mezczyzn i kobiet sa np. wolnos$¢, godnos¢ cztowieka, poszanowanie wtasnosci,
solidarno$¢, zaufanie, czy proporcjonalnos¢ w dziataniach panstwa (Kruk, 2006, s. 297).
Podsumowujac konstytucyjnie dopuszczalne jest stosowanie tzw. uprzywilejowania
wyrownawczego, ktore ma na celu zmniejszenie faktycznych niero6wno$ci pomigdzy
mezczyznami i kobietami®. Podmioty wtadzy wprowadzaja wowczas réznego rodzaju $rodki i
instrumenty w celu wyréwnania szans (Rytel-Warzocha, 2016, s. 386 i n.). Zasada
sprawiedliwosci wyrownawczej odnosi si¢ rowniez do wspolzawodnictwa sportowego
pomiedzy kobietami i m¢zczyznami. ,,Poniewaz w rzeczywistosci spotecznej kobieta zajmuje
z reguly pozycje stabsza (co jest m.in. wynikiem szczegdlnej roli kobiety w zakresie
macierzynstwa i wychowania dzieci), istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla wprowadzania
regulacji nadajacych kobiecie pewne przywileje w pordwnaniu z me¢zczyzng, bo jest to
instrument prowadzacy do zapewnienia kobiecie rzeczywistego rownouprawnienia. Innymi

3> Por. np. orzeczenie TK z 29 wrzes$nia 1997 1., K 15/99, OTK 1997/3-4/37 oraz wyroki TK z 28 marca 2000 r., K
27/99, OTK 2000/2/62; z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK 2000/6/188; z 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK ZU-
A 2014/5/50.
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stowy, konstytucyjnie dopuszczalne jest (...) tzn. uprzywilejowanie prawne majace na celu
zmniejszenie nierownosci faktycznie wystepujacych w zyciu spotecznym”®.

Rownos¢ 1 zakaz dyskryminacji pozostaja w bardzo silnym zwigzku z tredcig art. 2
Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Wskazuje sie, ze
réwnos¢ jest pochodng sprawiedliwosci (Masternak-Kubiak, 2002, s. 126). Uzyskuje ona swdj
podmiotowy korelat w postaci zadania jednostki od wiadzy publicznej prowadzenia polityki w
duchu sprawiedliwosci spolecznej (Blicharz, 2018, s. 62). Wtasnie ten czynnik moze wplywac
na postrzeganie i stosowanie zasady réwnosci w danej sytuacji i w szczeg6lnych sytuacjach
spowodowa¢ mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania regut wynikajacych z art. 32 i 33
Konstytucji RP.

Rownos$¢ nalezy postrzegaé, jako prawo podmiotowe przystugujace jednostce
(Garlicki, Zubik, 2016, s. 119). Oznacza to, ze wszyscy, w tym uczestnicy profesjonalnego
obrotu sportowego (cztonkowie klubow, zwigzkow i federacji), maja prawo zada¢ od organow
wiadzy 1 innych podmiotoéw, w tym od PZSzach, klubow sportowych, organizatoréw turniejow,
przestrzegania wobec siebie regul wynikajacych z tresci art. 2, 32 i 33 Konstytucji RP.
Jednostka moze zada¢ od wiladz publicznych, aby respektowaly jej réwnos¢ — przez
zachowania pozytywne, to znaczy przez wprowadzenie niezb¢dnych gwarancji materialnych
indywidualnego prawa do réwnej ochrony, oraz negatywne, czyli powstrzymywania si¢ od
zachowan bedacych nieuzasadnionym zréznicowaniem zarowno w sferze zycia politycznego,
jak 1 spotecznego czy gospodarczego” (Blicharz, 2018, s. 62).

Wyzej wskazatem, ze federacje szachowe w rdzny sposob taktuja zawodnikow i
zawodniczki. Stworzono swoisty preferencyjny system dla kobiet. W takim uktadzie zachodzi
pytanie czy rozwigzania te sg uzasadnione i czy przypadkiem nie stanowig przejawu rdznego
traktowania graczy w szachy wyczynowe z uwagi na posiadang pte¢. Mogtoby to prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze rozwigzania przyjete przez federacje stanowig pogwatcenie zasady rownosci i
sa przejawem dyskryminacji. Kluczowe dla udzielania odpowiedzi na powyzsze pytanie jest
ustalenie, czy istnieja jakie$ obiektywne czynniki, ktore uzasadniajg taki stan rzeczy. Innymi
stowy nalezy zbadacd, czy sg jakies fakty, okolicznosci, ktore podczas gry w szachy odrdzniaja
kobiety od mezczyzn. Rozrdznienie musi by¢ na tyle donioste by uzasadniato rozdzielenie
szachistow 1 szachistek na dwie oddzielne kategorie adresatow norm. Wystepowanie
obiektywnych okoliczno$ci zalegalizuje rozroznienie statusu graczy w szachy w oparciu o
kryterium plci. Brak takich przestanek oznacza¢ bedzie dyskryminacje¢ i nieréwne traktowanie
mezczyzn i kobiet 1 bedzie §wiadczylo, ze zwigzki szachowe naruszajg art. 32 1 33 Konstytucji
RP.

Poczatkowo zasada réwno$ci odnoszona byta gtéwnie do relacji panstwo-jednostka
(Banaszak, 2009, s. 183; Bo¢, 1998, s. 31; Dziatocha, 2016, s. 231). Wskazywano, ze
pierwotnym adresatem art. 32 1 33 sg organy wiladzy publicznej (Podgorska-Rykata, 2017, s.
23), ktére maja zakaz stanowienia dyskryminujacych regulacji i nakaz zapobiegania i
przeciwdziatania skutkom nieréwnosci. ,,Do pozytywnych obowiazkéw panstwa nalezy zatem
kreacja efektywnego i kompleksowego systemu ochrony jednostki przed dyskryminacja, takze
w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego” (Smiatek, 2019, s. 88). Jednakze
wspotczesnie uznaje si¢, ze konstytucyjne prawa i wolnosci muszg by¢ rOwniez przestrzegane
w relacjach horyzontalnych, tj. w plaszczyznach jednostka — jednostka i1 jednostka — podmiot
prawa prywatnego (Dabrowski, 2020, s. 59)”.

Z prawnego punktu widzenia relacje szachisci — szachistki — federacje sportowe sa
tzw. horyzontalnymi stosunkami prawnymi. Opierajg si¢ bowiem na zasadach réwnosci i
autonomii woli stron. Federacje nie dysponuja wladztwem administracyjnym nad zrzeszonymi
w nich czlonkami i1 nie dysponuja przymusem stuzacym realizacji ustanowionego przez nie

% Orzeczenie TK z 29 wrzesnia 1997 r., K. 15/97, OTK ZU 1997/3-4/37.
7 Tego typu poglad bywa niekiedy kwestionowany, np. Bosek i Borysiak, 2016, s. 839.
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prawa i wydanych rozstrzygnig¢¢. Przynaleznos$¢ do zwigzkow sportowych i przestrzeganie tych
regulacji ma dobrowolny charakter. Swoista wladza realizowana przez federacje szachowe
wynika ze swobodnie zawartych umoéw, uznania autorytetu i dobrowolnej akceptacji
zrzeszonych cztonkow.

Konstytucyjny zakaz dyskryminacji nie moze funkcjonowaé¢ tylko w relacjach
wertykalnych tj. pafistwo — jednostka, gdyz ochrona miataby czesciowy (Smiatek, 2019, s. 93)
i iluzoryczny charakter. Jednostka bowiem doznawatby dyskryminacji w relacjach z innymi
podmiotami prawa nie bedacymi organami wladzy. Nabiera to szczegdlnego znaczenia wobec
faktu, ze organizacje pozarzadowe (np. osoby prawne, stowarzyszenia, izby gospodarcze,
banki, pracodawcy) uzyskaty faktyczng lub prawng wiladz¢ i zajmuja dominujaca pozycje
wobec jednostki. Do tego typu podmiotow nalezy zaliczy¢ federacje sportowe. W oparciu o
swoje wewnetrzne regulacje posiadaja swoiste wtadztwo nad zrzeszonymi w nich cztonkami.
Ta wiladza niekiedy ma bardzo duzy wpltyw na zycie ludzi. Uznanie, ze do podmiotow
pozarzadowych nie majg zastosowania art. 32 1 33 Konstytucji RP godzitoby w podstawowe
wartosci konstytucyjne oraz moglaby prowadzi¢ do naruszenia godnosci cztowieka. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 13 kwietnia 2000 r. (K 15/99, OTK 2000/5/13) uznat, Ze zasada
réwnosci 1 zakaz dyskryminacji musza by¢ rowniez przestrzegane przez podmioty prywatne i
organizacje pozarzadowe. Normatywna podstawa tego ww. zalozenia stanowi art. 31 ust. 2
Konstytucji RP z ktérego wynika, ze kazdy jest obowigzany szanowaé wolnos$ci i prawa innych.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze przepisy art. 32 i 33 Konstytucji RP wywotuja
skutki prawne w wymiarze horyzontalnym (Masternak-Kubiak, 2002, s. 136; Smiatek, 2019;
Winczorek, 2000, s. 51). Zasada rownosci 1 zakaz dyskryminacji znajduja wigc zastosowanie
w relacjach pomigdzy zawodnikami (zawodniczkami) oraz federacjami szachowymi. Zwigzki
sportowe zobowigzane sg traktowac zrzeszonych w nich zawodnikow w sposob rowny i nie
mogg ich dyskryminowa¢. Juz tylko na marginesie zaznaczg, ze federacje sportowe, w tym
PZSzach, bedace podmiotami prywatnymi wykonuja zadania publiczne i korzystaja ze Srodkow
publicznych. W konsekwencji przestrzeganie ww. przepiséw staje si¢ nie tylko teoretycznym
postulatem ale 1 bezwzglednym obowiazkiem. Zwiazki szachowe w $wietle tresci art. 32 1 33
Konstytucji sg zarowno podmiotami uprawnionymi jak i zobowigzanymi. Z jednej strony jako
podmioty prawa prywatnego urzeczywistniajgce prawa i wolnosci jednostki moga zada¢ bycia
niedyskryminowanymi przez prawo i przez organy wtadzy publicznej. Z drugiej strony jako
podmioty realizujace okreslone wiladztwo, wykonujace m.in. zadania publiczne oraz
dysponujace srodkami publicznymi - zobowigzane sg do przestrzegania art. 32 i 33 ustawy
zasadniczej 1 rownego traktowania me¢zczyzn i1 kobiet. W przypadku naruszenia przepiséw
ustawy zasadniczej zawodnicy maja m.in. prawo do zadania zaprzestania naruszen, uzyskania
odszkodowania, zado$¢uczynienia, wytoczenia powddztwa przeciw dyskryminacji. Natomiast
organy wiladzy publicznej uprawnione sa do sankcjonowania takiej dziatalnosci federacji
sportowych, np. poprzez nakaz zmiany prawa, odmowg rejestracji statutu itp. Ponadto zwigzki
takie moga zosta¢ pozbawione dofinansowania ze srodkéw publicznych.

3. Przyczyny roznic w sile gry w szachy mezczyzn i kobiet
Szachy jako szczegodlnego rodzaju aktywno$¢ cztowieka jest analizowana w wielu dziedzinach
tj. medycyna, socjologia, psychologia, jezykoznawstwo. We wszystkich tych obszarach
poszukuje si¢ przyczyn roznic w sile gry mezczyzn i kobiet. W konsekwencji mozna wyrdznié
szereg odmiennych, czesto wzajemnie wykluczajacych si¢ teorii. Analiza zaprezentowanych w
nauce koncepcji umozliwia wyrdznienia nastepujacych argumentdéw uzasadniajgcych istnienie
duzych dysproporcji w grze w szachy mezczyzn i kobiet: 1) anatomiczne; 2) psychologiczno -
charakterologiczne cechy i predyspozycje zwigzane z picig; 3) spoteczno - historyczne oraz
utrwalone stereotypy; 4) proporcje zawodniczek i zawodnikow; 5) czas poswiecany przez
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graczy na trening®.

3.1.R0znice anatomiczne

Teoria uzasadnienia biologicznego zaktada istnienie wrodzonych réznic w budowie moézgow
kobiet i mezczyzn. W literaturze przedstawiono kilka interesujacych i popularnych koncepcji
rozwijajacych to zagadnienie (Moir, Kancewicz-Hoffman, Jessel, 2017; Kimura, Kaminska,
2006). Wspominane odrgbno$ci stanowig pochodng ewolucji czlowieka i zalozenia, ze rozwoj
me¢zczyzn 1 kobiet przebiegal nieco innymi drogami z uwagi na pelnienie roznych rél i zadan.
W konsekwencji doprowadzito do powstania biologicznych mikroréznic w budowie mozgow.
Skoro istnieja powazne roznice w budowie ciata mezczyzny i kobiety, to takie odmiennosci
powinny wystepowac réwniez w anatomii ich mézgéw. Przesadzaja one o istnieniu réznic w
percepcji, zdolnosciach, preferencjach, zainteresowaniach i1 sktonnosciach (Howard, 2014).

Takie anatomiczne odmienno$ci mogloby stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
wyjasnienia dysproporcji sity gry i stanowic istotny faktor uzasadniajacy rozne traktowanie w
szachistow 1 szachistek przez prawo. Rownoczes$nie badania tomografem komputerowym
prowadzg do wniosku, Ze nie istniejg réznice w budowie mozgow mezczyzn i kobiet. Mozgi
mezczyzn sg statystycznie wigksze 1 ciezsze, jednak ich konstrukcja i budowa nie odbiega od
moézgdéw kobiecych. Teoria odmienno$ci anatomicznych jest szeroko krytykowana (Ma, 2020a;
Bilali¢, McLeod, Gobet, 2007). W rezultacie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze roéznice
anatomiczne w budowie me¢zczyzn 1 kobiet moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
prawnego rozroznienia statusu szachistow 1 szachistek.

W literaturze przedstawia si¢ réwniez inne przyczyny réznic w sile gry zwigzane z
anatomig 1 fizjologia cztowieka. D. Velickovi¢ oraz D. Radovanovi¢ (2018, s. 360-361)
wskazuja, ze statystycznie wyzszy poziom glikogenu u me¢zczyzn ma istotny wptyw na ich gre.
»W szachach (...) energia potrzebna do aktywnos$ci moézgu pochodzi najpierw z zapasOw
glikogenu zawartych w mozgu, migsniach i watrobie, a p6zniej z tkanki thuszczowe;j. (...)
Zaréwno kobiety, jak 1 mezczyzni wykorzystuja glikogen do uzyskania szybkiej energii
podczas wysitku fizycznego i podczas gry w szachy. Psychiczne zmeczenie pojawia si¢
wczesniej u kobiet, poniewaz zawarto$¢ glikogenu w ich organizmie jest nizsza w porOwnaniu
do me¢zczyzn” (podobnie: Tarnopolsky, Atkinson, Phillips, MacDougall, 1995). Fakt ten ma
duze znaczenie podczas partii klasycznych, ktére moga trwac kilka godzin. Ponadto zmeczenie
ulega kumulacji podczas rozgrywanych turniejow, na ktéore moze sktada¢ si¢ koniecznosé
zagrania od kilku do kilkunastu partii. Podsumowujac wyzszy poziom glikogenu oraz lepsza
gospodarka tym wielocukrem umozliwia mezczyznom dluzszg i efektywniejszg gr¢ oraz
zapewnia wigkszg wytrzymato$¢ i odporno$¢ na zmeczenie.

Podobnie jest z testosteronem, ktérego poziom jest wyzszy u mezczyzn. Odgrywa on
istotng role podczas wysitku psychicznego i fizycznego zwigzanego z sytuacjami stresowymi
tj. jak turnieje szachowe (Mendoza i in., 2020). Podczas gry i turniejow sprzyja on zwigkszeniu
1 utrzymaniu koncentracji oraz w pewnym zakresie przyczynia si¢ do wzrostu poziomu agresji,
co ma réwniez niebagatelne zacznie podczas gry w szachy.

3.2.Psychologiczno-charakterologiczne cechy i predyspozycje zwiazane z plcia
Do tej pory nie udato si¢ wykaza¢ anatomicznych odmiennosci w budowie mézgdw, ktore
uzasadniatby réznice w sile gry w szachy zawodnikéw i zawodniczek. Mimo to mozgi
mezczyzn 1 kobiet dziatajg inaczej, w konsekwencji zarysowuja si¢ roznice w ich aktywnosci,
rozwianych umiejetnosciach 1 funkcjach. Taki stan rzeczy stanowi pochodng zaréwno
czynnikow biologicznych, fizjologicznych jak réwniez spotecznych.

8 W literaturze przedstawia sie¢ tez inne podziaty przyczyn, np. Backus, Cubel, Guid, Sanchez-Pages, Maaas,
2016; Polachek, 1981, s. 68.
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Podczas gry w szachy wykorzystuje sie rozne umiejetnosci, tj. inteligencja’®, pamieé
wzrokowa, pami¢¢ dlugookresowa, utrzymania dtugotrwatej koncentracji, wyobraznia Horgan,
Morgan, 1990; Velickovié¢, Radovanovi¢, 2018, s. 361; Song, Ge, Long, Dong, 2020, s. 1). W
powyzszych materiach nie odnotowano znaczacych réznic pomigdzy mezczyznami i
kobietami.

Badania wykazaly, Ze waznymi szachowymi umieje¢tnosciami s3g réwniez
przetwarzanie bodzcow wzrokowych, orientacja przestrzenna, wizualizacja obiektow w
przestrzeni 1 ich przeksztalcanie oraz rotacja mentalna (ang. mental rotation) (Atherton,
Zhuang, Bart, Hu, He, 2003; Nejati i Nejati, 2012, s. 311). Istotne jest to, ze mgzczyzni w
zakresie tych umieje¢tnosci posiadaja znaczng przewage nad kobietami (Halpern, LaMay, 2000;
Voyer, Voyer, Bryden, 1995). W konsekwencji wyzsze zdolnosci wzrokowoprzestrzenne moga
prowadzi¢ do lepszej gry w szachy. Umiejetnos$¢ przetwarzania, analizowania i wizualizacji
pozycji szachowych ma kluczowe znaczenie dla podejmowania decyzji i wyboru najlepszego
posuni¢cia. Gracz musi potrafi¢ wyobrazi¢ sobie jak bedzie wygladata sytuacja na szachownicy
za jedno, dwa i wigcej posuniec i czy dany ruch badz ich sekwencja doprowadzi do oczekiwanej
sytuacji.

Wydaje si¢, ze réznice w zdolnosciach psychologicznych megzczyzn 1 kobiet,
odnoszace si¢ do przetwarzania bodzcéw wzrokowych, wizualizacji 1 percepcji wzrokowe;j
moga stanowic istotny element dywersyfikujacy analizowane kategorie osob. W konsekwencji
moze by¢ podstawa do prawnego rozrdznienia statusu zawodniczek 1 zawodnikow. Juz tylko
na marginesie nalezy wskaza¢, ze w literaturze zaprezentowano rowniez stanowisko, z ktérego
wynika, ze tego typu réznice w rzeczywistos$ci nie wystepuja i Ze nie istniejg wystarczajace
naukowe dowody ktére potwierdzatby ich istnienie (Bilalic, McLeod, 2006; Velickovié.
Radovanovi¢, 2018, s. 359; Waters, Gobet, Leyden, 2002, s. 1, 11).

Innymi waznymi czynnikami psychologicznymi r6znigcymi kobiety i mezczyzn, ktore
majg znaczenie dla umiejetnosci gry w szachy jest poziom agresji (ktory posrednio zwigzany
jest z poziomem testosteronu) oraz sktonno$¢ do podejmowania ryzyka.

Gra w szachy sprowadza si¢ do konfrontacji dwoch umystow, starcia dwoch armii,
ataku na wojska oponenta w celu ich zniszczenia, ostabienia i ostatecznie zamatowania jego
krola. Spor i rywalizacja wpisane sa w ich istot¢. Agresywna gra w szachy uznawana jest jako
atut. Powstato wiele podrecznikow uczacych takiej gry (np. Aagaard, 2011). Zwigzane jest to
z jej celem tj. pokonaniem przeciwnika, ktérego realizacja wigze si¢ z koniecznoscig ataku 1
podejmowania agresywnych dziatan. Atak 1 agresywna postawa sprzyjaja uzyskaniu
inicjatywy, dominujacej pozycji na szachownicy i1 osiagnieciu przewagi. Atakujacy gracz w
duzej mierze okresla charakter i przebieg partii. Zawodnik mniej agresywny i nastawiony na
obrong silg rzeczy gra bardziej pasywnie i zachowawczo. Taki styl nie sprzyja osiggnigciu jej
celu i czesto skutkuje porazka. Moze on §wiadczy¢ o braku pewnosci siebie i prowadzi do tego,
ze gracz $wiadomie badZz nieSwiadomie chce ograniczy¢ rozmiar mozliwej przegranej (np.
zremisowac). Nawet defensywny i statyczny (grajacy pozycyjnie) zawodnik chcacy wygraé,
musi na pewnym etapie partii przejs¢ z pasywnej do aktywnej gry i1 do ataku.

Mgzczyzni grajac w szachy sa bardziej agresywni niz kobiety i maja wicksza
sktonno$¢ do podejmowania ryzyka (Gerdes, Gransmark, 2010, s. 18, 19, 21; Khandekar 2020;
Maass, D'Ettole, Cadinu, 2008, s. 242). Réwnoczes$nie kobiety wykazuja bardziej statyczng i
defensywna postawe w szczegdlnos$ci grajac z mezczyznami. W swoich badaniach C. Gerdes,
oraz P. Gransmark (2010) doszli do wniosku, ze me¢zczyzni sg bardziej agresywni i sktonni do
ryzyka, natomiast kobiety graja z m¢zczyznami defensywnie i zachowawczo oraz unikaja
ryzyka. Rownoczesnie kobiety grajac ze soba nie prezentuja takich postaw, wykazuja wicksza

9 Czg$¢ badaczy wskazuje na brak doniostej korelacji pomiedzy poziomem inteligencji (IQ) a sitg gry w szachy
(np. Ericsson, Charness, 1994; Waters, Gobet, Leyden, 2002, s. 1, 6).
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agresj¢ 1 sktonnos$¢ do ryzyka. Mezczyzni natomiast nie zmieniajg swojej taktyki i strategii w
odniesieniu do ptci przeciwnika (podobnie: Bettencourt, Miller, 1996, s. 422 i n.).

Podsumowujac naturalna sktonno$¢ m¢zczyzn do bardziej agresywnej gry w szachy i
podejmowania ryzyka stanowi ich przewage. Jest ona atutem, gdyz jest elementem motywacji
gracza, na ktorg sktadaja si¢ obawa porazki oraz pragnienie zwycigstwa. Ponadto w pewnym
zakresie umozliwia kreowanie gry w pozadanym kierunku. W literaturze wskazuje si¢ rowniez,
ze kobiety w poréwnaniu do mezczyzn staraja si¢ unikaé sytuacji, w ktorych musza
konkurowa¢, a kiedy sg zmuszone do takiego dziatania w pelni si¢ nie angazujg (Gerdes,
Gransmark, 2010, s. 4, 21; Gneezy, Leonard, List, 2009). W konsekwencji nalezy uznaé, ze
wrodzone rdznice w poziomie potrzeby rywalizacji, agresji 1 sktonnosci do ryzyka mezczyzn 1
kobiet rowniez maja wptyw na poziom gry w szachy. Nie dotarlem do badan, ktore
definiowalyby rozmiar tego wptywu. W zwiagzku z powyzszym na tym etapie trudno jest
jednoznacznie stwierdzi¢, czy sam ten element jest wystarczajacy do rozrdznienia statusu
prawnego szachistow i szachistek.

3.3.Przyczyny spoleczno - historyczne oraz utrwalone stereotypy
W literaturze wymienia si¢ wiele przyczyn spotecznych, historycznych oraz powigzanych z
nimi stereotypow, ktore majg istotny (negatywny) wptyw na szachistki i site ich gry.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, wczedniej juz zaprezentowane zagadnienie,
znaczniej rozbieznosci w wynagrodzeniach za zwycigstwo w turniejach. Szachisci na
najwyzszym poziomie zarabiaja znacznie wigcej niz najlepsze zawodniczki. W konsekwencji
jest im latwiej utrzymaé si¢ z gry w szachy niz kobietom. Ponadto narodowe federacje
szachowe mniej inwestuja w rozwdj zenskich szachéw (Ma, 2020a). To zjawisko jest
bezsprzecznym przejawem dyskryminacji kobiet!’.

Ponadto kobiety sg bardzo rzadko zapraszane na najsilniej obsadzone turnieje, co
wigze si¢ z duzym prestizem i mozliwoscig uzyskania wysokich nagrod. Taki stan rzeczy
ogranicza mozliwo$¢ konkurowania z najlepszymi zawodnikami, zdobywania do§wiadczenia i
umiejetnosci. Ogranicza to mozliwos$¢ rozwoju kobiet i zwigkszania rankingu, albowiem graja
one tylko ze stabszymi zawodnikami.

Spoteczne role kobiet rowniez nie sprzyjaja pelnemu zaangazowaniu si¢ w trening
szachowy. Wsrdd szachistow posiadajacych dzieci to kobiety poswigcaja najwiecej czasu na
ich wychowanie i w ten sposéb maja go znacznie mniej na ¢wiczenia i rozwoj swoich
umiejetnosci. W pewnym wieku cze$¢ kobiet zmienia swoje priorytety i zaczynaja si¢
koncentrowaé na rodzinie kosztem innych sfer zycia osobistego i zawodowego. Réwnoczesnie
mezczyzni nie sg tak silnie zorientowani na rodzing 1 s3 w stanie przeznaczy¢ znacznie wigcej
czasu na wlasny rozwoj (Khandekar, 2020).

Wiele zawodniczek rezygnuje z profesjonalnej gry w szachy z uwagi na spoteczne
stereotypy, ktore bardzo utrudniajg im rozpoczecie oraz kontynuowanie kariery (Woochess,
2018). Zagrozenia wynikajace ze stygmatyzujacych stereotypow objawiajg si¢ m.in. tym, ze
kobiety osiagaja gorsze wyniki. Przyczyng takiego stanu jest ich $wiadomos$¢ powszechnego
przekonania, ze szachistki radza sobie gorzej niz mezczyzni. Powstaje w ten sposéb bledne
koto samospelniajacej si¢ przepowiedni (Smerdon, 2020). Skutkuje to spadkiem
zainteresowania i bardzo ostabia motywacje. D. Veli¢kovi¢ oraz D. Rdovanovi¢ (2018, s. 359)
wskazali, ze ,,stereotypy plciowe moga mie¢ bardzo ostabiajacy wptyw na zawodniczki i
skutkowa¢ bardzo gwattownym spadkiem wydajno$ci podczas rywalizacji z mgzczyznami. W
literaturze wskazuje sig¢, ze stereotypy stanowig gtéwna przyczyne niedoreprezentacji kobiet w

10 Na przetomie kwietnia i maja 2021 r. odbyly si¢ Indywidualne Mistrzostwa Polski w Szachach oraz
Indywidualne Mistrzostw Polski Kobiet w Szachach. Nalezy podkresli¢, ze organizatorzy przewidzieli nagrody
pieniezne w tej samej wysokosci za zajecie pierwszych 5 miejsc w obydwu rownolegle rozgrywanych turniejach.
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szachach profesjonalnych (Maass, D'Ettole, Cadinu, 2008, s. 242). Istnienie tego typu
stereotypow $wiadczy o swoistej porazce wspdlczesnych spoteczenstw w  walce z
dyskryminacja z powodu ptci. W pewnym zakresie jest rowniez dowodem na to, ze czes¢
mezczyzn nadal odczuwa strach przed rywalizacja 1 przegrang z kobietami.

W powyzszej materii donioste znaczenie ma stygmatyzujacy stereotyp, polegajacy na
przekonaniu, ze kobiety s mniej utalentowane. ,,Co wigcej, bardzo male dzieci juz internalizuja
przekonanie, ze me¢zczyzni sg bardziej btyskotliwi” (Ma, 2020a). Powoduje to zamknigcie si¢
btednego kota: mezczyzni uwazaja, ze kobiety nie moga by¢ madrzejsze i bystrzejsze od nich
a kobiety w to przekonanie wierza, nie kwestionujg go i nie probuja udowodnié, ze jest inaczej
(Ma, 2020a; Howard, 2014). ,,W konsekwencji kobiety wykazuja mniejsze zaufanie do swoich
umiejetnosci szachowych, graja znacznie ostrozniej i bardziej zachowawczo. W tym samym
czasie mezczyzni sg pewni swoich umiejetnosci 1 catkowicie koncentrujg si¢ na osiggnigciu
celu gry” (Maass, D'Ettole, Cadinu, 2008, s. 240).

Pierwotnie zawodowe szachy stanowily sfer¢ zastrzezong dla mezczyzn. Ustroj
spoteczny na przetomie XIX i XX w. w Europie i Stanach Zjednoczonych byt patriarchalny.
Utrudniato to bardzo emancypacj¢ szachowa kobiet. Prawo do zawodowej gry w szachy,
podobnie jaki prawa polityczne, kobiety musialy sobie wywalczy¢ natykajac si¢ na duzy opor
mezcezyzn (Stempien, 2020, s. 72). Doprowadzito to do opdznienia o kilkadziesiat lat integracji
szachowej kobiet i procesu ich wiaczania ich do profesjonalnych srodowisk szachowych. FIDE
organizuje olimpiady szachowe od 1927 r. Pierwsza olimpiada z udziatem kobiet odbyta si¢ w
1957 r. (Stempien, 2020, s. 77-78; Maric, 2007, 195-196) Zawodniczki wkraczajac w
zmaskulinizowany $wiat krélewskiej gry natrafity na silny opér. Mezczyzni bowiem poczuli
si¢ zagrozeni i uznali, ze tracg swoja antonimiczng domen¢. W konsekwencji czotowe
szachistki mierzyly si¢ i nadal mierza z wrogim srodowiskiem. Pierre de Coubertin (1912, s.
109) zatozyciel MKOI i twdrca nowozytnego ruchu olimpijskiego byt zagorzalym wrogiem
emancypacji sportowej (w tym i szachowej) kobiet. Stwierdzilo on m.in., Ze ,,zefiskie olimpiady
bylby niepraktyczne, niecickawe, nieestetyczne i - nie boimy si¢ dodawac - niepoprawne (...).
To nie jest nasza idea Igrzysk Olimpijskich, gdzie dazymy do urzeczywistnienia nast¢pujacych
celow: uroczystej i okresowej egzaltacji meskiego atletyzmu, lojalno$ci, migdzynarodowe;j
solidarno$ci oraz sztuki i kobiecymi brawami jako nagroda”. Psychologowie spoteczni
wykazali, ze kobiety odnoszace sukcesy w tradycyjnie mgskich rolach sg czesto odrzucane i
nielubiane (Ma, 2020a).

Zewnetrzne 1 niezalezne od kobiet czynniki tj. niesprawiedliwa dystrybucja zasobow
1 srodkow finansowych, wrogie $srodowisko, stygmatyzujace stereotypy znacznie ograniczaja
zawodniczki, obnizajg ich motywacj¢ i che¢ do gry. Powoduja tez, ze szybciej i czgsciej
porzucaja karier¢ szachowa. Wskazane wyzej czynniki sa przejawem dyskryminacji i
wykluczenia. Podsumowujac uznaje, ze uwarunkowania historyczne, ekonomiczne, spoteczne
oraz utrwalone stereotypy stanowig wystarczajaca przyczyne dla rozrdznienia statusu prawnego
szachistow 1 szachistek. Sg relewantnym czynnikiem uzasadniajgcym stwierdzenie, ze
zawodnicy 1 zawodniczki posiadaja cechy, ktore na tyle rozrdzniajg te dwie grupy spoleczne by
stwierdzi¢, ze nie dochodzi do naruszenia art. 32 i 33 Konstytucji RP.

3.4.Proporcje zawodniczek i zawodnikow
Popularnym wyjasnieniem niedoreprezentacji kobiet grajacych na najwyzszym $wiatowym
poziomie jest relacja liczby szachistow i szachistek. Statystycznie na 100 graczy przypada
zaledwie 15 zawodniczek. Zwolennicy tej koncepcji uwazaja, ze luka w osiggnieciach stanowi
bezposrednig konsekwencje przepasci w partycypacji. Innymi stlowy dysproporcje w liczbie
zawodnikow 1 zawodniczek powoduja, Ze jest znacznie mniej szachistek, ktore osiagaja sukcesy
porownywalne do najlepszych megzczyzn. Ponadto w ich opinii btgdem metodologicznym
innych uzasadnien tego fenomenu jest fakt wyjasniania réznic w sile gry mezczyzn 1 kobiet
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poprzez pordwnywanie tylko czotowych graczy. ,,W tym zatozeniu jest bowiem powazna wada:
aby uczciwie porowna¢ grupe niedoreprezentowang z nadreprezentowang, nigdy nie nalezy
wykorzystywac najlepszych graczy” (Ma, 2020b). Statystycznie bowiem nic nie wskazuje na
to, ze czotowe zawodniczki osiggajg gorsze wyniki, biorgc pod uwage ogolny stosunek kobiet
do mezczyzn(Ma, 2020b, podobnie: Bilalic, McLeod, 2006; Bilali¢, McLeod, 2007; Bilali¢,
Smallbone, McLeod, Gobet, 2009). Na nizszym poziome kobiety z powodzeniem konkurujg z
mezczyznami. Innymi stowy - jezeli w szachy graloby tyle samo me¢zczyzn i kobiet oraz
usuni¢to by bariery spoteczne i stereotypowe, to zawodniczki utyskiwaltby zblizone wyniki do
mezczyzn. Konkluzje te oparte sg na badaniach statystycznych i posiadaja swoje szerokie
uzasadnienie.

Koncepcja partycypacji 1 dysproporcji ma wielu zwolennikow, réwnocze$nie w
literaturze jest powaznie krytykowana (Collados, 2020; Howard, 2005, s. 378; Knapp, 2010, s.
2269; Russell, 2020; Weisend, 2019;). W szczeg6lnosci przedstawia si¢ istotne bledy
metodologiczne, ktore prowadza do otrzymania nieprawidiowych danych statystycznych oraz
uzyskana ztych i przedwczesnych wnioskéw (Knapp, 2010, s. 2269). W konsekwencji
wyliczenia 1 dysproporcje w liczbie szachistow 1 szachistek nie stanowig wystarczajacego
wyjasnienia. Argumentacja krytykow tej koncepcji jest mi blizsza i lepiej odpowiada
intuicyjnemu rozumieniu statystycznego rozktadu wielkosci matematycznych. Opierajac si¢ na
zatozeniu, ze na 100 graczy przypada 15 zawodniczek, to statystycznie w pierwszej setce
czolowych $wiatowych graczy powinno by¢ miej wiecej 15 kobiet. Obecnie nie ma zadne;j.
Natomiast od 1971 r., tj. od wprowadzenia rankingu ELO, do chwili obecnej w pierwszej setce
szachistow znalazly si¢ tylko trzy kobiety. Byly to M. Chiburdanidze, J. Polgar, H. Yifan.
Natomiast po$rod 500 najlepszych graczy powinno znajdowac si¢ okoto 75 kobiet. Obecnie jest
zaledwie osiem. Te réznice daleko przekraczaja dopuszczalne bledy statystyczne (Russell,
2020).

Podsumowujac, nie uznaje, by hipoteza niedoreprezentacji zawodniczek szachowych
stanowila wyjasnienia dysproporcji w sile gry mezczyzn i1 kobiet na najwyzszym poziomie. W
konsekwencji rozwazania dotyczace, czy tego typu argumentacja moglaby uzasadniaé
rozroznienie statusu prawnego szachistow i szachistek w mojej ocenie jest bezprzedmiotowa.

3.5.Czas poSwiecany przez graczy na trening

Dojscie do mistrzowskiego poziomu wymaga olbrzymiego treningu, naktadu czasu i wysitku.
Przecigtnie dziewczynki i chlopcy zaczynaja trenowaé miej wigcej w tym samym wieku.
Rownoczesnie dziewczynki wczesniej porzucajag wyczynowy trening. Gtowng przyczyng
takiego stanu rzeczy sa omoéwione wyzej stereotypy.

Teoretycznie mozliwe jest sformulowanie teorii, ze kobiety osiggajg mniejsze sukcesy
w szachach niz mezczyzni z uwagi na fakt, ze mniej trenujg. Woéwczas rozroéznienie w szachach
kategorii open przeznaczonej dla wszystkich i szachow kobiecych stanowiloby nieuzasadnione
rozroznienie statusu prawnego mezczyzn i kobiet 1 mogloby by¢ potraktowane jako przejaw
dyskryminacji. Nie istniejg badania, ktore potwierdzitby twierdzenie, ze kobiety mniej trenuja
niz me¢zeczyzni. Wigcej przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania wywiady z
szachistami i szachistkami sktaniajg do postawienia przeciwnej tezy. Zarowno zawodniczki jak
1 zawodnicy na podobnym poziomie eksperckim poswigcaja zblizong ilo$¢ czasu na trening.

W tym zakresie interesujace sg ekspertyzy medyczne przeprowadzone za pomoca
encefalogramu, rezonansu magnetycznego oraz tomografu pozytronowego (np. Draganski i in.,
2004, s. 311; Krawczyk, Boggan, McClelland, Bartlett, 2011, s. 64, 67; Song, Ge, Long, Dong,
2020). Wynika z nich, ze dlugotrwaly profesjonalny trening szachowy prowadzi do
wytworzenia si¢ nowych polaczen neuronowych w moézgu. Skutkuje to powstaniem nowych
funkcji oraz dynamicznym rozwojem juz istniejacych. Grupa badawcza obejmowata zaréwno
mezcezyzn jak i kobiety (Song, Ge, Long, Dong, 2020, s. 2). Konkluzje odnosity si¢ do obu pici
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bez wykazania réznic pomi¢dzy nimi. Podsumowujac, dtugotrwaty oraz wytgzony trening
szachowy prowadzi to powstania zmian w neuronowe;j strukturze mozgu u wszystkich graczy.

W omawianej materii pojawia si¢ jeszcze jedno zagadnienie. M¢zczyzni posiadaja
tendencj¢ do jednozadaniowosci. W konsekwencji tatwiej jest im si¢ skoncentrowac na jednym,
powaznym, dhugookresowym przedsiewzigciu. Wykazuja oni wigksza sklonnos¢ do
koncentrowania si¢ na realizacji swojego celu (Howard, 2005, s. 378). Profesjonalna gra w
szachy wymaga wielu lat cigzkiej pracy i podnoszenia umiej¢tnosci. Rownoczesnie kobiety
charakteryzuja si¢ tendencja do wielozadaniowosci. W konsekwencji posiadaja naturalng
zdolno$¢ do réwnoczesnej realizacji wielu przedsigwzigé. Znacznie cigzej jest im si¢ w
dlugotrwaty sposdb koncentrowaé na urzeczywistnieniu tylko jednego celu. Podsumowujac
kobietom trudno ogniskowac calg swojg aktywnos$¢ intelektualng i zawodowa tylko na treningu
szachowym. Rézne wzorce i1 tendencje do realizacji zainteresowan ze wzgledu na ple¢ moga
réwniez przyczynia¢ si¢ do nieproporcjonalnej reprezentacji kobiet i m¢zczyzn na poziomie
szachow eksperckich.

4. Podsumowanie

Zagadnienie rownosci mezczyzn i kobiet w szachach na poziomie mistrzowskim jest bardzo
ztozone. Zasadniczo objawia si¢ ono w dwodch ptaszczyznach faktycznej i prawnej. Pierwsza
polega na znikomym udziale zawodniczek w posrdéd pierwszych 500 graczy na liscie
rankingowej FIDE oraz na nieproporcjonalnym udziale mezczyzn i kobiet w szachach
wyczynowych. W mojej ocenie stanowi to powazny problem i jest przejawem wykluczenia
kobiet. Federacje szachowe starajg si¢ go rozwigzaé. Prawna plaszczyzna analizowanego
zagadnienia urzeczywistnia si¢ w stworzeniu dwoch systemow gry: jednego dla wszystkich
graczy niezaleznie od pfci 1 drugiego tylko dla kobiet. Uznaje, ze taki stan rzeczy jest
uzasadniony, pozadany a nawet konieczny i nie jest przejawem dyskryminacji. Zasada
réwnosci nie ma absolutnego charakteru, bowiem zaklada mozliwo$¢ odmiennego traktowania
r6éznigcych si¢ podmiotow (Masternak-Kubiak, 2002, s. 122). Ponadto uwazam, ze wszystkie
dotychczasowe znane mi sposoby zachecajace kobiety do gry w szachy z pominigciem
mezcezyzn, sa legalne i nie naruszaja regulacji wynikajacych z tresci art. 32 1 33 Konstytucji RP.
Z zasady rownosci wynika dyrektywa, ,,w mys$l ktorej prawo powinno by¢ tak ksztalttowane by
prowadzito do wyréwnania réznic zachodzacych w sytuacji faktycznej adresatéw norm”
(Balicki, 2010, s. 424). Do wykluczenia kobiet przyczyniaja si¢ wszystkie omowione i
wskazane wyzej przyczyny. Skladaja si¢ one na skomplikowany system obiektywnych
przeszkod, ktore istotnie oddzialujg na site gry kobiet i ich partycypacje. Stawiaja one
zawodniczki w gorszym polozeniu niz me¢zczyzn Przyczyny te zar6wno wspolnie, jak i po
czgsci samodzielnie stanowig wystarczajace przestanki do uznania, ze kobiety stanowig
oddzielng grupe (kategori¢) graczy. Mozna zatem, a nawet nalezy, odrdzni¢ ich status prawny
od statusu zawodnikéw plci meskie;j.

Uznaje, ze spetnione sg wskazane przez TK trzy kryteria uzasadniajace wprowadzenie
odrgbno$ci w oparciu o kryterium ptci w obrebie graczy w szachy. Po pierwsze, rozroznienie
statusu wyczynowych szachistek i szachistow posiada relewantny charakter, w szczegdlnosci
stuzy¢ ma wyrdéwnaniu rzeczywistych réznic w zakresie sity gry i przepasci partycypacyjne;j.
Rozbieznosci sa uzasadnione faktycznymi i obiektywnymi okoliczno$ciami, ktére skutkuja
istotnym ostabieniem pozycji kobiet wzgledem mezczyzn. Po drugie ustanowione odrgbnosci
sa proporcjonalne w odniesieniu do ostabienia ochrony ewentualnych interesow zawodnikow
ptci meskiej. Regulacje ustanowione przez FIDE 1 PZSzach przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
sity gry kobiet oraz ich liczby w profesjonalnym sporcie i nie wptywaja na udziat i
zaangazowanie mezczyzn. Po trzecie realizuja konstytucyjna zasade sprawiedliwosci
spotecznej 1 maja na celu ograniczenie faktycznie istniejacych dysproporcji. Sprawiedliwosé
wymaga bowiem wzmocnienia pozycji podmiotow, ktore obiektywnie i bez wilasnej winy
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znajduja si¢ w gorszej sytuacji. Podsumowujac stworzenie odrebnego systemu rozgrywek tylko
dla kobiet jest uzasadnione i stanowi jedng z wielu koniecznych prob zwigkszenia ich
partycypacji. Daje im to mozliwos$¢ rozwoju, nabierania do§wiadczenia, pewnosci siebie 1 gry
w warunkach, w ktorych stereotypy majg ograniczone oddziatywanie.

J. Polgar udowodnita, Ze kobiety sa3 w stanie konkurowa¢ z najlepszymi
mezczyznami'! i z nimi wygrywag. Jednakze wymaga to wlozenia tytanicznej pracy w rozwoj
kobiecych szachéw zaréwno przez same zawodniczki jak rowniez federacje szachowe.
Konieczna jest tutaj przychylnos¢ i petna wspotpraca mezczyzn. Niewatpliwe wzrost poziomu
gry w szachy kobiet przyczyni si¢ do rozwoju samej dyscypliny i jej popularnosci.

Nalezy podkresli¢, ze obecne rozwigzania prawne sg niewystarczajgce. Konieczne sg
zmiany spoleczne, prawne, kulturowe, ekonomiczne. Niezbedne jest usuniecie badZ zmiana
stereotypow, ktore bardzo utrudniajg emancypacje szachowa kobiet. Nie mam pewnosci, czy
wzmozony wieloptaszczyznowy wysitek i praca doprowadza do faktycznego wyréwnania sity
gry kobiet 1 m¢zczyzn, jednakze na pewno przyczynia si¢ do zwigkszenia partycypacji kobiet
w szachach sportowych i do wydajnego wzrostu poziomu ich gry.
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