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Streszczenie. Konstytucyjne gwarancje wolnosci od ztosliwego niepokojenia mozna
zrekonstruowac z kilku przepisow aktualnie obowigzujacej konstytucji (miedzy innymi z art 47, 50 i
51). Ochrona miru domowego, tajemnicy komunikowania si¢ czy ochrony prywatnosci przewiduje
gwarancje wolnosci od ztosliwego niepokojenia 0sob fizycznych. Cze$¢ uprawnien przystuguje takze
przedsigbiorcom (osobom prawnym). Wolnos¢ od ztosliwego niepokojenia znajduje swoje
odzwierciedlenie m.in. w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Mimo wielu regulacji faktycznie ochrona przed zlos§liwym
niepokojeniem jest niewystarczajgca i fragmentaryczna.

Stowa kluczowe: zlosliwe niepokojenie, niepokojaca reklama, naruszenie prywatnosci, dobra osobiste,
konstytucyjna ochrona prywatnosci.

Constitutional guarantees of freedom from malicious disturbance (Summary). The constitutional
guarantees of freedom from malicious disturbance can be reconstructed from several provisions of the
current constitution (among others, Articles 47, 50 and 51). The protection of the home, the secrecy of
communications or the protection of privacy provides for guarantees of freedom from malicious
disturbance of individuals. Some of the rights are also enjoyed by entrepreneurs (legal persons).
Freedom from malicious disturbance is reflected, inter alia, in the Act on Combating Unfair Competition
or Counteracting Unfair Market Practices. Despite many regulations, protection against malicious
disturbance is in fact insufficient and fragmentary.

Keywords: malicious disturbance, disturbing advertising, invasion of privacy, personal rights,
constitutional protection of privacy
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Konstytucyjne gwarancje wolnosci od zto§liwego niepokojenia mozna odnalez¢ w kilku
przepisach aktualnie obowiazujacej konstytucji (art. 47, 50 i 49). Stanowia jednak one
powtorzenie regulacji juz weze$niejszej wyrazonych w przepisach rangi ustawowej? lub zostaly
doprecyzowane juz po wejsciu w zycie aktualnej konstytucji. Ochrona miru domowego
(nienaruszalno$ci mieszkania), podobnie jak tajemnicy komunikowania si¢, stanowig
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2 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993, t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1233; kodeks
cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964, t.j. Dz. U. z 2022 poz 1360.
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uzupehienie (rozszerzenie) przyznanego jednostce ogoélnego prawa do ochrony zycia
prywatnego. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglad, ze przepis dotyczacy
nienaruszalnos$ci mieszkania ,,okresla w sposdb kompleksowy cato$¢ konstytucyjnej gwarancji
tego aspektu prawa do ochrony zycia prywatnego. Zbedne pozostaje wiec, co do zasady,
poszukiwanie w art. 47 jakiejkolwiek gwarancji rownolegtej do art. 50 Konstytucji RP” (Wild
M.,2016).

Ochrona nienaruszalno$ci mieszkania na gruncie konstytucji i np. kodeksu cywilnego
(jako dobra osobistego — miru domowego) jest interpretowana bardzo szeroko. Krytykowane
sg te judykaty, ktore ,,zbyt ogolnie ujmujg zakres poszczegdlnych dobr osobistych (np. wolnosé
od ztosliwego niepokojenia w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 1967 r., Il CZ 92/67,
OSPiKA 1968, z. 10, poz. 208; Radwanski Z.,1968), co mogtoby prowadzi¢ do konkluzji, iz
zawsze przykro$¢ czy bol psychiczny ex definitione stanowig naruszenie dobr osobistych. Nie
kazda niedogodnos$¢, krzywda oznacza, ze naruszone zostalo podlegajace ochronie dobro
osobiste” (Ksi¢zak P., 2014). Roéwniez klasyczna juz koncepcja Stefana Grzybowskiego, ze
dobra osobiste to ,,indywidualne wartosci $wiata uczué, stanu zycia psychicznego cztowieka”
(Grzybowski S., 1957, Zaradkiewicz K., 2022), czyli subiektywizm okreslania dobr osobistych,
nie jest obecnie koncepcja dominujacg w orzecznictwie. Niemniej jednak to wiasnie Stefan
Grzybowski wyodrgbnit jako samodzielne dobro osobiste w postaci wolnosci od ztosliwego
niepokojenia (Grzybowski S., 1957, Zalesinska A., 2011).

Krytycy uznania wolnosci od ztosliwego niepokojenia za samodzielne dobro osobiste
obawiaja si¢, ze moze to doprowadzi¢ ,,do akceptacji tezy o ochronie cato$ci zycia uczuciowego
cztowieka, niezmaconego spokoju psychicznego, a zatem ogoélnego, praktycznie
nieograniczonego prawa osobistosci” (Ksiezak P., 2014)°.

Z pewnoscia ztosliwe niepokojenie stanowi naruszenie wolnosci, gdy prowadzi do
bezprawnego ograniczenia mozliwosci wyboru i oznacza praktycznie zmuszanie do
okreslonego zachowania. Najpopularniejsze obecnie formy ztosliwego niepokojenia to np.
nekanie wysytaniem masowych SMS-6w, wielokrotnym telefonowaniem, spam internetowy,
bez watpliwosci moga by¢ one uznane za naruszenie prawa do prywatnosci lub miru
domowego.

Naruszenie nietykalno$ci mieszkania moze przybra¢ najrozniejsze formy. Najczesciej
jest to wdarcie si¢ do cudzego mieszkania, jak rdwniez odmowa jego opuszczenia wbrew
zadaniu osoby uprawnionej. Naruszeniem nietykalnosci jest rowniez niepokojenie kogo§ w
obrebie mieszkania* przez wspoétlokatora czy utrudnianie takiej osobie korzystania z
mieszkania. Naruszeniem nietykalno$ci mieszkania jest spam komputerowy (Grzybowski S.,
1968; Radwanski Z., 1968; Ksiezak P. 2014)>.

Niezaleznie od rozbiezno$ci interpretacyjnych wolnosci od bycia niepokojonym
wyrazonego w orzecznictwie sagdoéw cywilnych, wolno$¢ ta jest chroniona m.in. na podstawie

3 Istotne tutaj jest orzeczenie SN z dnia 15 czerwca 2005, z ktérego wynika, ze: ,,Wolno$¢ cztowicka w ujeciu
konstytucyjnym, gwarantowana og6lnie w art. 31 ust. 1 Konstytucji, a w roznych aspektach w wielu innych
przepisach Konstytucji, w tym w art. 57, ma znacznie szerszy, w niektorych za§ przypadkach nawet catkiem
odmienny zakres, niz warto$ci uyjmowane jako dobra osobiste przez przepisy prawa cywilnego”, IV CK 805/04,
Legalis nr 76124.

4 Zdarzeniem naruszajgcym nietykalno$¢ mieszkania jest nie tylko wdarcie si¢ do cudzego mieszkania, ale takze
pozostawanie w nim mimo sprzeciwu wlasciciela, nie podporzadkowywanie si¢ jego zadaniu opuszczenia
mieszkania, niepokojenie, zaklocenie spokoju domowego. Nietykalno$¢ mieszkania, to prawo do ochrony przed
bezprawnym wtargnigciem w sfer¢ okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu
czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezaktéconego posiadania wlasnego miejsca, w ktorym koncentruje swoje
istotne sprawy zyciowe i chroni swojg prywatnos¢. Orzeczenie SA w Biatymstoku z dnia 19 kwietnia 2013, I ACa
88/13, Legalis nr 733681.

3 Postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 1967 r., Il CZ 92/67, OSP 1970, z. 2, poz. 36.
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art. 107 kodeksu wykroczen (dalej k.w.)®. Przepis art. 107 k.w. okre$la dwie formy zachowanie
tj.: zto§liwe wprowadzenie kogo$ w btad oraz ztosliwe niepokojenie. Ztosliwe niepokojenie, to
wzbudzanie niepokoju, obawy, leku w r6zny sposob. Niepokojenie moze polegaé na zaktdceniu
spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z réwnowagi
psychicznej. Istotne w zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje si¢ on checig dokuczenia innej
osobie, sprawienia jej przykro$ci, przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudka dziatania sprawcy
jest niezyczliwos$¢, poniewaz chodzi o ,,dotknigcie” ofiary, wyprowadzenie jej z rbwnowagi,
spowodowanie zdenerwowania’. W praktyce niepokojenie mozne polega¢ np. na wykonywaniu
»ghuchych telefondw”, pukaniu czy dzwonienie do drzwi, po czym uciekaniu lub zaniechaniu
Sciszenia muzyki po nastaniu ciszy nocnej. Do zaistnienia wykroczenia z art. 107 k.w.
konieczna jest umys$lno$¢ dzialania i to w postaci zamiaru bezposredniego. Nie jest czynem
kwalifikowanym z tego przepisu zachowanie si¢ sprawcy, ktory ze ztosliwosci i swawoli, chcac
wywolaé niepotrzebng czynnos$¢ alarmem, informacja lub innym sposobem, wprowadza w btad
instytucje uzytecznosci publicznej lub inny organ bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub
zdrowia. Kwalifikowaniu tego typu zachowan stuzy w prawie wykroczen art. 66 k.w. (Kocel-
Krekora Z.,2012) 8.

W kontekscie odpowiedzialnosci karnej moze dojs¢ do zbiegu przepisow art. 107 k.w.
i art. 190a kodeksu karnego®. Gdyby jednak doszto do sytuacji, ze ten sam czyn wypelni
znamiona obu przepisdéw, to zastosowanie bedzie miat art. 190a k.k.(lex consument derogat legi
consumptae). Dobrem chronionym na gruncie art. 190a k.k. jest przede wszystkim wolnos¢
psychiczna cztowieka. Jedna z form ngkania (z art. 190a) jest ingerencja w miejsce
zamieszkania, tajemnic¢ korespondencji czy relacji z bliskimi. O istotno$ci naruszenia
prywatno$ci decyduje nie tyle np. sama tre$¢ materialdow prasowych powstaltych w wyniku
naruszenia prywatnosci, co przede wszystkim sposob w jaki doszto do naruszenia prywatnosci,
czestotliwosc 1 skala naruszen.

Kwalifikowang postacig uporczywego nekania jest targnigcie si¢ na wilasne zycie.
Zamach na wlasne zycie nie musi by¢ jednak skuteczny aby sprawca uporczywego
niepokojenia (n¢kania) ponidst odpowiedzialnos¢.

Wolnos¢ od ztosliwego niepokojenia znajduje swoje odzwierciedlenie takze w innych
regulacjach ustawowych tj:

1. ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993, t.j. Dz. U.

z 2022 poz. 1233, ktéra w art. 16 ust. 1 pkt 5 (dalej: znku) uznaje, ze czynem
nieuczciwe] konkurencji jest reklama, ktora stanowi istotng ingerencje w sferg

6 Kodeks wykroczen — ustawa z dnia 20 maja 1971, t.j. Dz. U. z 2021 poz. 2008. Art. 107. Kto w celu dokuczenia
innej osobie zlosliwie wprowadza ja w blad lub w inny sposdb ztosliwie niepokoi, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.

"Wyrok SA w Gdanisku z dnia 23 lipca 2019, I ACa 851/18, Legalis nr 2422816; Postanowienie SN — Izby Karnej
z dnia 25 listopada 2015, I KK 215/15, Legalis nr 1396510.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 10 listopada 2010, IV KK 324/10, Legalis nr 337953.

° Przepis art. 107 k.w., w ktorym ustawodawca penalizuje tzw. zloliwe niepokojenie, jest odpowiedni do
zwalczania lagodniejszych postaci stalkingu, ktore ze wzgledu na niewielkie spoteczne niebezpieczenstwo
powinny nie miesci¢ si¢ w kategorii nie przestgpstwa z art. 190a KK.

Kodeks karny — ustawa z dnia 6 czerwca 1997, t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1138. Art. 190a

§ 1. Kto przez uporczywe negkanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosé, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek, inne jej dane
osobowe lub inne dane, za pomocg ktorych jest ona publicznie identyfikowana, w celu wyrzadzenia jej szkody
majatkowej lub osobiste;.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 Iub 2 jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wilasne zZycie,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Sciganie przestepstwa okre§lonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.



146 Dobrochna Ossowska-Salamonowicz

prywatnos$ci, w szczegdlnosci przez ucigzliwe dla klientow nagabywanie w
miejscach publicznych, przesytanie na koszt klienta niezaméwionych towarow lub
naduzywanie technicznych $rodkow przekazu informacji. Niemozno$¢ ograniczania
przez sposob reklamowania swobody decyzji dotyczacej nie tylko nabycia towaru
lub ustugi, ale przede wszystkim czasu, miejsca i sposobu dostgpu do sfery
prywatnosci (Stefanicki R., 2002; Modrzejewska M., 2020).

2. Art. 4 ust. 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007, t.j. Dz. U. z 2017 poz. 2070, ktora okresla, ze
nieuczciwg praktyka rynkowa jest w szczegolnosci agresywna praktyka rynkowa.
Praktyke rynkowg uznaje si¢ za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w
znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecigtnego
konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat. Aby uzna¢ konkretne dziatanie za agresywna praktyke musza by¢
spelnione pewne przestanki: 1. dane dziatanie ma polega¢ na wywarciu
niedopuszczalnego nacisku na  konsumenta, 2. skutkiem wywarcia
niedopuszczalnego nacisku ma by¢ ograniczenie lub ryzyko ograniczenia swobody
wyboru przecigtnego konsumenta lub jego zachowania wzgledem produktu oraz 3.
dane dziatanie moze by¢ uznane za agresywna praktyke rynkowa, jezeli jego
skutkiem jest co najmniej ryzyko podjecia przez konsumenta decyzji rynkowej,
ktorej inaczej by nie podjat.

3. Art. 10 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng z dnia 18 lipca 2002, t.j.
Dz. U. z 2020 poz. 344, w ktorym sformutowany jest zakaz przesylanie
niezamowionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy
bedacego osoba fizyczng za pomoca srodkoéw komunikacji elektronicznej, w
szczeg6lnosci poczty elektronicznej. Zakaz wyrazony w cytowanym przepisie
przedstawia wezsze rozumienie spammingu, tj. wymaga, aby niezamOwiona
informacja miala charakter marketingowy. Ponadto wskazuje, ze spamming jest
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z pewnoscia ,,zasypywanie” odbiorcow ogromng liczbg reklam i
innych informacji ma inwazyjny charakter i stanowi istotne naruszenie sfery
prywatno$ci odbiorcow wiadomosci (Fran-Adamek A., 2013). Ustawa o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng w praktyce sankcjonuje jedynie przesytanie
informacji niezaméwionej (czyli takiej na ktora odbiorca nie wyrazit, w sposob nie
budzacy watpliwosci, zgody, w szczegolnosci udostepniajagc w tym celu adres
elektroniczny (Nowinska E., Szczepanowska-Koztowska K., 2022).

4. Art. 172 ustawy — prawo telekomunikacyjne z dnia 17 lipca 2004, t.j. Dz. U. z 2022
poz. 1648. Wprowadza wymog uzyskania zgody na uzywanie telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych dla celéw marketingu bezposredniego. Wymodg ten nie jest
zupelnie nowy (podobne rozwigzania obowigzywaly na gruncie wczesniej
obowigzujacej ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny), obowigzywal bowiem art. 6 ust. 3, zgodnie z ktérym postuzenie si¢
telefonem, wizjofonem, telefaksem, poczta elektroniczng, automatycznym
urzadzeniem wywotujacym lub innym $rodkiem komunikacji elektronicznej w celu
ztozenia propozycji zawarcia umowy moglo nastapi¢ wytacznie za uprzednia zgoda
konsumenta. Art. 172 prawa telekomunikacyjnego rozszerza jednak zakaz
obowigzujacy pierwotnie (Litwinski P., 2015).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 16 ust. 1 pkt 5 zakazuje

prowadzenia "reklamy, ktora stanowi istotng ingerencj¢ w sfere prywatnosci". Nie definiuje
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jednak pojecia prywatnosci (sfery zycia prywatnego). Pojecie prywatnosci jest bowiem dobrze
okreslone na gruncie kodeksu cywilnego. Przepis znku zakazuje istotnej (a nie jakiejkolwiek)
ingerencji w sfere prywatnosci (Nowinska E., 2022). Zachodzi ona w przypadku agresywnych
praktyk stosowanych przy prowadzeniu reklamy; sama tre§¢ wypowiedzi reklamowej nie ma
tutaj zasadniczego znaczenia. Przepis wymienia przyktadowo najczgsciej spotykane w praktyce
formy ucigzliwej reklamy: ucigzliwe nagabywanie w miejscach publicznych, przesytanie na
koszt klienta niezamowionych towaréw lub naduzywanie technicznych $rodkéw przekazu
informacji. Nie jest to jednak katalog zamknigty. Jedng z form ucigzliwej reklamy jest z
pewnoscia spaming (Kondracka A., 2003; Michalska A., 2003), czyli kierowanie do wielu
odbiorcoOw informacji handlowych niezamawianych przez odbiorcéw. W praktyce kazda
reklama telefoniczna kierowana do domu, w momencie, gdy nie jestesmy przygotowani na
prowadzenie rozmOw na tematy gospodarcze, moze w pewnym stopniu zakldca¢ prywatnosé
(wykorzystujac element zaskoczenia). Z calag pewno$cig za nagabywanie nalezy uzna¢ wigc
kolejny telefon wykonany po wczesniejszej odmowie odbiorcy. Uciazliwag reklama jest rowniez
wysylanie za posrednictwem poczty ulotek reklamowych, folderéw, listow reklamowych,
wrzucanie przez reklamodawce do skrzynek pocztowych wymienionych przesylek. Adresat
moze poinformowa¢ reklamodawce, ze nie jest zainteresowany jego reklamami. Prowadzenie
wskazanej reklamy po jednoznacznym wyrazeniu swego stanowiska przez adresata stanowi
bezspornie przypadek ucigzliwej reklamy.

Jak wynika z tresci art. 18 znku to przedsigbiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub
naruszony (a nie konsument), moze zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;

2) usunigcia skutkow niedozwolonych dziatan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w
odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogolnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych;

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony.

Tylko z niektorymi roszczeniami (bez zadania naprawienia szkody i wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci) moze zwrédci¢ si¢ do sadu krajowa lub regionalna
organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona intereséw przedsigbiorcow.

Cigzar dowodu prawdziwos$ci oznaczen lub informacji umieszczanych na towarach albo
ich opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie spoczywa na osobie, ktdrej zarzuca
si¢ czyn nieuczciwe] konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w blad. Ten wyjatek od
wyrazonej w kodeksie cywilnym!® i kodeksie postepowania cywilnego!! zasady rozktadu
cigzaru dowodu polski ustawodawca zawart rowniez w ustawie o nieuczciwych praktykach
rynkowych . Artykut 13 tej ustawy stanowi: "Ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie
stanowi nieuczciwe] praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsigbiorcy, ktoremu
zarzuca si¢ stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej".

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng penalizuje kazda forme¢ spamu
(Chatubinska-Jentkiewicz K., Taczkowska-Olszewska J.,2019)/2. Karg grzywny zagrozone jest

10°Art. 6 Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Kodeks
cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964, t.j. Dz. U. z 2022 poz 1360.

T Art. 232 Strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964,
tj. Dz. U. 22021 poz. 1805.

12W literaturze przedmiotu ,,wyrdznia si¢ rdwniez cztery formy spamu, tj.:
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przesytanie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej niezamoéwionych informacji
handlowych.
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