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Streszczenie. W styczniu 1919 r. odbyly si¢ wybory do Sejmu Ustawodawcze-
g0, ktérego naczelnym zadaniem bylo przygotowanie i uchwalenie konstytucji. Kon-
stytucja zostata ostatecznie uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 17 marca
1921 r., stad przeszla do historii jako Konstytucja marcowa. Duzy wptyw na rozwia-
zania konstytucyjne wprowadzone do polskiej ustawy zasadniczej miaty wzorce fran-
cuskiej konstytucji z roku 1875. Konstytucja wprowadzata system parlamentarno-ga-
binetowy. Nowelizacja konstytucji dokonana w sierpniu 1926 r. byta odpowiedzig na
krytyke dotychczasowego modelu konstytucyjnego i zmierzala do zwigkszenia kom-
petencji wladzy wykonawczej. Konstytucja marcowa zostala ostatecznie zastapiona
przez nowa Ustawe konstytucyjng z 23 kwietnia 1935 r. Nowa ustawa zasadnicza,
zwana Konstytucja kwietniowa, byta wyrazem dazenia obozu rzadowego do dalszego
wzmocnienia wladzy wykonawczej i centralizacji kluczowych kompetencji w urze-
dzie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Niniejszy artykul ma na celu przedstawie-
nie procedur zmian ustawy zasadniczej przyjetych w polskich konstytucjach okresu
miedzywojennego.

Stowa kluczowe: Konstytucja marcowa, Konstytucja kwietniowa, Sejm Ustawo-
dawczy, procedura zmiany konstytucji.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Genezy prac konstytucyjnych po odzyskaniu niepodleglosci nalezy szu-
ka¢ juz w pracach Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu
Kroélestwa Polskiego w 1917 r. Projekt ustroju monarchiczno-konstytucyj-
nego rychto okazat si¢ jednak anachroniczny, co sprawito, ze zadne sity poli-
tyczne z lat 1918-1920 nie udzielily mu poparcia. Przepisy projektu dotyczace
zmiany konstytucji przewidywaty wyraZnie ,,usztywniong” procedure i stano-
wity zespdt domknigtych systemowo rozwigzan (art. 69, 73, 87 i 149 projektu)
(Trzcinski, 2020, s. 1423-1429).

Fundamentalng zmiane oznaczalo zebranie si¢ Sejmu Ustawodawczego
petniagcego funkcje konstytuanty. W dniu 14 lutego 1919 r. powotatl on swa
Komisje Konstytucyjna. Zamkneta ona prace przedlozeniem izbie projektu
konstytucji z dnia 6 lipca 1919 r. Prace sejmowe in pleno byly intensywne
i objely 34 posiedzenia poSwiecone debatom konstytucyjnym. Przewazaly
przetargi miedzypartyjne, doraZzne kompromisy i nie zawsze konsekwentne
rozwiazania prawnoustrojowe.



Tryb zmiany konstytucji polskich z 19211 1935 . 15

Nawiazanie w pracach konstytucyjnych do ,,wiekopomnej” Konstytucji
3 maja z 1791 r. moglo by¢ jedynie symboliczne, a realnym wzorcem mogty
by¢ rozwigzania konstytucjonalizmu zachodnioeuropejskiego, zwlaszcza fran-
cuskiej III Republiki (Burda, 1983, s. 18-19; Gdulewicz, 2009, s. 123-131).
Podstawe wyjSciowa do opracowania przez Komisje Konstytucyjng Sejmu Usta-
wodawczego wlasnego projektu konstytucji stanowito kilka réznych projektéw,
przy czym realne znaczenie bazowe miat projekt rzadowy z dnia 1 listopada
1919 r., ale po poprawkach zgloszonych przez rzad w dniu 21 stycznia 1920 r.
(Tusinski, 2008, s. 358-359).

Przepisy okreSlajace procedurg zmiany konstytucji (na tym etapie prac jako
art. 131 projektu) dyskutowano na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu
5 lutego 1921 r. (Il czytanie). Do propozycji Komisji Konstytucyjnej zgtoszono
szereg poprawek poselskich, ale wszystkie poprawki zostaly przez izb¢ odrzu-
cone. Dyskusje w III czytaniu projektu konstytucji zamkni¢to w dniu 15 marca
1921 r. i przystapiono do gtosowan szczegétowych. Przyjeto, ze gtosowania nie
musza odbywac si¢ w kolejnoSci wyznaczonej przez nast¢pujace po sobie arty-
kuty projektu konstytucji. Dopiero po catonocnym maratonie gltosowan 10 klu-
béw sejmowych (z wyjatkiem PSL ,Wyzwolenie” i PSL ,,Lewica”) osiaggneto
kompromis w sprawie brzmienia art. 125 konstytucji, dotyczacego trybu jej
zmiany w przysztosci, co istotnie przyczynito si¢ do spokojniejszego i szyb-
szego przegtosowania innych przepiséw projektu. Ostateczne glosowanie pro-
jektu w catosci, koniczace jego III czytanie, odbyto si¢ 17 marca 1921 r. Faza
prac in pleno charakteryzowata si¢ goraca atmosfera m.in. w materii zmiany
konstytucji.

W finalnej fazie prac w odniesieniu do materii zmiany konstytucji przed-
miotem emocji postéw byly w szczegdlnosci przepisy dotyczace rewizji nad-
zwyczajnej, przewidzianej na czas po ustaleniu granic, oraz roli Senatu, o ile
parlament bytby dwuizbowy, w zaktadanych procedurach zmiany i rewizji
konstytucji. Na tym etapie prac materi¢ zmiany i rewizji konstytucji okreslat
art. 126 projektu.

Sprawa nadzwyczajnej rewizji konstytucji ,,po ustaleniu granic” miata przy
tym swoj szczeg6lny kontekst w postaci zblizajacego sie wéwczas plebiscytu na
Goérnym Slgsku. Tenze plebiscyt takze miat wptyw na generalne przyspiesze-
nie uchwalenia samej konstytucji, majacej symbolizowa¢ stabilizacje nowego
pafistwa (Zubik, 2021, s. 98). Zawarte w projekcie konstytucji rozwigzania
miaty stanowi¢ zachete do glosowania za przynaleznoscia do Rzeczypospolite;.
Chodzito tu o zastrzezenie wptywu na ustrdj tym obywatelom, ktérzy jeszcze
w tym czasie pozostawali poza granicami panstwa. Jak stwierdzit poset Wtady-
staw Kiernik w debacie w dniu 10 marca 1921 r.: ,,[...] musimy zatem zapew-
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ni¢ im mozliwo$¢ rewizji po zebraniu si¢ tego Sejmu najblizszego, w ktérym
oni wezmg udziat, azeby mogli wspétdziataé w budowie ustroju politycznego
naszej wspélnej ojczyzny [...] azeby najblizsza rewizja konstytucji odby¢ sie
mogta w rok po zebraniu si¢ najblizszego Sejmu, kiedy w tym Sejmie zasiagda
ci nasi bracia z kreséw, ktérym chcemy da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢
o ustroju Rzeczypospolitej” (Krukowski, 1977, s. 296).

Potozenie nacisku — w debacie i zgloszonych poprawkach — na mozno$¢
fatwego i szybkiego dokonania w przysztosci rewizji konstytucji bez udziatlu
Senatu (wystgpienia postéw Mieczystawa Niedziatkowskiego, Kazimierza
Czapiniskiego, Bolestawa Fichny, Wiadystawa Kiernika, Pawta Bobka) bylo
préba wypracowania kompromisu w sytuacji, gdy wcigz nie rysowata si¢ moz-
liwo$¢ osiagniecia porozumienia w sprawie powotania Senatu. Spér zasadni-
czy (parlament jedno- czy dwuizbowy?) miat istotne znaczenie dla uksztatto-
wania wizji przysztego ustroju pafstwa. Ewentualno$¢ pominiecia roli Senatu
przy rewizji konstytucji miala za$ stanowi¢ szans¢ na wyeliminowanie go
z systemu organéw panstwa w przysztoSci (Krukowski, 1977, s. 296-297,
Ajnenkiel, 1975, s. 152).

Spor byt na tyle zaogniony, ze jeszcze niecaly tydzier przed uchwaleniem
konstytucji nie byto porozumienia co do przepisu regulujacego tryb jej zmiany,
mimo Ze w debacie podkreslano, iz pozgdane jest, ,,aby w sprawie terminu
rewizji konstytucji i sposobu jej przeprowadzenia przyszed! do skutku miedzy
stronnictwami tej Izby rozumny kompromis” (Sprawozdanie stenograficzne
z 218 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 11 marca 1921 r., s. 30). Ostry
spor proceduralny zrodzit si¢ juz nawet na tle ztozonego wniosku o rozpoczgcie
glosowan nad poprawkami do tych poprawek, ktére dotyczyly rewizji konsty-
tucji. Ten spor zakoriczy! si¢ zgodg Marszatka na to, aby wniosek o gtosowanie
w pierwszej kolejnoSci sprawy rewizji konstytucji zostal powtérzony na nastep-
nym posiedzeniu.

Jak wspominali$my, w dniu 16 marca 1921 r. 10 klubéw sejmowych (bez
PSL ,,Wyzwolenie” i PSL ,,Lewica”) osiagnefo kompromis. Jak charakteryzuje
go Stanistaw Krukowski: ,,Zgodzono si¢, ze pierwszej rewizji konstytucji moze
dokona¢ drugi, a nie pierwszy — jak proponowala centrolewica — wybrany na
podstawie konstytucji Sejm bez udziatu Senatu. Zgodzono si¢ réwniez, ze odpo-
wiednia uchwata winna by¢ podjeta nie zwykla, jak to projektowala poprawka
PSL «Piast» i ZPPS, ale kwalifikowana wiekszoscia %5 gloséw w obecnosci
Y2 ustawowej liczby postéw. Jednoczesnie zgodzono sie na wykreslenie posta-
nowienia, w mysl ktérego pierwszej rewizji konstytucji dokonywaé miato Zgro-
madzenie Narodowe w 10 lat po uchwaleniu ustawy zasadniczej” (Krukowski,
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1977, s. 299-300). Wobec zawartego kompromisu gtosowania w dniu 16 marca
1921 r. przebiegaty sprawnie, cho¢ przyjecie uzgodnionej poprawki o rewi-
zji konstytucji nastapito dopiero na zakoniczenie glosowan. Nastepnego dnia —
17 marca 1921 r. — po sprawnym przyjeciu jeszcze rozdzialu VII (,,Przepisy
przejsciowe”) Sejm Ustawodawczy w glosowaniu en bloc ogromng wigkszo-
Scig gtoséw uchwalil Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Krukowski, 1990,
s. 68—69). Powszechnie zdawano sobie sprawe, ze jej uchwalenie jest istotnym
czynnikiem wewnetrznej stabilizacji pafstwa niezaleznie od dazenia sit poli-
tycznych do zakoniczenia sporéw z uwagi na konteksty migdzynarodowe (Kru-
kowski, 1977, s. 300-307). Konstytucje opublikowano w dniu 1 czerwca 1921 r.
w Dzienniku Ustaw Nr 44, poz. 267.

W ostatecznym, uchwalonym brzmieniu materi¢ zmiany i rewizji konsty-
tucji regulowaly przepisy jej art. 125 (rozdziat VII — ,,Postanowienia ogdlne”).
Stanowity one, ze:

Zmiana Konstytucji moze by¢ uchwalona tylko w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow, wzglednie cztonkéw Senatu, wickszoscia % glosow.

Wniosek o zmiane¢ Konstytucji winien by¢ podpisany co najmniej przez
Y4 ustawowej liczby postéw, a zapowiedziany co najmniej na 15 dni.

Drugi z rzgdu na zasadzie tej Konstytucji wybrany Sejm moze dokonac rewi-
zji Ustawy konstytucyjnej wlasna uchwata, powziegta wickszoscia ¥ glosujacych,
przy obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Co 25 lat po uchwaleniu niniejszej Konstytucji ma by¢ Ustawa konstytucyjna
poddana rewizji zwyczajng wigkszoscig Sejmu i Senatu, potaczonych w tym celu
w Zgromadzenie Narodowe.

Ksztalt normatywny rozwigzan przyjetych w art. 125 Konstytucji marco-
wej uwidacznia, Ze zawarty kompromis nie byt satysfakcjonujacy dla jego stron,
nie gwarantowal bowiem stabilnego rozwigzania sporu ustrojowego. Spor nie
zostat zakoficzony, a jedynie jego rozwigzanie zostalo odroczone, przesunigte
w czasie i odlozone na przyszto$¢ (Ajnenkiel, 1968, s. 135). W ciggu jednak
14-letniego obowigzywania Konstytucji marcowej nie doszlo do zmiany prze-
piséw jej art. 125. Pod jego rzagdami dokonano tylko jednej zmiany samej kon-
stytucji — po zamachu majowym w 1926 r. (tzw. nowela sierpniowa z 2 sierpnia
1926 r.; Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupetniajagca Kon-
stytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r., Dziennik Ustaw RP Nr 78
z 4 sierpnia 1926 r., poz. 442).
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2. TRYB ZMIANY KONSTYTUCJI MARCOWE]J —
INTERPRETACJA I PRAKTYKA

Przepisy art. 125 Konstytucji marcowej mozna oceni¢ formalnie jako dos¢
rozbudowane, wykraczajace poza minimum regulacyjne. Zostaly wprawdzie
zawarte w jednym tylko artykule, ale — historycznie i poréwnawczo rzecz bio-
rac — nie jest to rozwigzanie odosobnione. Redakcyjnie ujete zostaly w cztery
nienumerowane ustepy. Przepisy te stanowig osobny rozdzial konstytucji, ozna-
czony jako ,,VI: Postanowienia ogélne”, po ktéorym — jako rozdziat VII — sg juz
tylko ,,Postanowienia przejSciowe”. Zwraca jednak uwage, ze tytut rozdziatu
nie wskazuje wprost, ze chodzi w nim o materi¢ ,,zmiany konstytucji”, ponie-
kad wyjatkowo na tle wszystkich pozostatych tytutéw rozdziatéw aktu. Za dos¢
enigmatycznym — jak na t¢ materi¢ — okresleniem ,,postanowienia ogélne”
mogtyby sie przeciez kry¢ bardzo rézne materie.

Od strony redakcyjnej zwraca uwage niekonsekwencja terminologiczna co
do nazwy rodzaju aktu, albowiem ,,wymiennie” stosowana jest nazwa ,,kon-
stytucja” (we wszystkich czterech ustepach) i nazwa ,,ustawa konstytucyjna”
(ustepy 3—4), w tym nawet obie nazwy w tych samych ustepach. Nie chodzi
przy tym o dwie odrebne formy Zrédet prawa, co znane jest czasem systemom
Zrédet prawa, a jedynie o niekonsekwencje redakcyjna przepiséw. Przepisy
art. 125 Konstytucji marcowej nie zostaly do$¢ starannie zredagowane pod
wzgledem technicznolegislacyjnym. By¢ moze zawazyly tu takie czynniki jak
tempo i dorazno$¢ podejmowania ostatecznych decyzji w omawianej materii.

Osobng uwage w tychze przepisach zwraca réznica terminologiczna
w przedmiocie ,,zmiany” konstytucji (ust. 1-2) oraz jej ,,rewizji” (ust. 3—4).
Sama konstytucja nie definiuje wprost tych poje¢, ale niewatpliwie maja one
znaczenie merytoryczne i nie jest to niedopatrzenie redakcyjne. Chodzi w nich
o rdznigce si¢ procedury odrebnych ,,instytucji prawnych”. Warto jednak pod-
kresli¢, ze sama nazwa ,,rewizja” zostala uzyta dla oznaczenia dwéch réznych
jej trybow (odmian). Wynika to z przepiséw art. 125 ust. 3 i 4. Przepisy art. 125
Konstytucji marcowej szybko staly si¢ przedmiotem interpretacji ze strony
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, w szczegdlnosci Wactawa
Komarnickiego, Wiladystawa Leopolda Jaworskiego i Zygmunta Cybichow-
skiego, ale i innych, w tym w ramach przedsigwzi¢¢ zespotowych.

Wactaw Komarnicki w swym fundamentalnym dziele Polskie prawo poli-
tyczne. Geneza i system charakteryzuje najpierw teoretyczne tlo ochrony trwa-
Tosci konstytucji jako rodzaju aktu normatywnego, nast¢pnie za$ komentuje de
lege lata przepisy art. 125 Konstytucji marcowej (Komarnicki, 1922, s. 578—
—582). Utrudnienia zmiany konstytucji postrzega jako gwarancje jej koniecz-
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nej trwatosci, o wzglednej jednak wartoSci praktycznej, gdy nie ma niezalez-
nej instytucji mogacej orzeka¢ o konstytucyjnosci ustaw zwyktych. Zauwaza
na marginesie, ze im bardziej utrudniona jest zmiana konstytucji, tym czesciej
bedzie ja naruszato ustawodawstwo zwykle, cho¢ raczej nie w odniesieniu do
zasad konstytucji, lecz przepiséw szczegétowych, zwlaszcza gdy sa one nieja-
sne lub zbyt drobiazgowe czy nie przewidujg (luka) konkretnego stanu faktycz-
nego. Stad konkluzja, Ze zagadnienie trwatoSci konstytucji jest kwestig niejed-
nolita i powinno by¢ rozmaicie traktowane, stosownie do znaczenia przepisow
w niej zawartych. Wprawdzie — jak stwierdza — wszystkie przepisy konstytucji
potrzebujg wickszej ochrony trwatoSci niz ustawy zwykle, jednak gwarancje nie
moga by¢ jednakowe dla naczelnych zasad konstytucji i jej przepisow szczegd-
fowych. Podsumowuje wiec, ze ,,zmiana tych ostatnich”, a takze ,,uzupelnienie
konstytucji, wypetnienie luk w niej, pozostajac obstawione wigkszymi formal-
noSciami niz uchwalenie ustaw zwyktych, powinno by¢ utatwione w poréwna-
niu do zmiany zasad konstytucji’.

Zdaniem Komarnickiego Konstytucja marcowa wprawdzie ,,nie precyzuje
wyraznie réznicy zmiany szczegbélowych przepiséw i zmiany zasad konstytu-
cji, jednak [...] uznaje wyrazona tu potrzebe gradacji gwarancji trwatosci prze-
piséw konstytucyjnych, rozrézniajac dwa pojecia: zmiany i rewizji konstytucji”.
Autor podkresla, ze tworcy konstytucji uzywali terminéw §wiadomie i réznym
zjawiskom nadali r6zne nazwy, a réznica ta ,,uchwytna jest wprost ze znacze-
nia literalnego, jezykowego sléw zmiana i rewizja”. Jak stwierdza: ,,Méwimy
o rewizji jako o zmianie zasadniczej, czyli zmianie poje¢ zasadniczych, zmia-
nie systemu, w odréznieniu od zmiany zwyktej, tj. czesciowej, wiec w punk-
tach o znaczeniu ograniczonym, niedotykajacym calosci konstytucji”. Nastep-
nie konkluduje, ze rozréznienie to potwierdzajg przepisy art. 125 Konstytucji
marcowej, okresSlajgce warunki zmiany i rewizji konstytucji. Uregulowanie
»zmiany” konstytucji to warunki ujete w ust. 1-2 powyzszego artykutu. ,,Rewi-
zje” konstytucji okresla za$ jako dwojaka: 1) periodyczng, ktdra jest konieczna
(ust. 4), i 2) nadzwyczajng, ktora jest fakultatywna (ust. 3).

Analizujac przepisy art. 125, ocenia, ze pozornie mogloby si¢ zdawag, iz
do ,,zmiany” wymagane sg wieksze warunki niz dla ,,rewizji”. Stwierdza jed-
nak, ze zmiana konstytucji jest fatwiejsza do przeprowadzenia niz jej rewizja,
poniewaz — mimo wymagania specjalnych warunkéw — zmiana moze by¢ doko-
nywana ,.kazdego czasu”, podczas gdy rewizja — poza jedynym wyjatkowym
wypadkiem rewizji nadzwyczajnej (ust. 3) — moze by¢ dokonana tylko co 25 lat.
Jak wyjasnia: ,wobec tego warunku zadanie kwalifikowanego quorum i wigk-
szodci dla uchwaly oraz specjalnych formalnosci dla wniosku o zmiang traca
swe znaczenie”. MyS§l tworcéw konstytucji odczytuje Komarnicki jako jasna:
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1) idea rewizji ,,nadzwyczajnej” z ust. 2 wynikta z okolicznosci, w jakich kon-
stytucja zostata uchwalona, mianowicie wojny wschodniej, dostrzegalnego
zamegtu wewnetrznego, braku udzialu w konstytuancie (Sejmie Ustawodaw-
czym) przedstawicieli Kresow Wschodnich i Slqska; stad danie moznosci ,,dru-
giemu z kolei sejmowi” dokonania rewizji ,,uchwalonej w tych warunkach kon-
stytucji”, 2) ,.tak uchwalong powtdrnie” konstytucje jej tworcy chcieli uczynié
»stata w swych zasadach, obliczajac jej trwato$¢ na wiek dziatalnoSci jednego
pokolenia, co przecietnie wynosi 25 lat” (ust. 4), 3) postanowieniem o rewizji
,periodycznej” z ust. 4 twdrcy konstytucji ,,jednak nie chcieli zamyka¢ drogi
legalnym zmianom poszczegdlnych przepiséw konstytucji” i stad instytucja jej
»zmiany” (ust. 1-2).

W pracy pt. Ustréj parnstwowy Rzeczypospolitej Polskiej po kilkunastu
latach tenze autor ogranicza si¢ juz jednak tylko do stwierdzenia, ze art. 125
Konstytucji marcowej rozréznia zmiane konstytucji oraz rewizje periodyczng
i rewizje nadzwyczajng (z przytoczeniem brzmienia stosownych przepiséw) —
zaznaczajac na wstepie, ze roznica miedzy powyzszymi pojeciami nie jest
w konstytucji sformufowana, ,,wobec czego sprowadza si¢ do réznicy formal-
nej, czyli odmiennej procedury” (Komarnicki, 1934, s. 211-212). Z uwagi na
uplyw czasu sygnalizuje za$, ze przepis art. 125 ust. 3 o rewizji nadzwyczajnej
stal sie juz nieaktualny, poniewaz sejm, obrany w 1928 r., zostal rozwigzany
przez prezydenta RP w 1930 r. przed dokonaniem rewizji konstytucji. W owym
czasie autor nie mégl jeszcze poczynic¢ uwagi, ze przepis art. 125 ust. 4 o rewi-
zji periodycznej co 25 lat nie mial szansy, by zostaé¢ wykorzystany, jako ze Kon-
stytucja marcowa z 1921 r. obowigzywala jedynie 14 lat (do 1935 r.).

Wiadystaw Leopold Jaworski w swej pracy Konstytucja z dnia 17 marca
1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921 stwierdza, ze
»art. 125 normuje rewizje Konstytucji w trojaki sposéb: 1) rewizja mogaca by¢
dokonang kazdego czasu, 2) rewizja, ktérag moze przeprowadzi¢ drugi Sejm,
zebrany na podstawie Konstytucji z 17 marca, 3) rewizja co lat 25”. Zwraca tu
uwage postugiwanie si¢ jednym terminem — ,,rewizja” — dla wszystkich trzech
trybow postepowania, w tym wiec rowniez w odniesieniu do art. 125 ust. 1-2,
gdzie pojawia si¢ termin ,,zmiana” (Jaworski, 1921, s. 716-718).

W odniesieniu do trybu z ust. 1 autor wylicza ,,wyzsze” wymagania anizeli
przy zwyklej ustawie i poréwnuje je (niejako dla unaocznienia), wskazuje tez na
art. 35 konstytucji (rzadzacy relacjami miedzy Sejmem i Senatem na gruncie
zwyklego procesu ustawodawczego) oraz podkresla, ze zainicjowaé postgpowa-
nie moze takze rzad (co czyni bezprzedmiotowymi wymogi z ust. 1-2, przewi-
dziane dla wnioskéw poselskich). W odniesieniu do trybu z ust. 3 autor zwraca
uwage, ze przepis ten nie mowi, czy musza by¢ zachowane kwalifikacje wyma-
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gane dla wnioskéw poselskich z ust. 2 przepisu. Podkresla, ze zwrot o rewizji
konstytucji ,,wlasng uchwaly” Sejmu oznacza — bez przekazywania jej Sena-
towi. W odniesieniu do trybu z ust. 4 autor zauwaza, ze z uzycia stéw ,,ma by¢”
wynikaloby, iz poddanie rewizji jest obligatoryjne, co oznacza, Ze nie potrzeba
ani wniosku poselskiego, ani inicjatywy rzadu. Réznice miedzy trzema try-
bami z art. 125 autor ujat tez w czytelnej tabeli, uwzgledniajacej kilka wyréz-
nionych elementéw konstrukcyjnych kazdego z nich.

Zygmunt Cybichowski w Encyklopedii podrecznej prawa publicznego
wychodzi z zalozenia, ze utrudnienia zmiany konstytucji majg u podstaw daze-
nie, aby reformy nie byly dzielem przypadkowej wigkszosci (Cybichowski,
1927, s. 322-326). Jest jednak zwolennikiem umiaru rygoréw, poniewaz zbyt
wielkie utrudnienia rodza dazenia do ich zfamania. Z pewnym zrozumieniem
podchodzi do lakonicznych i niejasnych norm w sprawie zmiany konstytucji,
wyrazajac przy tym przekonanie o wickszej doniostoSci poSrednich przeksztal-
cen konstytucji w drodze praktyki. W odniesieniu do polskiej Konstytucji mar-
cowej stwierdza, ze art. 125 ,,odréznia 3 wypadki zmiany konstytucji: zmiane
zwykla, zmiang¢ specjalng i rewizje obowigzkowa”. Jak widac, precyzja termi-
nologiczna odbiega tu od brzmienia przepiséw konstytucji.

W odniesieniu do ,,zmiany zwyklej” (chodzi tu o ust. 1-2 przepiséw
art. 125) autor akcentuje zasadnicze réwnouprawnienie izb prawodawczych
o tyle, ze zmiana konstytucji nie jest mozliwa bez zgody Senatu, aczkol-
wiek Senat nie ma prawa inicjatywy, ktére przystuguje tylko Sejmowi. Wska-
zuje standardowo na elementy proceduralne, utrudniajgce zmian¢ konstytucji.
Sygnalizuje, ze przepis nie wspomina o prawie inicjatywy rzadu, lecz prawa
tego tez nie wylacza; nalezy wiec przyjacé, ze obowiazuje tu art. 10 konstytu-
cji, przyznajacy prawo inicjatywy ustawodawczej rzagdowi i Sejmowi. W tymze
kontekscie przywoluje kazus z 1926 r., kiedy tzw. nowela sierpniowa konstytu-
cji zostala uchwalona z inicjatywy rzadu. Na marginesie stwierdza, ze w tytule
noweli, ktérg nazwano ustawg ,,zmieniajacg i uzupelniajgcg” konstytucje, jest
pleonazm, poniewaz kazde uzupetnienie konstytucji jest jej zmiana (nie trzeba
wiec wspomina¢ oddzielnie o uzupelnieniu).

Gdy chodzi o ,,zmiang specjalng”, autor ma na mysli art. 125 ust. 3 kon-
stytucji. Przytaczajac dostowne brzmienie tego przepisu o ,,rewizji” konstytu-
cji, zauwaza, ze konstytucja z ,,niewiadomych przyczyn” méwi nie o zmianie,
lecz o rewizji, cho¢ — jak stwierdza — ,,jest rzecza oczywistg, ze tak zmiana,
jak i rewizja moze dotyczy¢ badzZ to catej konstytucji, badZ to poszczegdlnych
jej artykulow”. Jako ceche charakterystyczng tego wypadku (zmiany badz tez
rewizji konstytucji) traktuje pominig¢cie Senatu. Stawia pytanie, czy rygory
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dotyczace wnioskéw o zmiane obowiazuja takze w przypadku, ktéry méwi
o rewizji, i odpowiada, ze mozna to przyja¢, cho¢ konstytucja tego nie okresla.

Jesli chodzi o ,,rewizje obowigzkowsa”, to Cybichowski zasadniczg réz-
nice trybu z art. 125 ust. 4 — w poréwnaniu ze ,,zmiang” konstytucji — widzi
wilasnie w jej obligatoryjnym charakterze, cho¢ sama redakcje przepisu ocenia
jako ,,zagadkowa”, a przepis jako lakoniczny i wymagajacy ,,rozwiniecia przez
ustawe wykonawczg, ktéra bedzie zawiera¢ regulamin Zgromadzenia Narodo-
wego poswieconego rewizji konstytucji”. Obligatoryjnos¢ ,,poddania rewizji”
konstytucji w omawianym trybie oznacza¢ ma jedynie ,.konieczno$¢ rozwaze-
nia stosownych wnioskéw, ale ich brak lub brak dla nich poparcia oznaczatby,
ze Zgromadzenie Narodowe zakoriczyloby si¢ bez rezultatu”. Jak stwierdza
autor, rygory w sprawie tych wnioskéw musi ustali¢ ustawa wykonawcza, gdyz
w tej materii konstytucja milczy, a ,,nie jest konieczna konkluzja, ze utrudnie-
nie wnioskéw, przewidziane dla wypadkéw zmiany fakultatywnej, ma tez obo-
wigzywaé w razie rewizji obowigzkowej”. Zauwaza tez, ze kworum nie jest tu
przez konstytucje ustalone.

Ten sam autor w pracy Polskie prawo paristwowe. Na tle uwag z dziedziny
nauki o panstwie i porownawczego prawa parnstwowego w zasadzie w pelni
podtrzymuje poglady wyrazone w przywotanej Encyklopedii, nieznacznie je
uzupetniajac. Jak stwierdza w odniesieniu do ,,zmiany specjalnej” (art. 125
ust. 3): ,,Poniewaz konstytucja nie ustala granic zmian, skreslenie przepisow
0 senacie nie jest wylaczone, bo przepis, méwiacy o rewizji konstytucji co 25 lat
przez sejm i senat, réwniez moze by¢ zmieniony przez drugi z kolei sejm”.
W odniesieniu za$ do ,,rewizji obowigzkowej” (art. 125 ust. 4) wskazuje, ze
instytucja ta ,,jest zaczerpnigta z konstytucji majowej, powstalej w epoce, gdy
praktyka europejska nie posiadata jeszcze do§wiadczefi w dziedzinie konstytucji
pisanych”, a jej wznowienie wprawdzie ,,zastuguje na uwage jako reminiscencja
historyczna, lecz jej racjonalnos$¢ jest watpliwa”. Zwraca tez uwage, ze przepis
z 1791 r. byt lepiej zredagowany i miat inne znaczenie — wylaczat rewizje fakul-
tatywng, podczas gdy Konstytucja marcowa takowa dopuszcza (Cybichowski,
1927, s. 42-44).

Wezesnej oceny i krytycznego rozbioru rozwigzan przyjetych w Konsty-
tucji marcowej dokonano juz w zorganizowanym staraniem Dyrekcji Szkoty
Nauk Politycznych w Krakowie od 12 do 25 maja 1921 r. cyklu odczytéw, opu-
blikowanych w zbiorze Nasza Konstytucja autorstwa znamienitych naukow-
céw. Sprawe ,,odmiany konstytucji” podjal Michal Rostworowski, omawiajac
»Zagadnienia ogdlne”, w tym odnoszac si¢ do ,.wladzy urzadzajacej” ustrd;.
System polski w tym wymiarze oceniat jako niejednolity (,,w trzech odmien-
nych hipotezach sktada Konstytucja t¢ wladze w rece coraz to innych czyn-
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niké6w”). Wyliczal tu, ze ,,odmiana Konstytucji moze nastgpi¢: albo w dro-
dze odmiany normalnej, ktéra nosi nazwe «zmiany» (art. 125 ust. 1 i 2), albo
w drodze odmiany nadzwyczajnej i wyjatkowe;j (art. 125 ust. 3), albo wreszcie
w drodze odmiany periodycznej (art. 125 ust. 4), przy czym i druga, i trzecia
forma nosi nazwe: «rewizji»” (Rostworowski, 1922, s. 11).

Jak stwierdzil, r6znica migdzy tymi trzema odmianami ,,nie jest ani natury
iloSciowej, ani jakoSciowej”, skoro w odniesieniu do kazdej z nich ,,nieokre-
Slona ilo$¢ artykuléw, dotyczacych rzeczy najistotniejszych i najbtahszych, ulec
moze odmianie”. Réznice postrzegat jako ,.czysto formalng” i polegajaca na
tym, ze zmienia si¢ wladza urzadzajaca (organ). Jak pisal: ,wtadza urzadza-
jaca, spoczywajgca stale w rekach organu normalnego, to jest zwyktej wiadzy
ustawodawczej, w epokach z géry oznaczonych odbierana mu bedzie i prze-
noszona — w okresie kadencji drugiego Sejmu — na ten Sejm sam wylgcznie,
a w okresach co lat 25 — na Zgromadzenie Narodowe”. Odmiany te mieszcza
sie¢ w ramach funkcji urzadzajace;.

W ocenie politycznej obie metody ,rewizji” postrzegal Rostworowski
w kategoriach ,.,ewentualnych”, u podstaw ktorych lezy zalozenie, ze normalny
system zmiany ,nie sprosta zadaniu utrzymania Konstytucji na wysokosci
potrzeb paristwa polskiego”. Wobec takiej ewentualnoSci niezbedne sa ,,korek-
tury” w obu postaciach ,,rewizji” konstytucji. Zwracat przy tym uwage na fakt,
ze w trybie art. 125 ust. 3 Sejm ma moznos$¢ samodzielnego (,,bez ogladania si¢
na senat”) ,,przeprowadzenia swojej koncepcji o tych potrzebach”, a w trybie
art. 125 ust. 4 przy przeprowadzeniu koncepcji wigkszoSci senatorowie na Zgro-
madzeniu Narodowym mogg zosta¢ przegtosowani. Dwie metody ,,ewentualne”
(rewizji) postrzega wigc autor jako hamulce przeciw Senatowi. Jak konkluduje:
,»System polski polega wiec wprawdzie na powierzeniu wladzy urzadzajacej
w pierwszej linii Sejmowi i Senatowi tak, Ze ten ostatni nie moze by¢ zbagate-
lizowany, ale polega tez jednocze$nie na zabezpieczeniu si¢ przeciw Senatowi,
pojetemu jako «hamulec», drogg zorganizowania dwoch innych metod ewen-
tualnych, przy ktérych Senat albo Zadnej roli nie odegra, albo tez tylko pod-
rzedna”. Widzi w tym niejednolito$¢ systemu, zdradzajacego ,,pewna chwiej-
no$¢ w zbudowaniu wladzy urzadzajacej” (Rostworowski, 1922, s. 11-13).

Materia art. 125 konstytucji stata si¢ tez przedmiotem interesujacej opinii
w Ankiecie o konstytucji z 17 marca 1921 r., opublikowanej w ,,CzasopiSmie
Prawniczym i Ekonomicznym” w 1924 r. pod egida Wiadystawa Leopolda
Jaworskiego, autorstwa Juliana Twardowskiego. Autor okreslit postanowienia
art. 125 konstytucji jako ,,trojaka rewizje” — kazdoczesng (przez Sejm i Senat),
rewizj¢ ,,wlasng uchwalg [...] drugiego Sejmu” i przymusowa rewizje perio-
dyczng (co 25 lat przez Zgromadzenie Narodowe). De lege lata autor uznal te
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postanowienia za ,,wadliwe, bo nie wspominajg o mozliwo$ci dokonania rewizji
Konstytucji z inicjatywy Rzadu, ktérej zadna miarg wykluczaé nie uchodzi; bo
nie mowig o kwalifikacjach, ktére posiada¢ musi wniosek o rewizji Konstytu-
cji przez drugi Sejm [...], bo mozliwo$¢ zmiany przez «drugi Sejm» z pominie-
ciem Senatu jest logicznym i politycznym dziwolggiem”.

Julian Twardowski konstatowat, ze Konstytucja marcowa nie zada dla swej
rewizji wspoétudziatu ludu (inicjatywy ludowej co do rewizji, ratyfikacji rewi-
zji w trybie referendum, pytania ludu o potrzebe rewizji), jak jest to spoty-
kane w wielu rozwigzaniach zagranicznych, i oceniat to jako ,,bezwarunkowg
zalet¢” naszego art. 125. Zwracal uwage, ze konstytucja powierza jej rewizje
»zwyktym ciatom ustawodawczym, nie wymagajac nawet w tym celu nowych
wyboréw”, co takze rézni ja od wielu rozwigzan zagranicznych (Twardowski,
1924, s. 458-460).

Autor de lege ferenda postulowal — choéby juz ze wzgledéw technicz-
nych — wprowadzenie rozréznienia miedzy zasadniczg zmiana konstytucji (revi-
sion totale) a zmiang tylko jej poszczegdlnych postanowieri, bez naruszania
zasad (revision partielle), takze przywolujac niektore rozwigzania zagraniczne.
Postulowat tez, by przynajmniej dla zasadniczej rewizji konstytucji przyjac,
ze zmian¢ poprzedzi¢ winna zasadnicza uchwala obu izb (powzigta w kazdej
z nich z osobna wiekszoScig zwyczajng), iz zachodzi konieczno$¢ takiej zmiany.
Dopiero na podstawie takiej uchwaly obie izby wybieralyby specjalng Komisje,
ktérej zadaniem byloby wskazanie postanowieri konstytucji przeznaczonych do
rewizji. Nastepnie, po dwukrotnym — z pietnastodniowg przerwa — odczytaniu
sprawozdania kazdej z izb, obie izby obradujace facznie ustalatyby (wigkszo-
Scig % przy kworum % ogélnej liczby cztonkéw) ostatecznie te przepisy, ktdre
majg by¢ zmienione. Na mocy takiej uchwaly izby nalezaloby uznaé za rozwig-
zane i przeprowadzi¢ wybory. Nowo wybrane izby dokonywatyby rewizji wska-
zanych wczesniej postanowiert konstytucji — w porozumieniu z glowa parstwa
(w tekscie mowa o krélu), przy zachowaniu kworum % ogétu cztonkéw parla-
mentu wiekszosScia %3. Obowigzek porozumienia si¢ izb z glowa panstwa bylby
celowy — zdaniem autora — dla utrudnienia manewréw ,,partyjno-taktycznych”.
Autor podkreslat tez, ze ,,jezeli si¢ pragnie podtrzymac fikcje o odzwierciedle-
niu woli Narodu przez parlament, trzeba konsekwentnie poruczyé przeprowa-
dzenie zmian konstytucji nowo wybranym ciatom parlamentarnym, jako aktual-
niejszym «zwierciadtom», niz sa te, ktére, wybrane moze jeszcze przed X laty,
powziely zasadnicza uchwale co do pewnych zmian konstytucji”.

Konkludowat réwniez, ze ,,ze wzgledu na nasz temperament stronniczy
nalezy Konstytucje polskg zabezpieczy¢ silnymi gwarancjami”, przy czym
byltoby pozadane, zdaniem autora, by przystapi¢ do prac nad zmianami ,,w spo-



Tryb zmiany konstytucji polskich z 19211 1935 r. 25

s6b trzezwy, rzeczowy i — nie za p6Zno”. Opinia autora o art. 125 Konstytucji
marcowej mocno wsparta byta — co do koncepcji — danymi prawnoporéwnaw-
czymi, mniej wnikliwie odnosita si¢ jednak do brzmienia konkretnych rozwig-
zan de lege lata. Sam autor niekonsekwentnie postugiwat si¢ pojeciami rewizji
i zmiany konstytucji.

Osobno warto zwréci¢ uwage na ocene przepisow o trybie zmiany Konsty-
tucji marcowej, dokonang przez Edwarda Dubanowicza — na etapie prac kon-
stytucyjnych przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodaw-
czego i posta sprawozdawce projektu konstytucji na posiedzeniu plenarnym
izby. W 1926 r. w pracy Rewizja Konstytucji zauwazyl, ze konstytucja wymaga
silniejszego zabezpieczenia przed dziataniami parlamentu tak, aby nie mogta
by¢ ad hoc zmieniona bez wigkszych trudnosci. W tymze kontekscie szeroko
przywolywal rozwigzania prawnoporéwnawcze.

Rozwigzania zawarte w art. 125 Konstytucji marcowej postrzegat jako
chronigce stabilnos$¢ tego aktu w stopniu zbyt niskim, majac na mysli przepis
ust. 4 (dziatania zwyczajng wickszoScig Zgromadzenia Narodowego) oraz — jesz-
cze bardziej — przepis ust. 3 (dzialania ,,drugiego” Sejmu bez udziatu Senatu),
ktéry okreSlal mianem ,,nieprzemyslanej” uchwaty. Rozumiat wazne powody,
w postaci okoliczno$ci narodzin Konstytucji marcowej, sprawiajace, iz Sejm
Ustawodawczy liczyt sie¢ z mozliwg niedoskonaloscig swego dzieta, co stano-
wito uzasadnienie idei utatwionej w przysziosci rewizji konstytucji, jednak — jak
stwierdzal — ,,uzaleznienie rewizji konstytucji w okresie najblizszym od samego
tylko Sejmu uznad trzeba za krok zbyt ryzykowny, zatrzymanie za$ na state,
po ewentualnym ugruntowaniu si¢ konstytucji naszej w zyciu narodu w ciggu
paru pierwszych dziesigtkach lat, rewizji jej zwyczajng wickszoscig co lat 25
moze dla cigglosci i trwania ustroju panstwowego okazaé si¢ niebezpieczne,
a nawet wprost zgubne”. Konkludowat, ze — po ustaleniu si¢ i ugruntowaniu
polskiego ustroju pafistwowego — ,,wystarczajaca norma rewizji konstytucyjnej
powinno zatem zosta¢ postanowienie, uzalezniajace ja od kwalifikowanej wigk-
szosci % gloséw Sejmu i Senatu, ktérym to obu cialom ustawodawczym jest
w danym wypadku zapewnione przez konstytucje réwnorzedne stanowisko”.
Jak zauwazat, po takim ,,ScieSnieniu” przepiséw art. 125 ,,byloby w wysokim
stopniu ograniczone niebezpieczefistwo tatwej i dowolnej zmiany konstytucji
przez czynnik parlamentarny”. Wprost przy tym stwierdzal, ze — ponad powyz-
sze — nie ma potrzeby dalszych obostrzen, znanych w innych parstwach, jak np.
dtuzsze terminy legalne, czy potrzeby odsylania ostatecznej decyzji do nowo
wybranych izb (Dubanowicz, 1926, s. 20-21).

Ankieta w sprawie rewizji Konstytucji Polskiej przyniosta w 1930 r. takze
krytyke art. 125 Konstytucji marcowej — ze strony Ludwika Kulczyckiego
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i Stanistawa Starzynskiego. Kulczycki zwracal uwage na brak wyraznej r6z-
nicy — wskazanej konstytucyjnie — miedzy ,,zmiang”’ konstytucji a jej ,,rewi-
zja”, co konkludowat stwierdzeniem o zbednosci tego rozréznienia w art. 125.
Proponowat, by utrzymaé w nim ust. 1i 2, a nadto doda¢ ust. 3 w brzmieniu:
,,Po uchwaleniu zmiany konstytucji przez Sejm i Senat, Prezydent Rzeczypo-
spolitej natychmiast rozwigzuje Sejm i Senat i zarzadza nowe wybory nie p6z-
niej niz w trzy miesigce po ich rozwigzaniu. Sejm i Senat zbierajg si¢ w trzeci
wtorek po wyborach i facza w Zgromadzenie Narodowe, ktére przeprowadza
rewizj¢ konstytucji zwyczajng wickszosScia gloséw, przy obecnosci co najmniej
400 cztonkéw”.

W tejze Ankiecie Stanistaw Starzyniski wskazywal, ze art. 125 ust. 3 Kon-
stytucji marcowej winien by¢ z niej w ogéle usunigty, co miato u podstaw brak
udzialu Senatu w tym trybie. Miarodajnym dlafi punktem odniesienia byly tu
rozwigzania francuskie.

Nie zawsze jednak fachowe gremia prawnicze postrzegaly rozwigzania
zawarte w art. 125 Konstytucji marcowej z tak duza doza negatywnej oceny.
Przyktadem moze by¢ publikacja Rewizja konstytucji. Opinia zbiorowa grona
prawnikow, w ktérej u podstaw prac analitycznych lezato zatozenie, aby zajaé
si¢ potrzeba zmian uznanych za ,,niezbednie konieczne”, z wylaczeniem zmian
ewentualnie uznanych za ,tylko pozyteczne”. Otéz wsréd siedmiu kluczowych
blokéw materii konstytucyjnej, rekomendowanych do zmian, nie znalazta si¢
materia przepiséw art. 125 konstytucji. Kilkunastoosobowy zesp6t traktowat
zagadnienie rewizji Konstytucji marcowej — jak deklarowat — w plaszczyZnie
prawa, nie polityki, sam wywodzac si¢ z kregdéw praktyki prawniczej (sedzio-
wie Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, cztonko-
wie Komisji Kodyfikacyjnej, adwokaci).

3. NOWELA SIERPNIOWA -
INTERPRETACIJE I PRAKTYKA USTROJOWA

Jak wspominaliSmy, w praktyce ustrojowej jedyna zmiana Konstytucji
marcowej — w czasie 14 lat jej obowiazywania — zostata dokonana w dniu
2 sierpnia 1926 r. (tzw. nowela sierpniowa) w toku I kadencji pod rzadami
nowej konstytucji. Bezposrednio byfa ona prawnopolitycznym rezultatem prze-
wrotu majowego, dokonanego — przeciw legalnym wtadzom panstwa — przez
J6zefa Pitsudskiego w dniach 12—-15 maja 1926 r. Jednym z pierwszych dzia-
fait nowego rzadu pod prezesurag Kazimierza Bartla bylo ztozenie — w dniu
16 czerwca 1926 r. — w Sejmie projektu zmiany konstytucji, przewidujacego
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znaczne rozszerzenie uprawnien prezydenta. Nowelizacja mozliwa byla jedy-
nie w trybie art. 125 ust. 1-2 Konstytucji marcowej. Poniewaz nie byt to pro-
jekt poselski, nie dotyczyt go wymog opatrzenia odpowiednia liczba podpiséw.

W okresie prac nad tzw. nowela sierpniowa projekty zmian konstytucji zto-
zyly tez ugrupowania centroprawicy, odsuni¢te od wladzy w wyniku zama-
chu majowego. Wszystkie projekty poselskie zostaly przedtozone z wymaganag
przez art. 125 ust. 2 Konstytucji marcowej liczbg 111 podpiséw. Projekty te
takze wzmacniaty wladz¢ wykonawcza, ale dazyly tez do rozszerzenia upraw-
nien Senatu kosztem Sejmu (Krukowski, 1990, s. 125-130).

Rzadowy projekt zmiany konstytucji z 16 czerwca 1926 r. nastepnego dnia
zostal przestany Sejmowi, a izba rozpoczeta nad nim obrady w dniu 5 lipca
(co oznaczato dochowanie konstytucyjnego wymogu z art. 125 ust. 2 o ter-
minie 15-dniowym, jaki winien uptyng¢ od zapowiedzenia projektu do jego
rozpatrywania). Prace Komisji Konstytucyjnej trwaty w dniach 8-15 lipca,
a projekt uchwalono w Komisji zwyklg wiekszosciag — przyjeto bowiem, ze
konstytucyjny wymog przyjmowania zmian wickszoScig 3 wymagany jest
tylko w pracach in pleno izby. W trzecim glosowaniu in pleno calo$¢ pro-
jektu ustawy o zmianie konstytucji przyjeto 22 lipca 1926 r., po czym projekt
trafit do Senatu. W dniu 31 lipca Senat przyjat projekt w wersji m.in. propo-
nujacej daleko idace rozszerzenie praw Senatu. Senat odrzucit jednak przy-
jeta uprzednio przez Sejm poprawke, zgodnie z ktérg ,,w razie rozwigzania
Sejmu II kadencji prawo rewizji Konstytucji bez udziatu Senatu miatby przez
rok Sejm III kadencji”. Ostateczne glosowanie odbylo si¢ 2 sierpnia 1926 r.,
a 4 sierpnia ,,nowela sierpniowa” zostala opublikowana i weszta w zycie
(Ajnenkiel, 2001, s. 195-198). Zmiana konstytucji nie szla tak gleboko, by
mogla by¢ uznana za niedemokratyczng; miescita si¢ w nurcie ,,racjonalizacji
parlamentaryzmu” (Grzybowski, 1948, s. 209; Sarnecki, 2001, s. 24; Kulesza,
1998, s. 55). Z kolei po ,,noweli sierpniowej” az do rozwigzania parlamentu
w korcu 1927 r. nie zfozono w Sejmie I kadencji zadnych innych, formalnych
projektéw zmiany Konstytucji marcowe;.

Sejm II kadencji, ktéry rozpoczat swoja dzialalno§¢ w marcu 1928 r., byt —
jak wiadomo (art. 125 ust. 3 Konstytucji marcowej) — wyposazony w Szcze-
g6lne przywileje rewizyjne. Rewizja konstytucji mogta dojs¢ do skutku moca
wlasnej uchwaty Sejmu (bez udzialu Senatu). W kampanii wyborczej BBWR
(Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem) hasto zmiany konstytucji byto jed-
nym z gtéwnych jej elementéw. Na szczegdlne uprawnienia co do rewizji kon-
stytucji zwrécit uwage postow prezydent Rzeczypospolitej w skierowanym do
nowego Sejmu oredziu. Obozowi rzadzacemu nie udato si¢ jednak w wyborach
zdoby¢ wigkszoSci wymaganej do uchwalenia zmiany konstytucji. Uktad sit
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politycznych w praktyce wykluczyl za§ mozliwo§¢ wypracowania wsp6lnego
stanowiska, co stato si¢ przyczyna rozwiazania Sejmu (II kadencji) przez prezy-
denta w sierpniu 1930 r., a wiec jeszcze przed wyczerpaniem czasu pelnomoc-
nictw Sejmu (Gdulewicz, Gwizdz, Witkowski, 1990, s. 146 i 150-151).

Sejm w dniu 22 stycznia 1929 r. przyjat rezolucje o przystapieniu do rewizji
konstytucji, co otworzyto etap sktadania projektéw (Wojtacki, 2013, s. 29-30).
Nowelizacjg z dnia 22 stycznia 1929 r. regulamin obrad Sejmu z dnia 16 lutego
1923 r. uzupelniony zostat o rozdziat IX — ,,Rewizja Konstytucji”, obejmujacy
art. 100-107 (Tusinski, 2008, s. 63—64).

W dniu 6 lutego 1929 r. wptynat projekt sygnowany przez 114 postéw
BBWR (Rostocki, 2002, s. 300). Autorem tego projektu byt Stanistaw Car. Pro-
jekt zawierat 70 artykutéw, a pod wzgledem formy byl zbiorem ,,poprawek” do
Konstytucji marcowej. Owe ,,poprawki” miatyby zosta¢ wiaczone do Konsty-
tucji marcowej (w projekcie oznaczone — jako artykuty — tymczasowo cyframi
rzymskimi) w miejsce wymienionych przepiséw konstytucji; poza tym zabie-
giem technicznym zaproponowano w projekcie (dodatkowo) korekty — gléwnie
redakcyjne — do niektérych innych przepiséw Konstytucji marcowej (w tym do
art. 125). W nowym ukltadzie strukturalnym i z nowa numeracja ciagla kon-
stytucja miataby 12 rozdziatéw, obejmujacych facznie 143 artykuty. Meryto-
rycznie projekt bardzo rozszerzat uprawnienia prezydenta i ograniczat role izb
parlamentu. Sejm przeprowadzil nad tym projektem debat¢ ogélng w dniach
211 27 lutego oraz 1 i 4 marca 1929 r., na zakoniczenie debaty odsytajac go do
Komisji Konstytucyjnej w celu dalszego rozpatrywania.

W ostatnim dniu tej debaty — 4 marca 1929 r. — ugrupowania lewicowe
odpowiedzialy na propozycje BBWR wiasnym projektem. Byt to projekt
o wyraznie demokratycznych tendencjach, cho¢ ,,byt to juz czas niesprzyjajacy
realizacji demokratycznych zamierzed” Sejmu (Gdulewicz, Gwizdz, Witkow-
ski, 1990, s. 148). W dniu 20 marca 1929 r. — bez dyskusji — Sejm odestat pro-
jekt do Komisji Konstytucyjnej. Rychlo jednak znacznemu pogorszeniu — na
wiele miesiecy — ulegty stosunki polityczne miedzy obozem rzadzacym i opo-
zycja, wiec podjecie prac przez Komisje Konstytucyjng sie opdzZnito. Debata
ogdlna — na 10 posiedzeniach Komisji — toczyta si¢ od dnia 11 stycznia 1930 r.
do dnia 18 lutego 1930 r. (Tusifiski, 2008, s. 394-396).

W ostatnim dniu wspomnianej wczesniej debaty w Komisji Konstytucyj-
nej — 18 lutego 1930 r. — na plenum Sejmu wptynat wspdlny projekt gtéwnie
ugrupowar centrowych, poparty 117 podpisami. Projekt nie r6znit si¢ istotnie od
projektu sanacyjnego, ale nie szedt tak daleko w kierunku wzmocnienia urzedu
prezydenta; pozostajac jeszcze na gruncie zasad demokracji parlamentarnej, pro-
ponowal zmiany ,,racjonalizujace”, uwzgledniajace dotychczasowe doSwiadcze-
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nia (Gdulewicz, Gwizdz, Witkowski, 1990, s. 148—149). W dniu 6 marca 1930 r.
Sejm bez dyskusji odestat projekt do Komisji Konstytucyjnej. Oficjalnie byt to
ostatni — w II kadencji — projekt zmiany konstytucji. Znéw jednak zawirowa-
nia polityczne przyniosty fiasko prac. Rzad uznat za niecelowe zajecie przezen
stanowiska w sprawie rewizji konstytucji w toku aktualnych prac, sygnalizu-
jac jednak Komisji, ze toczone prace powinny koniecznie i w pierwszym rze-
dzie doprowadzi¢ do ,,uczynienia z urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej czyn-
nika nadrzgdnego w panstwie”. Poskutkowalo to odrzuceniem przez wigkszo$¢
sktadu Komisji niemal wszystkich szczegétowych propozycji projektu BBWR
(Tusiniski, 2008, s. 396-397). Nie dalo si¢ zblizy¢ przeciwstawnych stanowisk.
Byta to istotna przestanka rozwigzania Sejmu II kadencji. Prezydent podpisat
w dniu 29 sierpnia 1930 r. oredzie rozwiazujace parlament, stwierdzajac w nim:
,najwazniejszg rzeczg [...] jest naprawa zasadniczych praw rzadzacych Rzecz-
pospolitg [...]. Gdy przekonatem sie, ze naprawy tej pomimo moich usitowan
dokona¢ nie potrafi¢ za pomocg istniejagcego obecnie Sejmu Rzeczypospolitej,
zdecydowatem rozwiazac istniejacy sejm i senat” (Gdulewicz, Gwizdz, Witkow-
ski, 1990, s. 151; Czajowski, 2015, s. 164).

Dla doktadnosci nalezy jednak jeszcze w odniesieniu do II kadencji zasy-
gnalizowad, ze w drugiej polowie grudnia 1929 r. bezposrednio w sejmowej
Komisji Konstytucyjnej projekt zmiany konstytucji zgloszony zostal takze
przez Klub Narodowy (endecja), a Komisja przyjela go jako jedng z podstaw
swych prac konstytucyjnych; jak stwierdza Piotr A. Tusidski: ,,Zgloszenie
wprost w Komisji Konstytucyjnej oznaczato, ze nie byfa to formalnie inicja-
tywa ustawodawcza, lecz poprawki wniesione na etapie komisyjnym. Stad tez
brak stosownego druku sejmowego zawierajacego ten projekt” (Tusinski, 2008,
s. 362). Projekt wyrazal wyrazne tendencje konserwatywne.

Sposréd wszystkich szeSciu projektéow zmiany Konstytucji marcowej —
obrazujacych praktyke ustrojowg na gruncie jej art. 125 — jedynie dwa projekty
zawieraly propozycje dotyczace nowelizacji przepiséw tego wlasnie art. 125.
Scislej — byt to tylko wspdlny projekt lewicy z dnia 4 marca 1929 r. (druk nr 555)
oraz projekt endecki (doktadniej — poprawki zgtoszone na posiedzeniu Komisji
Konstytucyjnej). W odniesieniu do materii zmiany i rewizji Konstytucji mar-
cowej oba projekty raczej nawigzywaty do koncepcji ustrojowych obu obozéw
politycznych z okresu przed uchwaleniem konstytucji (,,spdr o Senat” miedzy
lewicg a prawicg), niz stanowity nowe proby poprawienia rozwigzan konstytu-
cyjnych. Propozycje te o tyle nie odegraly swojej roli, ze — jak wskazywaliSmy —
Sejm II kadencji (1928—-1930) nie dokonal rewizji Konstytucji marcowe;.

Po rozwigzaniu parlamentu II kadencji wybory do Sejmu i Senatu
IIT kadencji odbyty sie 16 listopada 1930 r. BBWR uzyskat wickszo$s¢ manda-
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téw w obu izbach, ale tylko w Senacie byla to wickszo$¢ umozliwiajaca doko-
nanie zmiany konstytucji. W III kadencji przepis art. 125 ust. 3 Konstytu-
cji marcowej byt juz ,,bezprzedmiotowy”, a parlament mégt dokonywaé zmian
konstytucyjnych jedynie w trybie jej art. 125 ust. 11i 2 — wickszoScia % glosow
w kazdej z izb, przy kworum stanowigcym potowe ustawowej liczby postéw
i senatoréw (jak w I kadencji). W Sejmie I1I kadencji BBWR dysponowat jedy-
nie wiekszoscig bezwzgledna. Jeszcze przed inauguracyjnymi posiedzeniami
izb J6zef Pitsudski zdecydowal, by do Sejmu ponownie wnies$¢ projekt zmiany
konstytucji, zgtoszony przez BBWR w poprzedniej kadencji (i odrzucony przez
opozycje w Komisji Konstytucyjnej), przy czym — jak stwierdzil — nie nale-
zatoby ,,upieraé si¢ przy sformutowaniu kazdego paragrafu” (Kulesza, 1998,
s. 60). W dniu 6 lutego 1931 r. projekt zostat oficjalnie zgtoszony do laski mar-
szatkowskiej. De facto nie byt to projekt ,,zmian”, aczkolwiek tak wtasnie zaty-
tufowano wniosek, ale jednolity tekst nowej konstytucji pod nazwa ,,Ustawa
konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej”; ,,w sensie merytorycznym byt to jed-
nak prawie ten sam tekst, ktéry w Sejmie poprzedniej kadencji zostat zglo-
szony jako projekt zmiany Konstytucji marcowe;j” (Tusifiski, 2008, s. 362). Nie
byt to jednak tylko ,,zbiér poprawek™ jak uprzednio — propozycje zmian Kon-
stytucji marcowej potaczono w nim jednolicie z przepisami, ktére postano-
wiono zachowad. Integralna posta¢ nowej konstytucji ,,bazowata” jednak wciaz
na obowigzujgcej Konstytucji marcowej jako punkcie odniesienia, cho¢ struk-
tura wewnetrzna projektu byta odmienna. Projekt byt tez obszerniejszy — liczyt
143 artykuty (przy 126 artykutach Konstytucji marcowe;j).

Whiosek BBWR w sprawie zmiany konstytucji byt w III kadencji jedy-
nym, jaki zostal wniesiony do Sejmu, jako ze zadne z pozostatych ugrupo-
waf politycznych nie dysponowato potrzebng liczbg 111 mandatéw (podpiséw
pod projektem), a przedtozenie projektu ,,wspdlnego” calej opozycji de facto
nie wchodzito w rachube wobec bardzo daleko idacych réznic w koncepcjach
ustrojowych ugrupowan prawicy, centrum i lewicy.

Whiesienie do Sejmu projektu BBWR po czterech latach zwieniczone
zostato uchwaleniem Ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. Prace
nad uchwaleniem Konstytucji kwietniowej — choé formalnie w trybie przepi-
s6w o zmianie (art. 125 ust. 1-2) Konstytucji marcowej — zostaly gruntownie
przeanalizowane w literaturze przedmiotu. Nie ulega watpliwosci, Ze uchwa-
lenie Konstytucji kwietniowej zostalo dokonane z licznymi naruszeniami,
wigkszymi i mniejszymi, litery prawa — zaréwno Konstytucji marcowej, jak
i przepiséw regulaminowych Sejmu. Praktyka polityczno-ustrojowa okazala si¢
jednak silniejsza niz wymiar prawny postepowania.
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Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 3 marca
1931 r. Kluby opozycyjne ,,zapowiedzialy, ze nie uwazaja chwili obecnej za
sprzyjajaca do prac nad reforma ustroju panistwa i odmoéwily wszelkiego w niej
udzialu”. Na zakoriczenie I czytania marszatek Sejmu odestat projekt do Komi-
sji Konstytucyjnej (Tusinski, 2008, s. 399). Komisja wybrata Stanistawa Cara
na generalnego sprawozdawce projektu. Na jego wniosek Komisja zdecydowata
o rozpisaniu ,,ankiety konstytucyjnej” w przedmiocie zmiany konstytucji oraz
okreslita porzadek i plan swej pracy w oparciu o 18 ,teoretyczno-kodyfika-
cyjnych” referatéw problemowych. Przed zakonczeniem prac — toczacych sie
w trakcie dwoch sesji zwyczajnych Sejmu na przetomie 1931 i 1932 r., a nastep-
nie na przetomie 19321 1933 r. — dodano jeszcze jeden referat: 19. Zagadnienia
zmiany konstytucji, ktéry wyglosilt Jan Bogdani. Na ,,ankiet¢”” wptyneto kilka-
nascie odpowiedzi, a z wlasnej inicjatywy memorial — co do zmiany konstytu-
cji — przedtozyt wtadzom episkopat (Kulesza, 1998, s. 61-64; Tusinski, 2008,
s. 401-402). Prace Komisji Konstytucyjnej bieglty ,,swoim torem” i mialy gtéw-
nie charakter studyjny.

Na przetomie czerwca i lipca 1932 r. z inicjatywy Walerego Stawka odbyta
sic — poufna i w wezszym gronie — konferencja (narada), ktéra zaowocowata
pewng zmiang koncepcji prac nad nowa konstytucjg. Powotano tzw. sejmowo-
-senacka grupe konstytucyjng BBWR z zadaniem przebudowy projektu konsty-
tucji, bedacego przedmiotem dotychczasowych prac w sejmowej Komisji Kon-
stytucyjnej, tym razem zgodnie z ustaleniami uczestnikéw narady. Zesp6t miat
dziata¢ niezaleznie od Komisji Konstytucyjnej w Sejmie. W pracach konstytu-
cyjnych obozu rzadzacego pojawita sie wiec ,,dwutorowos¢” — tzw. tor ,,Slepy”
(prace Komisji Konstytucyjnej) oraz tor ,,rzeczywisty” (w gronie wspomnia-
nego zespotu) (Kulesza, 1998, s. 66).

4. PRACE NAD NOWA REGULACJA KONSTYTUCYIJINA

W pierwszych miesigcach 1933 r. okazato sie¢, ze dzialania wspomnianego
»zespotu” nie satysfakcjonowaty Walerego Stawka. Pragnat on ,,oderwac si¢ od
dotychczasowej metody retuszowania konstytucji” i rozpocza¢ prace nad przy-
szl konstytucja, oparta na nowych ideach ustrojowych. W kwietniu 1933 r.
powotano wigc drugi zespol, nieliczny (poczatkowo w sktadzie: Walery Sta-
wek, Stanistaw Car, Wactaw Makowski, Ignacy Matuszewski i Bohdan Podo-
ski) — do zredagowania nowej konstytucji. Cztonkowie zespotu skupili si¢
na rozdziale pierwszym konstytucji, majacym zawiera¢ naczelne zasady ide-
owe nowego ustroju. Zadanie przygotowania kolejnych rozdziatéw konstytu-
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cji powierzono Stanistawowi Carowi. Prace byly tez konsultowane w gronie
premieréw rzadéw pomajowych, z wyjatkiem J. Pitsudskiego i K. Bartla. Na
poczatku czerwca gotowy byt projekt I rozdziatu nowej konstytucji (tzw. deka-
log), od potowy czerwca do polowy lipca 1933 r. Stanistaw Car z pomoca Boh-
dana Podoskiego zredagowal pozostate 52 artykuty projektu. Gotowy projekt
w dniu 1 sierpnia 1933 r. uzyskal akceptacje prezydium Klubu Parlamentar-
nego BBWR. Jeden z konserwatywnych politykow BBWR (Stanistaw Cat-
-Mackiewicz) plastycznie okreslil role trzech ,,tworcow” projektu — Walery Sta-
wek to ,,lew”, Bohdan Podoski to ,,wo6l”, Stanistaw Car to ,,waz”; jak stwierdza
P.A. Tusinski: ,,[...] Stawek, jako prezes Bloku, dysponowat «imperium» i dyk-
towal pryncypia ideologiczne projektu, Podoski pracowicie formutowal redak-
cyjnie poszczegdlne jego przepisy, Car za$ dbal o to, by byt on wewnetrznie
spdjny i dalo si¢ go przeprowadzi¢ przez Sciezke legislacyjna w parlamencie”
(Kulesza, 1998, s. 66—68; Tusinski, 2008, s. 404). Poczatek wrze$nia 1933 r.
oznaczal istotng cezur¢ w pracach konstytucyjnych, odmieniajac ich oblicze.
Definitywnie bowiem zarzucono koncepcje¢ korekty ustroju przez ,,naprawe”
poszczegdlnych artykutéw Konstytucji marcowej i wypracowano catosciowy,
spojny projekt, wyrazajacy zupetnie inne zalozenia niz obowiazujaca konstytu-
cja i odzwierciedlajacy idee ,,nowego pafistwa”.

W powyzszych wydarzeniach widaé¢ wyraznie dwa zasadniczo rézne etapy
prac konstytucyjnych, dla ktérych wyréznienia kryterium chronologiczne ma
znaczenie uboczne. Istotniejsze jest bowiem dostrzezenie r6znic koncepcyjnych
(merytorycznych) w podejSciu do ,,zmiany” Konstytucji marcowej. Etap pierw-
szy to traktowanie zmiany ,,przez pryzmat: 1) zachowania w mocy Konsty-
tucji marcowej; 2) przez dokonanie zmiany jej przepiséw w taki sposéb, by
wyeliminowac i zmienic te jej postanowienia, ktére w praktyce ustrojowej oka-
zaty sie wadliwe i szkodliwe z punktu widzenia prawidtowego i skutecznego
funkcjonowania paristwa, w szczegdlnoSci w sferze relacji pomigdzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg [...]”. Etap drugi oznacza odmienne podejscie do
reformy ustroju (odrzucenie ,,naprawy” poszczegdlnych artykuléw Konstytucji
marcowej), zaktadajace ,,prace nad nowa konstytucja, opierajacg si¢ na zupelnie
innych zatozeniach niz obowigzujaca konstytucja; prace nad konstytucja odpo-
wiadajacg idei «nowego panstwa» [...]”. Wspdlna im — przynajmniej w zato-
zeniu — miata by¢ tylko podstawa normatywna w postaci art. 125 Konstytu-
cji marcowej, regulujacego tryb postepowania; w praktyce ustrojowej — jak si¢
péZniej okazalo — i to zalozenie si¢ nie sprawdzito (Kulig, 2015, s. 152).

Nowe idee naczelne ustroju Walery Stawek przedstawit publicznie juz
wprawdzie 6 sierpnia 1933 r. na dorocznym zjezdzie legionistow, nast¢pnie
za§ w prorzadowej ,,Gazecie Polskiej” — a wigc catej opinii publicznej — jako
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»Wytyczne nowej konstytucji”, ale sam projekt nowej konstytucji — zaaprobo-
wany kilka dni wczesniej przez prezydium Klubu Parlamentarnego BBWR —
nadal jeszcze pozostawatl tajny. We wrzesniu 1929 r. odbylo si¢ 9 posiedzen
»grupy konstytucyjnej BBWR”. W potowie pazdziernika poufnie przedysku-
towali najwazniejsze propozycje projektu czolowi politycy obozu rzadzacego.
W dniu 5 grudnia ostatecznie zatwierdzono projekt. W toku tych poufnych prac
wprowadzono donl 68 poprawek. Sam projekt nadal pozostawat tajny (Kulesza,
1998, s. 68; Tusinski, 2008, s. 404).

Jeszcze przed otwarciem w dniu 3 listopada 1933 r. sesji Sejmu Walery
Stawek polecit Stanistawowi Carowi, zeby opracowal — na podstawie istnie-
jacego tekstu projektu konstytucji — tzw. tezy konstytucyjne. Chodzito o to,
by byly one ,,mozliwie najblizsze sformufowaniom projektu nowej konstytu-
cji, a tam, gdzie by to bylo mozliwe, dostownie je powtarzaly” (Podoski, 1979,
s. 191). Z pomoca Bohdana Podoskiego Stanistaw Car perfekcyjnie wywig-
zal si¢ z zadania, tak ze ,kazdy punkt tez byl de facto projektem odpowied-
niego artykutu przyszlej konstytucji”. Ich taktycznym celem bylo uspienie czuj-
nosci opozycji. Dokument obejmowat 62 tezy. Tezy konstytucyjne — wcigz nie
sam projekt — 14 grudnia 1933 r. zostaly przedstawione na posiedzeniu Klubu
Parlamentarnego BBWR, a nast¢pnego dnia opublikowane w ,,Gazecie Pol-
skiej” i kilka dni p6Zniej uzupetnione objasnieniami Stanistawa Cara. Jak pisze
P.A. Tusinski: ,,w polowie grudnia zostaly zatem zakoriczone w gronie kierow-
nictwa BBWR wszystkie prace przygotowawcze do wprowadzenia nowej kon-
stytucji — gotowy jej projekt (wciaz tajny) i jego publiczna wersja, czyli 62 Tezy
konstytucyjne” (Tusifiski, 2008, s. 406).

Dalsze wypadki miaty bardzo szybkie tempo. Rozpoczeto od ,,urucho-
mienia” sejmowej Komisji Konstytucyjnej. Mimo ze nie doszlo jeszcze na jej
forum do wygloszenia czterech zaplanowanych wcze$niej referatéw, na posie-
dzeniu Komisji w dniu 20 grudnia 1933 r. Stanistaw Car zlozy! — jako referent
generalny — sprawozdanie z jej prac w latach 1931-1933, prezentujac tezy jako
wynik dokonanych prac, oraz poddal ,,pod rozwage komisji projekt zasad, na
ktérych ma si¢ oprze¢ zmiana konstytucji”. Stwierdzit, ze to ,,Komisja Kon-
stytucyjna w swej pracy postanowita stworzyé nowa koncepcje ustroju pan-
stwa oparta na innych zasadach niz te zawarte w obowigzujacej konstytucji”.
Nie odpowiadato to rzeczywistosci, skoro tezy powstaly w innym trybie, poza
Komisja. Stanistaw Car przyznat tez, ze jest juz gotowy projekt konstytucji, ale
uchylit sie od jego prezentacji na forum Komisji (Kulesza, 1998, s. 68; Tusifi-
ski, 2008, s. 406). W dniu 18 stycznia 1934 r. Komisja (wigkszos$cig gloséw
postéw BBWR) podjeta dwie uchwaly — o przyjeciu tez ,,za podstawe dalszych
prac nad redakcja ustawy zasadniczej” oraz by przedstawi¢ Sejmowi ,,sprawo-
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zdanie ze swoich dotychczasowych prac nad rewizja konstytucji”, do ktérego
zataczono przyjete przez Komisje tezy wraz z ich uzasadnieniem, opracowa-
nym juz po posiedzeniu przez Wactawa Makowskiego jako przewodniczacego
Komisji (Kulesza, 1998, s. 66—69; Tusifiski, 2008, s. 406—407).

Biorgc formalnie, w dniu 26 stycznia 1934 r. Sejm rozpatrywatl ,,Spra-
wozdanie Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnioskiem Klubu Parla-
mentarnego BBWR w sprawie zmiany konstytucji (Druk nr 111)” (tak zaty-
tutowany byl druk sejmowy przyjety przez Komisje, oznaczony jako ,,Druk
nr 8207). Jak pisze Andrzej Ajnenkiel: ,,Nikt nie zauwazyl, ze pod postacig
tez ukryty jest w rzeczywistoSci projekt ustawy, zwlaszcza ze nie posiadat
on tytutu i zewnetrznych cech ustawy w postaci podziatu na artykuly, roz-
dziaty itp. i odpowiedniej numeracji” (Ajnenkiel, 2001, s. 207). W stosunku do
projektu BBWR, ztozonego na poczatku kadencji, tezy byly dokumentem zna-
czaco zmienionym. Widoczna byta zwlaszcza zwieztoS¢ tez na tle pierwotnego
projektu ze znacznie wigksza dbatoscig o dopracowanie szczegétéw. Przed-
ostatnim rozdziatem tez byly postanowienia odnoszace si¢ do ,,zmiany konsty-
tucji” (Kulig, 2015, s. 257-286).

Wystapienie Stanistawa Cara jako sprawozdawcy Komisji Konstytucyjnej
skupito si¢ na wyeksponowaniu podstaw ideowych tez konstytucyjnych i nie
koriczylo sie jakimkolwiek ,,wnioskiem, ktéry by Sejm miat uchwalié, ponie-
waz uchwata Komisji Konstytucyjnej upowazniata go tylko do ztozenia Sej-
mowi sprawozdania z dotychczasowego stanu prac”. Przedstawiciele opozy-
cji w oSwiadczeniach podtrzymywali sprzeciw swoich klubéw wobec udziatu
w pracach nad konstytucja i opuscili sale obrad Sejmu; w roli ,,obserwatora”
dalszych obrad pozostal jedynie endecki poset Stanistaw Stroniski.

Po przerwie w obradach Stanistaw Car zglosit znamienny wniosek: ,,Ponie-
waz, jak wynika z o§wiadczen wszystkich odtaméw opozycji, opozycja nie inte-
resuje si¢ zagadnieniami naprawy ustroju, przeto sadze, ze nie ma przeszkod,
aby zatatwi¢ t¢ sprawe od razu. Wnosze, azeby tezy, ktére dzi$ przedlozyliSmy,
a ktdre byly przez te trzy lata dyskutowane w naszej komisji, uzna¢ za projekt
konstytucji [...]. Wnosze [...] azeby w druku 820 zamiast tytulu «tezy konsty-
tucyjne» umiescic¢ tytut «ustawa konstytucyjna», a numery tez oznaczy¢ jako
numeracj¢ poszczegdlnych artykutéw”. Zaprotestowat posel Stroriski i wyka-
zal regulaminowg niedopuszczalno$¢ takiego wniosku. Nastepnie Stanistaw
Car zgtosit dwa wnioski formalne — o uzupelnienie porzadku dziennego obrad
oraz o skrécenie postepowania. Oba wnioski w jednym glosowaniu zostaly
przyjete przez wickszos¢. Jak wynika ze sprawozdania stenograficznego, Mar-
szalek Sejmu kontynuowal: ,,Wobec tego zgodnie z powzigta uchwaly przy-
stepujemy do glosowania nad Ustawg konstytucyjng. Kto jest za tem, zechce
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wstaé. Stwierdzam niewatpliwag wickszo$¢ 73 wymagana przez art. 125 Konsty-
tucji. Przystepujemy do trzeciego czytania. Kto jest za ustawg w trzecim czyta-
niu? Stwierdzam t¢ samg wiekszoS¢ 7. Stwierdzam, ze Ustawa konstytucyjna
zostata przez Sejm w drugim i trzecim czytaniu uchwalona” (Tusinski, 2008,
s. 409). Wczesniejsze wyjscie opozycji z sali obrad umozliwito sanacji uzyska-
nie wymaganej wigkszosSci gtoséw, cho¢ Marszatek Sejmu przy obu glosowa-
niach nie sprawdzil kworum.

Tak uchwalony tekst nowej konstytucji opublikowany zostat niezwlocznie
jako druk sejmowy nr 820 Bis, zatytutowany ,,Projekt ustawy uchwalony przez
Sejm na 108 posiedzeniu w dniu 26 stycznia 1934 r. Ustawa konstytucyjna”. Jak
zauwaza Ajnenkiel, tytuléw takich w praktyce sejmowej nie stosowano. Samo
wydanie druku bylo tez wydarzeniem bez precedensu, jako ze w dotychczaso-
wej praktyce parlamentarnej druk poprzedzat uchwale izby i stanowit w ogdle
podstawe do procedowania. O tym, w jak znikomym stopniu tezy r6znity si¢ od
uchwalonego projektu ustawy, Swiadczy to, ze 62 tezy przeksztatcono — nadajac
im numeracje — w 62 artykutly, a ostatnie zdanie z tez stalo si¢ ostatnim (63.)
artykutem projektu. Niejako przy okazji dokonano takze niewielkich zmian
w samym tekScie dotychczasowych tez (Ajnenkiel, 2001, s. 210). W odniesie-
niu do materii zmiany konstytucji tekst uchwalony przez Sejm w dniu 26 stycz-
nia 1934 r. obejmowat art. 62 ust. 1-5 (XIII. Zmiana Konstytucji).

Jozef Pitsudski, poinformowany o przebiegu posiedzenia Sejmu w dniu
26 stycznia 1934 r., stwierdzil, ze ,,dla Ustawy konstytucyjnej uchwalenie jej
dowcipem i trickiem nie jest zdrowe” i ze nalezy ,,ten trick pokry¢ i zneutrali-
zowac przez szczegdtowa debate i zmiany w Senacie”. Dodat tez, Ze ,,jedynym
usprawiedliwieniem dla naszego tricku jest fakt, ze w ogdle konstytucje w histo-
rii nigdy nie byly uchwalane przy zbytnim porzadku pod wzgledem formal-
nym”. Opowiedzial si¢ przy tym za spowolnieniem prac i sprzeciwil — zawar-
tej w uchwalonym akcie — koncepcji Senatu opierajacego si¢ na elitarystycznej
idei ,,Jegionu zastuzonych”. Uchwalony projekt konstytucji dopiero wigc pod
koniec marca 1934 r. przestano do Senatu, a Walery Stawek w czerwcu — na
posiedzeniu sejmowo-senackiej grupy konstytucyjnej BBWR — zarekomendo-
watl zmiany dotyczace konstrukcji Senatu. Tekst projektu wymagat wiec kilku
zasadniczych modyfikacji oraz, jak si¢ w praktyce okazalo, wielu drobniej-
szych korekt. Potrzebne prace wykonal — w trybie poufnym — zesp6t w skfa-
dzie: Walery Stawek, Stanistaw Car, Bohdan Podoski i Wojciech Rostworow-
ski, wprowadzajac facznie 46 poprawek do tekstu, porzadkujacych go zwtaszcza
pod wzgledem technicznolegislacyjnym. Komisja Konstytucyjna Senatu przy-
jeta wszystkie poprawki zarekomendowane przez sprawozdawce projektu Woj-
ciecha Rostworowskiego. W dniu 16 stycznia 1935 r. Senat — nalezyta wick-
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szoScig gloséw i przy nalezytym kworum — przegtosowat projekt. Uchwalony
przez Senat projekt konstytucji skierowany zostal — po przestaniu go ponownie
do Sejmu — pod obrady sejmowej Komisji Konstytucyjnej. Zaaprobowala ona
bez zmian poprawki Senatu. Na posiedzeniu Sejmu w dniu 23 marca 1935 r.
w glosowaniu imiennym przyjeto en bloc poprawki Senatu wickszoscig 260
gtoséw (przeciw bylo 139 gloséw). Marszatek Sejmu stwierdzil, ze za odrzu-
ceniem poprawek nie gtosowata kwalifikowana wigkszos$¢ 11/20, wiec Sejm je
przyjal, co — zdaniem Marszalka — oznaczalo przyjecie nowej konstytucji. Byto
to jednak zastosowanie art. 35 Konstytucji marcowej, dotyczacego ustaw zwy-
ktych. Zaprotestowali postowie opozycji, jako ze zgodnie z art. 125 Konstytucji
marcowej do przyjecia poprawek wymagana jest wiekszoS¢ %. Protest byt bez-
skuteczny (Kulesza, 1998, s. 74-76; Tusinski, 2008, s. 418—420).

Prezydent Rzeczypospolitej — po uprzednich podpisach wszystkich czton-
kéw rzadu — podpisat uchwalony akt w dniu 23 kwietnia 1935 r. (stad okre-
Slenie Konstytucja kwietniowa), nastepnego dnia ogloszono tekst w Dzien-
niku Ustaw (Nr 30, poz. 227) i w tymze dniu Ustawa konstytucyjna weszla
w zycie. W swym oryginalnym ksztalcie mogta by¢ jednak stosowana krétko —
do wybuchu I wojny Swiatowej. W tym czasie nie ulegta zadnej nowelizaciji.

5. PROCEDURA ZMIANY W SWIETLE KONSTYTUCIJI
KWIETNIOWEJ — INTERPRETACJA I PRAKTYKA USTROJOWA

Materii zmiany konstytucji w tekScie Ustawy konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1935 r. dotyczy takze — jak wczedniej w tezach —rozdzial X111, zaty-
tutowany réwniez identycznie jako ,,Zmiana Konstytucji”. Regulowal ja prawie
tozsamy — jak w tezach — przepis, tyle ze oznaczony jako art. 80 (w tezach byta
to pozycja nr 62), co §wiadczylo o wigkszej liczbie wczesniejszych przepisow,
niezaleznie od tego, ze Konstytucja kwietniowa nadal byta bardziej syntetyczna
niz Konstytucja marcowa. Dostowne brzmienie art. 80 nieco jednak réznito si¢
redakcyjnie od dawnej tezy 62 i mialo nastepujacy ksztatt:

1. Zmiana Konstytucji moze by¢ dokonana z inicjatywy Prezydenta Rze-
czypospolitej, Rzadu lub "4 ustawowej liczby postow.

2. Wniosek, postawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej, moze byc
glosowany tylko w catos$ci i bez zmian lub ze zmianami, na ktére Rzad
imieniem Prezydenta Rzeczypospolitej wyrazi zgode.

3. Ustawa, zmieniajgca Konstytucje z inicjatywy Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, wymaga zgodnych uchwat Sejmu i Senatu, powzigtych zwy-



Tryb zmiany konstytucji polskich z 19211 1935 r. 37

kta wiekszoscia gtoséw; z inicjatywy za$ Rzadu lub Sejmu — zgodnych
uchwal, powzigtych wigkszoScig ustawowej liczby postéw i senatoréw.

4. Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciggu trzydziestu dni od otrzyma-
nia projektu ustawy, zmieniajacego Konstytucje, zwrdci¢ go Sejmowi
z zadaniem ponownego rozpatrzenia, ktére moze nastapi¢ nie wcze-
$niej niz na nastepnej kadencji.

5. Jezeli Izby Ustawodawcze uchwalg ponownie projekt bez zmian, Prezy-
dent Rzeczypospolitej, stwierdziwszy podpisem moc ustawy, zarzadzi
jej ogloszenie, chyba ze rozwigze Sejm i Senat.

Jak wspominaliSmy, miedzy art. 62 w wersji tez uchwalonych przez Sejm

w dniu 26 stycznia 1934 r. a art. 80 uchwalonej Ustawy konstytucyjnej w wersji
ostatecznej mozna dostrzec jedynie pewne zmiany redakcyjne, bez wigkszego
znaczenia merytorycznego. O ile ust. 1-3 pozostajg identyczne co do swego
brzmienia w obu wersjach, o tyle ingerencje redakcyjne, doskonalace tekst,
widoczne sg w ust. 4-5 wersji ostatecznej. W przepisie ust. 4 widaé przejscie
z okreSlenia ,,ustawa” na ,,projekt ustawy”, co jest wlasciwsze terminologicz-
nie z uwagi na etap postgpowania, o jakim mowa. W przepisie ust. 5 dokonano
najpierw tego samego zabiegu terminologicznego. Druga ingerencja (,,rozwig-
zanie Senatu” zamiast ,,odnowienia Senatu w pelnym sktadzie”) byla jedynie
prosta konsekwencjg zmiany koncepcji Senatu po 26 stycznia 1934 r. Ta zmiana
brzmienia przepisu nie pociggata jednak za sobg specjalnych konsekwencji pro-
ceduralnych dla dokonywania zmiany konstytucji.

Gdy mowa o kwestiach terminologicznych, warto podkresli¢, ze w tek-
Scie — w obu przywotywanych wersjach — konsekwentnie uzywa si¢ poje-
cia ,,Konstytucja” (ust. 1, 3 i 4), mimo ze — w obu wersjach — w tytule aktu
wystepuje pojecie ,,Ustawa konstytucyjna’. Generalna ocena strony redakcyjnej
art. 80 musi jednak wypas¢ pozytywnie, widaé tu bowiem troske o staranno$¢
technicznolegislacyjng przepiséw.

Oceniajac wstepnie meritum przepisow art. 80 Konstytucji kwietnio-
wej, nalezy podkresli¢, ze co do zasady oznaczaja one spetnienie wymogow
,usztywnienia” konstytucji, czyli zapewnienia jej przepisom wiekszej trwa-
odci niz ustawom zwyklym. Stuza temu przewidziane rozwigzania procedu-
ralne, a na marginesie mozna zauwazy¢, ze w zastosowanych rozwigzaniach
nie przyjeto koncepcji wyodrebnienia w konstytucji jakichs jej przepiséw ,,nie-
zmienialnych” — czy to na trwatle, czy na okreSlony czas — dla petryfikacji
badZ diuzszej stabilizacji okreS§lonych rozwigzan ustrojowych. Do§wiadczenia
historyczne i poréwnawcze wprawdzie dowodza, ze ,,zbytnie” usztywnienie
konstytucji jest ryzykowne o tyle, ze przewidziane zapory prawne moga ulec
naporowi wstrzagsow spotecznych, problem wiec lezy zawsze we wlasciwym
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~wywazeniu” koncepcji, stosownie do obrazu spoteczno-politycznych realidéw.
Jak zauwazyl Wactaw Komarnicki: ,,sztywno$¢ formalna a trwatos¢ faktyczna
sg to dwie rzeczy rézne” (Komarnicki, 1937, s. 437).

Ponadto ogdlna ocena uchwalonych rozwigzan z art. 80 Konstytucji kwiet-
niowej wymaga szczeg6lnego podkreslenia, ze — niezaleznie od szczegétowych
przejawéw — przyjeta konstrukcja eksponuje role Prezydenta Rzeczypospolitej
jako ,,gléwnego aktora” przysztych (ewentualnych) przemian konstytucyjnych.
Nie dziwi to na tle przyjetej w Konstytucji kwietniowej wizji paristwa (,,Nowego
Panistwa”) i okreSlonej w niej pozycji prawnoustrojowej Prezydenta, wyrazo-
nych konstytucyjnie w I i II rozdziale (,,Rzeczpospolita Polska” i ,,Prezydent
Rzeczypospolitej”). W tym sensie art. 80 jest w pelni spdjny z podstawowymi
zalozeniami konstytucyjnego ustroju, w ,,swoim” zakresie wyraza jego istotg.
Ttem dla uwag o przepisach art. 80 winna wiec by¢ najpierw syntetyczna reka-
pitulacja generalnych zatozeri Ustawy konstytucyjnej, poniewaz to dopiero uka-
zuje ,,pozaproceduralng” wage elementéw szczegbétowych konstrukciji instytuciji
zmiany konstytucji.

Przepisy rozdzialu I — niezaleznie od liczby jego artykuléw — trafnie od
poczatku nazywano ,,dekalogiem” z racji nasycenia warstwg moralno-aksjolo-
giczng, charakterystyczng dla wizji ,,nowego parnstwa”. Paristwo Polskie okre-
Slono wigc jako wspdlne dobro wszystkich obywateli, przekazywane z poko-
lenia na pokolenie, a kazde z nich winne jest wlasnym wysitkiem wzmoc sife
i powage Panistwa, odpowiadajac przed potomnoscia za spelnienie tego obo-
wigzku swoim honorem i imieniem (art. 1). Na czele Paristwa stoi Prezydent
Rzeczypospolitej, na ktérym spoczywa odpowiedzialno§¢ wobec Boga i histo-
rii za losy Panstwa, ktérego naczelnym obowiazkiem jest troska o dobro Pan-
stwa i stanowisko wsréd narodéw §wiata, w osobie ktérego skupia si¢ jednolita
i niepodzielna wiadza panstwowa (art. 2). Pod zwierzchnictwem Prezydenta
Rzeczypospolitej pozostajg organy Paristwa (Rzad, Sejm, Senat, Sity Zbrojne,
Sady, Kontrola Paristwowa), ktérych zadaniem naczelnym jest stuzenie Rze-
czypospolitej (art. 3). Zycie spoleczefistwa ksztaltuje si¢ w ramach Pafistwa
i w oparciu o nie, gdzie Paristwo zapewnia mu swobodny rozwdj, a gdy tego
dobro powszechne wymaga, nadaje mu kierunek lub normuje jego warunki
(art. 4). Tworczos¢ jednostki jest dZwignig zycia zbiorowego, przy czym Pan-
stwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych i wolno-
$ci, ograniczonych dobrem powszechnym (art. 5). Obywatele winni sg Paistwu
wierno$¢ oraz rzetelne spetnianie obowigzkéw, przy czym wartoScig wysitku
i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone bgda jego uprawnie-
nia do wplywania na sprawy publiczne (art. 6—7). Praca jest podstawg rozwoju
i potegi Rzeczypospolitej, a Pafistwo dazy do zespolenia wszystkich obywa-
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teli w harmonijnym wspoéidziataniu na rzecz dobra powszechnego, przy czym
zadne dzialanie nie moze stanaé w sprzecznoSci z celami Pafistwa, wyrazo-
nymi w jego prawach (art. 10). Dekalog ten oznaczal — w sensie formalno-
prawnym — odejScie od zasad ustrojowych, na jakich opierala si¢ Konstytucja
marcowa. Zwornikiem instytucjonalnym nowego ustroju zostat Prezydent Rze-
czypospolitej.

Przepisy art. 2-3 ,,dekalogu” rozwiniete zostaty w odniesieniu do Prezy-
denta w kolejnym rozdziale Ustawy konstytucyjnej, z kluczowym przepisem
art. 11, stanowigcym, ze Prezydent Rzeczypospolitej jako czynnik nadrzedny
w Paristwie harmonizuje dziatania naczelnych organéw parnstwowych. Prezy-
dent otrzymat szereg kluczowych — zwlaszcza nominacyjnych — uprawnieni 0so-
bistych, stanowigcych jego prerogatywy (bez kontrasygnaty), zastrzezono dlan
takze szereg istotnych kompetencji, ktére wymagaly dla swej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego Ministra (art. 12—14). Ustawa konstytu-
cyjna zastrzegata, ze Prezydent za swe akty urzedowe nie jest odpowiedzialny
(art. 15). Pozycje Prezydenta umacnial szczegélny tryb jego wyboru na trwa-
jaca 7 lat kadencje. Dla pozycji Izb Ustawodawczych w przewidzianym trybie
zmiany konstytucji nie bez znaczenia bylo to, ze Sejm i Senat byly przeciez
organami Pafistwa, pozostajagcymi pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej. Jak podkreslat Stanistaw Car w toku uzasadniania w Sejmie tez Kon-
stytucji kwietniowej: ,,W naszej koncepcji Prezydent Rzeczypospolitej [...] ma
ucielesnia¢, personifikowac¢ suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. On i nikt
inny”’; a w samym uzasadnieniu tez konstytucyjnych my$l gléwna sformutowat
nastepujaco: ,,Naczelnym dazeniem projektu jest wytworzenie oS§rodka krysta-
lizowania si¢ woli paiistwowej. OSrodek woli w Panistwie musi by¢ skoncentro-
wany w jednym cztowieku, bo tylko wtedy jest pewnos¢, ze zagadnienia trudne
i ciezkie beda rozwigzywane w sposéb stanowczy, jednolity i zdecydowany.
Z tego zatozenia wychodzac, projekt zmierza przede wszystkim do wzmocnie-
nia wladzy Prezydenta” (Chmurski, 1935, s. 300; Kulig, 2015, s. 185).

Zgodnie z art. 80 ust. 1 Konstytucji kwietniowej zmiana konstytucji mogta
by¢ dokonana ,,z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, Rzadu lub Y4 usta-
wowej liczby postow”. Kolejno§¢ wymienionych podmiotéw nie jest tu przy-
padkowa, odpowiada bowiem ,,porzadkowi” wyrazonemu w art. 3 konstytu-
cji. Katalog — jak wida¢ — nie obejmuje jednak wszystkich organéw Parstwa,
wymienionych w art. 3. Cho¢ przyznanie prawa inicjatywy w zakresie zmiany
konstytucji Prezydentowi — na gruncie jej zatozeii — absolutnie nie dziwi, warto
przypomnieé, ze na gruncie art. 125 Konstytucji marcowej organ ten nie dys-
ponowat ta kompetencja. Wedtug referatu posta Bogdaniego — z dnia 2 marca
1933 r. 0 zmianie konstytucji — przywolanego przez Wactawa Komarnickiego:
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,Ciezar [...] gatunkowy inicjatywy tego czynnika nadrzednego, jakim chcemy
mie¢ Prezydenta, powinien by¢ tak wielki, Jego autorytet tak potezny, ze star-
czy¢ powinien za jakakolwiek inng rekojmie trwatoSci Konstytucji, wzgled-
nie, ze z danego Mu prawa inicjatywy w kierunku jej zmiany bedzie On czy-
nit uzytek z wielkim umiarem” (Komarnicki, 1937, s. 437—438). Dla $cistosci,
nie dysponowat nig (wedtug art. 125) réwniez rzad, ale tu — jak wspominali-
Smy — praktyka zweryfikowata przepis konstytucyjny, interpretujac rozszerza-
jaco prawo rzadu do inicjowania ustaw zwyktych. Prawo rzadu do inicjowa-
nia zmiany konstytucji, zawarte w art. 80 Ustawy konstytucyjnej z 1935 r.,
tlumaczylo si¢ generalna tendencja do wzmocnienia egzekutywy. Danie ini-
cjatywy takze rzadowi bylto postrzegane jako ,,utatwienie” zmiany konstytucji
w poréwnaniu z Konstytucjg marcowa (Znamierowski, 1935, s. 76). Skorzysta-
nie z tego prawa wymagaloby uchwaly rzadu in corpore.

Trzeci z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 80 Konstytucji
kwietniowej, to grupa posiow, okreslona utamkiem 74 ustawowe;j liczby postow.
Nie jest to wiec Sejm jako organ in corpore. Warto zwrécic¢ uwage, ze w art. 80
ust. 3 in medio (po Sredniku) mowi si¢ wprawdzie o ustawie zmieniajgcej kon-
stytucje z inicjatywy ,,Sejmu” (nie postéw), ale jest to wyrazne niedociggniecie
redakcyjne, poniewaz w Swietle ust. 1 in fine sprawa jest jednoznaczna. Kon-
stytucyjne okreslenie inicjatywy ,,poselskiej” na poziomie ¥4 ustawowej liczby
postéw ma tu jednak dwojaki kontekst: po pierwsze — % skiadu Sejmu nalezy
zapewne odczytywaé jako dazenie do relatywnie ,,szerokiego” wsparcia ini-
cjatywy, bez ryzyka inicjatywy ze strony marginalnej mniejszoSci, a po dru-
gie — punkt odniesienia musi by¢ okreSlony, staty i stabilny (,,ustawowy” skfad
izby). Tyle tylko, ze w tym przypadku ,,ustawowy” sktad ma takze dostowne
znaczenie o tyle, ze Ustawa konstytucyjna z 1935 r. sama nie okreslala liczby
postow, lecz odsytata w tej kwestii (art. 33 ust. 3) do ,,Ordynacji wyborczej”
(ustawy zwyklej), co — ujmujac nieco przewrotnie — dawato ustawodawcy zwy-
ktemu pewien luz decyzyjny (elastycznos$¢) na przysztosé, wplywajac jednak na
stosowanie konstytucyjnej przeciez instytucji ,,inicjatywy zmiany konstytucji”.
W odniesieniu do ,,parlamentarnej” inicjatywy zmiany konstytucji nalezy — dla
porzadku — zwrécié tez uwage na fakt, ze art. 80 ust. 2 Ustawy konstytucyj-
nej nie wymienial w tym kontekscie ani Senatu jako organu, ani senatoréw.
Explicite za to art. 46 ust. 2 lit. ¢ Ustawy konstytucyjnej stwierdzat, Ze Senat na
réwni z Sejmem bierze udzial w rozstrzyganiu spraw ,,0 zmianie” konstytucji,
jednakze ,,bez prawa poczatkowania”; réwnos¢ ta — jak wida¢ — nie byta petna.
Dla doktadnosci jednak przypomnijmy, Ze ani Senat, ani senatorowie ,,w gru-
pie” nie dysponowali takim uprawnieniem réwniez na gruncie art. 125 Kon-
stytucji marcowej. Dodajmy takze, ze art. 80 ust. 1 nie uwzglednial wymogu
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»zapowiedzenia wniosku co najmniej 15 dni naprzdd”, znanego z art. 125 Kon-
stytucji marcowe;j.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 Ustawy konstytucyjnej ,,wniosek, postawiony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, moze by¢ glosowany tylko w catosci i bez
zmian lub ze zmianami, na ktére Rzad imieniem Prezydenta Rzeczypospoli-
tej wyrazi zgode”. Ustep ten uwidacznia pierwszy przejaw wyjatkowej pozy-
cji inicjatywy prezydenckiej. Przede wszystkim widaé tu, ze obie izby usta-
wodawcze sa sprowadzone do roli biernej merytorycznie wtedy, gdy gotowe
sg glosowa¢ wniosek prezydencki ,w calosci i bez zmian”. Nie wyklucza to
uprzedniej analizy projektu prezydenckiego, debaty nad nim w komisji i na ple-
num izb. Nie wyklucza to nawet — jak si¢ wydaje — propozycji (sugestii) adre-
sowanej do wnioskodawcy, by sam zechciat zmodyfikowac projekt w drodze
autopoprawki. W kazdym jednak razie projekt mogt by¢ poddany pod gtosowa-
nie tylko en bloc i tylko w ksztalcie ,,prezydenckiego projektu”. Przewidziany
w przepisie wariant drugi to sytuacja, gdy do projektu zostang oficjalnie zapro-
ponowane zmiany (poprawki), tyle Ze maja one jedynie to znaczenie, iZ urucho-
mig procedurg oceny tychze poprawek ze strony egzekutywy. Zgodnie z prze-
pisem przed glosowaniem nad zmianami konstytucji na proponowane zmiany
(poprawki) musiatby wyrazi¢ zgode Rzad w imieniu Prezydenta. Teoretycznie
biorac, mozna sobie wyobrazié, ze Rzad podejmuje decyzje catkowicie ,,samo-
dzielnie” albo — co bardziej realistyczne — po uzgodnieniach z Prezydentem.
W kazdym razie bytaby tu konieczna uchwata Rzadu, a zgody Prezydenta nie
mozna byloby jedynie domniemywad. Jak podaje Bohdan Podoski w swym
kronikarskim opracowaniu, ulatwiona zmiana konstytucji, gdy jej inicjatorem
byt Prezydent (art. 80 ust. 3), okreslona zostala z osobistej inicjatywy jej pomy-
stodawcy Stanistawa Cara.

Dla obu wariantéw sytuacji z art. 80 ust. 2 przepis art. 80 ust. 3 w swej
pierwszej frazie (do Srednika) stanowi, Ze ,,ustawa zmieniajagca Konstytucje
z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga zgodnych uchwat Sejmu
i Senatu, powzigtych zwykla wigkszoscig gloséw™. Jest to rozwigzanie ,,uta-
twiajgce” zdobycie w izbach wymaganej wigkszoSci, dziatajace in favorem (na
korzy$¢) projektu prezydenckiego. Wiekszos¢ zwykla to wiekszo$¢ liczona bez
gloséw wstrzymujacych si¢. Ustawa konstytucyjna w art. 37 przyjmuje wigk-
szo$¢ zwykla dla wszystkich uchwatl Sejmu, jezeli konstytucja nie stanowi ina-
czej, a wiec zwlaszcza dla przeglosowania ustaw zwyklych. Przepis art. 80
ust. 3 w przywotanym zakresie nie tylko nie postanowil inaczej, ale explicite
potwierdzil wigkszo$¢ zwykla dla ustawy zmieniajacej konstytucje z inicja-
tywy Prezydenta. Co wigcej — o ile art. 37 okres§la wymdg kworum 5 usta-
wowej liczby posiow, o tyle art. 80 ust. 3 rezygnuje z ustanowienia kwalifi-
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kowanego wymogu. Wymogi powyzsze obnizaja standard ochrony stabilnoSci
konstytucji, stanowigc drugie z kolei wyrazne uprzywilejowanie pozycji Pre-
zydenta (Znamierowski, 1935, s. 76-77; Gorecki, 1992, s. 114). Jak stwierdza
Wactaw Komarnicki: ,,utatwienia proceduralne wykorzystane by¢ moga o tyle,
o ile Prezydent przez akt inicjatywy z gory niejako sankcjonuje majace nastg-
pi¢ zmiany” (Komarnicki, 1937, s. 437). Wedtug Czestawa Znamierowskiego
ten standard czyni t¢ podstawowg rame ustroju bardziej plastyczng (Znamie-
rowski, 1935, s. 77).

W tymze art. 80 ust. 3 in fine (po Sredniku) przesadzono zas, ze — gdy cho-
dzi o ustawe zmieniajaca konstytucje z inicjatywy Rzadu lub Sejmu — wymaga
ona zgodnych uchwat tychze izb ,,powzigtych wigkszoScig ustawowej liczby
postéw i senatoréw” (czyli wiekszo$cia co najmniej potowy wszystkich czlon-
kéw ustawowego skfadu organu plus jeden). Oznacza to takze wyzszy wymog
kworum niz dla projektéw prezydenckich, utrudniajagcy zmiane¢ konstytucji na
wniosek Rzadu lub grupy postéw, ukazujacy hierarchi¢ podmiotéw wniosku-
jacych o zmiang konstytucji, a jednoczesnie w wigkszym niz poprzednio stop-
niu (standardzie) stuzacy ochronie stabilnos$ci Ustawy konstytucyjnej. O kon-
tek$cie rozumienia pojecia ,,ustawowego” skfadu wspominaliSmy wczeSnie;.
Ta droga okre§lana jest mianem zwyktej w odréznieniu od drogi wyjatkowej
z inicjatywy prezydenckiej (Znamierowski, 1935, s. 76). ,,Wigekszo$¢ ustawo-
wej liczby postow” (senatoréw) to jednak wigcej niz w podstawowym standar-
dzie z art. 125 ust. 1 Konstytucji marcowej, abstrahujac jednak od liczebnoSci
organu (Goérecki, 1992, s. 114). Ten standard pokazuje wiec skale utrudnienia
zmiany konstytucji nie tylko w poréwnaniu z postgpowaniem z inicjatywy Pre-
zydenta. Ten standard Wactaw Komarnicki ocenia jako ,,ogromne utrudnienie”
(Komarnicki, 1937, s. 438).

Zgodnie z art. 80 Ustawy konstytucyjnej Prezydent Rzeczypospolitej
moze w ciagu 30 dni od otrzymania projektu ustawy zmieniajgcego konsty-
tucje zwréci¢ go Sejmowi z zadaniem ponownego rozpatrzenia, ktére moze
nastgpi¢ nie wczesniej niz w trakcie nastepnej kadencji (ust. 4); jezeli za$ Izby
Ustawodawcze uchwala ponownie projekt bez zmian, Prezydent Rzeczypospo-
litej, stwierdziwszy podpisem moc ustawy, zarzadzi jej ogloszenie, chyba ze
rozwiaze Sejm i Senat (ust. 5). Co do istoty jest tu zawarta instytucja tzw. veta,
przystugujacego Prezydentowi — na innych jednak warunkach — takze wobec
ustaw zwyklych; w przypadku ustaw zwyktych veto to ma charakter jedy-
nie wzgledny (zawieszajacy) i bardzo ograniczony w czasie, jako ze (zgodnie
z art. 54 ust. 2 i 3) rozpatrzenie ponowne projektu ustawy moze nastapic¢ juz na
najblizszej sesji zwyczajnej Sejmu, a jesli izby uchwalg projekt ponownie bez
zmian, to Prezydent stwierdza podpisem moc ustawy i zarzadza jej oglosze-
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nie. W przypadku ustawy zmieniajacej konstytucje sytuacja wyglada wyraznie
odmiennie i — po raz kolejny — stuzy wzmocnieniu pozycji ustrojowej Prezy-
denta. O ile w mniejszym stopniu moze on hamowac biezace ustawodawstwo
zwykte, o tyle w przypadku zmian konstytucyjnych jego rola ma by¢ kluczowa.

Zgodnie z art. 80 ust. 4 Ustawy konstytucyjnej Prezydent ma wpraw-
dzie — na zwrdcenie Sejmowi projektu zmieniajacego konstytucje, z zadaniem
ponownego rozpatrzenia — tylko 30 dni, ale owo ponowne rozpatrzenie ,,moze
nastgpi¢ nie wczesniej niz na nastepnej kadencji”. ,,Odsunigcie” terminu moze
tu siega¢ bardzo odleglej przysztosci, bo nawet prawie pieciu lat, przy zato-
zeniu, ze pierwotne uchwalenie zmiany konstytucji nastapifo zaraz po rozpo-
czeciu kadencji i ze z jakich§ powodéw Prezydent wczesniej nie rozwiagzat
parlamentu tej kadencji. Wymdg konstytucyjny oznaczal tez tym samym, ze
odestany projekt nie moégt juz by¢ rozpatrywany (uchwalony ponownie) przez
te same izby ustawodawcze, ktére go pierwotnie uchwality (Komarnicki, 1937,
s. 438; Gorecki, 1992, s. 114). Juz to kierowalo przyjete rozwiazanie w strong
veta ,,niemal absolutnego” (Kulig, 2015, s. 345). Prezydent zwracat projekt Sej-
mowi, ale oczywiscie w procedurze ponownego uchwalenia braty udziat obie
izby — Sejm i Senat.

Jak wyzej wspominaliSmy, jezeli izby ustawodawcze nastepnej kadencji
uchwalityby ponownie projekt bez zmian, Prezydent mialby do wyboru: stwier-
dzenie swym podpisem mocy ustawy i zarzadzenie jej ogloszenia albo roz-
wigzanie Sejmu i Senatu (art. 80 ust. 5). Ta druga mozliwos$¢ — biorgc norma-
tywnie — byfa tylko egzemplifikacjg (na gruncie procedury ustawodawczej),
Prezydent bowiem, niezaleznie od tego przepisu, dysponowat zawsze prawem
rozwigzania Sejmu i Senatu przed uptywem kadencji jako swa prerogatywa
(art. 13 ust. 2 lit. h Ustawy konstytucyjnej). Jak podkresla Wactaw Komar-
nicki, przez rozwiazanie izb Prezydent mégl wiec ,,udaremni¢ uchwalenie
zmiany Konstytucji jeszcze w drugiej kadencji” (Komarnicki, 1937, s. 438).
Dodaje tez: ,,Co si¢ dzieje dalej, Konstytucja nie przewiduje, formalnie zatem
Prezydent zachowuje w dalszym ciggu prawo veto i rozwigzania Sejmu, ina-
czej bowiem Konstytucja zawieralaby przepis analogiczny do art. 54 p. 3, doty-
czagcego uchwalania ustaw zwyktych” (Komarnicki, 1937, s. 438). Taka inter-
pretacje przyjmuje tez Dariusz Gorecki, zaznacza jednak, ze ,,oczywiScie ze
wzgledéw politycznych taka ewentualno$¢ byta mato prawdopodobna, choé
nie mozna wykluczy¢, ze kres temu sporowi potozylby koniec kadencji Prezy-
denta” (Gorecki, 1992, s. 115).

Nalezy jednak pamietaé, ze same instytucje veta i promulgacji — w przy-
padku ustawy o zmianie konstytucji — z art. 80 ust. 4-5 nie nalezaty do prezy-
denckich prerogatyw i kazdorazowo bytaby wymagana kontrasygnata ze strony
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premiera i wszystkich ministréw. Pomimo tego, jak oceniono, prawo prezy-
denckiego veta mialo tu ,faktycznie” charakter definitywny, a zmiana kon-
stytucji mogtaby ,.faktycznie” nastgpi¢ tylko za zgoda Prezydenta (Chmurski,
1935, s. 119). Jak pisal Wactaw Komarnicki: ,,Veto Prezydenta w zastosowaniu
do zmian Ustawy konstytucyjnej zbliza si¢ do prawa sankcji, czyli ze wbrew
woli Prezydenta Konstytucja formalnie nie moze by¢ zmieniona, co wzorowane
jest na ustrojach monarchicznych, a co w systemie Konstytucji kwietniowej
wigze si¢ z nadrzedng rolg Prezydenta oraz powierzeniem Prezydentowi przez
Konstytucje troski o losy Panstwa, a zatem i o zapewnienie Paristwu odpo-
wiedniego ustroju” (Komarnicki, 1937, s. 438).

W tych warunkach prawnych — jak stwierdzit Antoni Chmurski — ,,przepis
Konstytucji 3 maja i Konstytucji marcowej o rewizji periodycznej Konstytucji
co lat 25 stat si¢ w nowej ustawie konstytucyjnej zupetnie zb¢dny” (Chmurski,
1935, s. 119). Nie ulega tez watpliwoSci, ze ,,stabilizacja prawna” ustroju pafi-
stwowego de facto zapewniala dwczesnej warstwie rzadzacej dalsze utrzyma-
nie si¢ przy wladzy. Formalnie jeden ,,tryb” zmiany konstytucji, przewidziany
w art. 80 Ustawy konstytucyjnej, mimo jego zauwazalnego wewnetrznie zniu-
ansowania, obliczony byl na wszelkie potrzeby ustrojodawcze.

6. PODSUMOWANIE

Calkowicie wbrew prawno-politycznym kalkulacjom kres mozliwosci
zastosowania przepisow o trybie zmiany konstytucji przyniosty wydarzenia
historyczne zwigzane z wybuchem II wojny Swiatowej. Konstytucja kwiet-
niowa obowigzywala wigc jeszcze krocej niz Konstytucja marcowa i ani razu
nie zostala znowelizowana. Zupetnie inny jej przepis (art. 24) umozliwit za§ —
po klesce wrzesniowej w 1939 r. — powolanie legalnych wtadz paistwowych
poza granicami kraju. Nadal uosabiat je Prezydent Rzeczypospolitej i powo-
fany przez niego rzad, w legalnej podstawie Konstytucji kwietniowej znajdu-
jac istotny element ciggtoSci pafistwa. Wojenne warunki dziatania wtadz poza
granicami kraju sprawialy jednak, ze konieczne bylo — w trybie praktyki
polityczno-ustrojowej — uzgodnienie zmodyfikowanych zasad wykorzystania
postanowient konstytucji zardwno w wymiarze kompetencyjnym, jak i insty-
tucjonalnym, cho¢ bez formalnej mozliwosci dokonania zmiany konstytucji.
Kiedy po II wojnie §wiatowej mocarstwa sojusznicze (Francja, Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone) oficjalnie przestaly uznawaé wtadze Rzeczypospolitej na
obczyZnie, Konstytucja kwietniowa nabrala jedynie wymiaru symbolicznego.
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