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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia zarys historii rozwoju prawa do prywatnosci w systemie prawnym Wiel-
kiej Brytanii, znanym powszechnie jako common law. Stuzy on réwniez jako krytyczna ana-
liza, istniejacego w tym systemie, wsp6tczesnego modelu ochrony prywatno$ci uwarunkowa-
nego specyfika wzajemnych relacji orzecznictwa i prawa stanowionego oraz korelacjg prawa
do prywatnosci z prawem do informacji oraz wolnosci wypowiedzi.

Stowa kluczowe: prywatnos¢ , prawo do prywatnosci, prawo, prawa cztowieka, dobra osobiste,
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka, orzecznictwo, prawo mi¢dzynarodowe

PRIVACY IN THE BRITISH COMMON LAW SYSTEM — AN OUTLINE OF
ISSUES

SUMMARY

The article deals with an outline history of development of the right to privacy in the legal
system of the United Kingdom. It is also to serve as a critical analysis of existing in this legal
system contemporary model of privacy protection formed by the mutual relation between
jurisdiction, statute law norms and the correlation between the right to privacy and the right
to information and freedom of speech.

Keywords: privacy, right to privacy, law, common law, human rights, European Convention on
Human Rights, international law, jurisdiction
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1. WSTEP

W roku 1890 w Harvard Law Review ukazal si¢ artykut zatytutowany Right to Privacy' au-
torstwa dwéch amerykanskich sedziéw Samuela D. Warrena i Louisa D. Brandeisa. Autorzy
postulowali konieczno$¢ wyodrebnienia naruszenia prawa do prywatnosci jako odrebnego
deliktu (fort) w amerykariskim systemie prawa. Powyzsza publikacja przeszta do historii jako
przetlomowa dla powstania i rozwoju instytucji prawa do prywatnosci, nie tylko w systemie
prawa USA, ale takze na kontynencie europejskim. W konsekwencji to wlasnie Stany Zjed-
noczone uwazane s3 powszechnie za kolebke prawa do prywatnoéci. Glebsza analiza tego
zagadnienia sktania jednak ku nieco innej refleksji. Koncepcja Warrena i Brandeisa powstata
bowiem jako efekt doglebnej analizy nie tylko orzecznictwa sadéw amerykaniskich, ale takze,
a moze przede wszystkim, literatury i orzecznictwa sadéw brytyjskich.

Tworzac koncepcje prawa do prywatnosci jako prawa do bycia pozostawionym w spokoju
(the right to be let alone), Warren i Brandeis oparli si¢ na tezach angielskiego sedziego T. Cooleya.
W stynnym Treatise on the Law of Torts z 1888 roku?. Dokonat on klasyfikacji débr osobistych
(personal rights). Wirdd nich wymienit takze prawo do nietykalnosci osobistej (personal immu-
nity) okreslone jako prawo do ,kompletnej nietykalnosci (complete personal immunity)” czy-
li do pozostawienia w spokoju (vight to be let alone). Wskazal, ze naruszeniem owego dobra
bedzie nie tylko rzeczywiste wyrzadzenie szkody, ale takze usitowanie jej wyrzadzenia pocia-
gajace za soba urazy w sferze psychicznej jednostki’. Rozwijajac tezg sedziego Warren i Bran-
deis stwierdzili, ze ochronie podlega¢ winna nie tylko wlasnos¢ i integralno$¢ w rozumieniu
materialnym, ale takze niematerialna sfera informacyjnej i emocjonalnej autonomii jednostki‘.

Poszukujac uzasadnienia dla postawionej tezy autorzy positkowali si¢ takze, jak juz wspo-
mniano, wnikliwg analiza orzeczel sadéw brytyjskich. Znalazly si¢ wéréd nich m.in.: styn-
na sprawa Prince Albert v. Strange, dotyczaca wystawienia i opublikowania w katalogu kopii
akwafort dokumentujacych zycie krélowej Wiktorii i jej meza, bez uzyskania uprzedniej zgo-
dy powoda oraz sprawa Yovatt v. Winyard dotyczaca kradziezy i wykorzystania przez pracow-
nika receptur na leki weterynaryjne. Autorzy wykazali, ze niezaleznie od faktu, iz analizowane
orzeczenia, chronia rézne dobra tj. wlasno$¢, cze$¢ czy wizerunek, to wszystkie one dotycza
wlasnie prawa do prywatnosci, stanowiacego ich wsp6lny mianownik.

Czerpanie przez Warrena i Brandeisa z dorobku doktryny i judykatury brytyjskiej bylo zja-
wiskiem naturalnym. Obydwa systemy prawne s sobie do$¢ bliskie, ze wzgledu na oparcie po-
rzadku prawnego na zasadach common law. Pojawia si¢ jednak pytanie dlaczego éw niewatpliwy
wplyw nauki prawa kontynentalnego na ksztale i tres¢ Right to privacy, wydaje si¢ by¢ wspét-
cze$nie nieco zapomniany? Jak stusznie podkresla J. Braciak, pojecie prywatnosci pojawilo sie

' S.D. Warren, S.D. Brandeis, Right to privacy, Harvard Law Review, vol.4, No5; 15.12.1890; s. 193-220.

2 T. Cooley, Treatise on the Law of Torts: wrongs which arise indepedently of contracts, Third
Edition by John Lewis, Callaghan and Company, 1906.

> “The right to one’s person may be said to be a right of complete immunity : to be let alone.
The corre-sponding duty is, not to inflict an injury, and not, within such proximity as might render it
successful, to attempt the infliction of an injury [...]. There is very likely a shock to the nerves, and
the peace and quiet of the individual is disturbed for a period of greater or less duration. There is
consequently abundant reason in support of the rule of law which makes the assault a legal wrong,”,
T.Cooley, op.cit., s. 34.

4 S.D. Warren, L.D. Brandeis, 7he Right..., s. 2i n., por. takie R.C. Post, Rereading Warren and
Brandeis: Privacy, Property and Appropriation, Yale Faculty Scholarship Series, 1.01.1991, 5. 651.
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w angielskiej mysli prawniczej na dtugo przed stynna publikacja amerykariskich sedziéw’. Rodzi
si¢ tez pytanie o przyczyng zahamowania rozwoju prawa do prywatnosci w Wielkiej Brytanii.

Stusznym wydaje si¢ z pewnoscia poglad zaprezentowany przez J. Sieiczytto-Chlabicz®.
Zdaniem autorki przyczyng stanowi z jednej strony brak spisanej Konstytucji, a z drugiej
bierna postawa judykatury. Dla systemu prawa angielskiego charakterystyczna jest

bowiem sytuacja, ktéra Sam Makkan okredlit jako ,privacy ping-pong”. Z jednej strony
sady konsekwentnie przestrzegajg zasady, iz wprowadzanie nowych regulacji nalezy przede
wszystkim do Parlamentu®. Jednoczesnie w prawie angielskim brak jest deliktu sankcjonuja-
cego naruszenie prawa do prywatnosci. Efektem takiego status quo jest wyprowadzanie ochro-
ny prawa do prywatnoséci w oparciu o funkcjonujace regulacje z zakresu prawa autorskiego
czy prawa whasnoéci. Dodatkowo, tradycja spofeczna i praktyka orzecznicza sadéw Wielkiej
Brytanii, od wiekéw w uprzywilejowanej pozycji ,stawia prawo do informacji i wolnosci wy-
powiedzi. Zjawiska te nie wplywaja dobrze na jako$¢ standardéw ochrony prawa do pry-
watnosci w angielskim systemie prawnym. Analiza powyzszej problematyki stanowi gtéwny
przedmiot zainteresowania niniejszej publikacji.

2. RYS DOKTRYNALNY

Historia prawa do prywatnosci w Anglii sigga juz XIV wieku. Wprowadzona wowczas ustawa
o sedziach przewidywata kar¢ aresztu dla ,podgladaczy” i ,podstuchiwaczy™. Termin ,pry-
watno$¢” rzadko jednak byt uzywany expressis verbis przez doktryng i judykature. Zasadniczy
spér doktrynalny zaostrzyt si¢ w drugiej potowie XVIII w.

Najlepszym tego dowodem sa przytaczane juz tezy T.Cooleya zawarte w Treatise on the
law of torss. Ciekawym przyktadem jest takze otwarta polemika sgdziego Sir Jamesa Fitzjamesa
Stephena prowadzona z J.S. Millem'’. W rozprawie z 1878 zatytulowanej ,,Liberty, Equality,
Fraternity”"! Stephen w sposéb jednoznaczny poruszyt problematyke ochrony prywatnosci
(privacy). Wskazywal, iz ,;zaréwno prawo jak i opinia publiczna powinny skrupulatnie szano-
waé prywatno$¢ (jednostki — M.B.). Doktadne okreslenie zakresu prywatnosci jest niemozliwe,
ale mozna go opisa¢ na zasadach ogélnych. Wszelkie najbardziej intymne relacje zyciowe maja
naturg tak delikatna, ze poddanie ich pod chtodna, pozbawiona empatii obserwacjg moze spo-
wodowac wielki bol i staé si¢ przyczyna trwatego, moralnego cierpienia”™? W dalszej czgéci wy-
wodu Stephen stwierdzal réwniez, iz ,[...] naruszeniem prywatnosci jest nie tylko niepokojenie
przez druga osobg, ale bedzie nim takze zmuszanie jednostki do nadmiernego koncentrowania
si¢ na wlasnych odczuciach i przykladania zbyt wielkiej wagi do ich analizy”". Wielokrotnie

> . Braciak, Prawo do prywatnosci, s. 31.

¢ J. Sieficzytto-Chlabicz, Naruszenie prawa prywatnosci oséb publicznych przez prase. Analiza cywilno-
prawna, Zakamycze, 20006, s. 36 i n.

7 S. Makkan, ,Privacy, Parliament & the Judiciary (the privacy ping pong)”, Zrédlo: hetp://www.
actnow.org.uk/media/articles/Privacy_Parliament_and_the_Judiciary.pdf (dostep 26.02.2013).

8 Por. J. Sieficzytto-Chlabicz, Naruszenie..., s. 36 i n.

9 ]. Braciak, Prawo do pywatnosci, s. 31.

1 Por. J. Braciak, op.cit., s. 31i n.

""" ].E Stephen, ,Liberty, Equality, Fraternity”, Holt & Williams, 1878.

12 1.E Stephen, op.cit., s. 160.

3 Ibidem.
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w swojej rozprawie podejmowat $miate i przemyslane préby zaréwno zdefiniowania pojecia
jak i wyciagnigcia wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego i procesowego.
Byta to jedna z istotniejszych publikacji dotyczacych prawa do prywatnosci w Europie.

3. PRAWO DO PRYWATNOSCI W ORZECZNICTWIE SADOW
BRYTYJSKICH

Jak juz wspomniano na wstepie, staboscia systemu ochrony sfery prywatnej jednostek w prawie
angielskim jest brak uznania deliktu polegajacego na naruszeniu prawa do prywatnosci w pra-
wie stanowionym i wywodzenie przedmiotowej ochrony z prawa wlasnosci i ochrony wtasno-
dci intelektualnej. Jednym z pierwszych orzeczert tego typu byt wyrok w sprawie Pope v.Curl
z 1741 roku. Dotyczyta ona publikacji przez jednego z ksiggarzy listow od wybitnych literatéw
tj. Jonathan Swift czy wlasnie Pope. W negatywnym dla Curla wyroku stowa uznano za wla-
snoé¢ piszacego i stwierdzono, iz ich publikacja bez zgody autora narusza jego prywatno$é'.

Rozstrzygajac w sprawie Prince Albert v. Strange® sad opart si¢ na instytugji ,naduzycia
zaufania” (breach of confidence). Dzigki temu, cho¢ bez odwotywania si¢ do naruszenia prywat-
nosci, Ksiaze Albert uzyskat zakaz sadowy publikacji rysunkéw dokumentujacych sceny z zycia
prywatnego Ksiccia i Krélowej Wiktorii'®. Podobnie sad potraktowat kwestig kradziezy recep-
tur i zasad stosowania lekéw w sprawie Yovatt v. Winyard. Breach of confidence stanowito takze
podstawe dla ochrony w orzeczeniu Duchesse of Argyll v. Duke of Argyll"’, w ktdrym zakazano
publicznego ujawniania spraw matzeriskich. Instytucj¢ stosowano takze w wielu innych
orzeczeniach. Do orzeczent tych naleza min. HRH Prince of Wales v. MGN Limited and Others
z 1993'% i Barrymore v. News Group Newspapers LTD z 1997 r.” Ponadto ochrong prywatnosci
wywodzono takze z szeroko rozumianej konstrukcji ochrony dobrego imienia i czci jednostki.

Niezaleznie od powyzszego nurtu w wielu orzeczeniach prywatnos¢ okreslano jako ,,prawo
o charakrterze fundamentalnym”. J. Sienczytto-Chlabicz wskazuje tu przede wszystkim wyro-
ki w sprawach Scherring Chemicals v. Falkman LTD* i Morris v. Beardmore™. Sady kierowaty
tez w strong Parlamentu wyrazny komunikat dotyczacy potrzeby uregulowania problematyki
naruszenia prywatnosci obywateli.

1 Jest to réwniez jedno z pierwszych orzeczeri z zakresu prawa autorskiego przyznajacego prawo
wlasnosci do dobra niematerialnego. Wigcej na ten temat: Deazley, R. (2008) ‘Commentary on Pope
v. Curl (1741)’, in Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds. L. Bently & M. Kretschmer,
www.copyrighthistory.org.

1 [1849] EWHC Ch J20

16 Co ciekawe, strona skarzaca oparta swe tezy na twierdzeniu iz ,,prywatno$¢ stanowi esencje wla-
snosci, a jej utrata stanowi utrate wlasnoéci”. Strona przeciwna argumentowala natomiast, iz ,pojecie
prywatnosci jest zupetne odmienne od pojecia wlasnosci”. Wiecej na ten temat J. Braciak, op.cit., s. 32.

17.11965] 1 All E.R. 611, [1965] 2 W.L.R. 790 (Ch.d.); wiecej w H.]. Dickie, Restraint of breach of
confidence:Duchesse of Argyll v Duke of Argyll, 24 Fac. Law Review, 1966, s. 115 i n.

'8 (unreported) 8.11.1993.

19 [1997] ESR 600; Przytaczam za J. Sieticzytto-Chlabicz, Naruszenie..., s. 38; zob. tez przytaczana
tam literatura i zrédla.

2 [1982] Q.B. 1; [1981] 2 W.L.R. 848; [1981] 2 All E.R. 321, C.A.; J. Siefczytto-Chlabicz, Na-
ruszenie.., s. 38.

21 [1980] 2 All E.R. 753 J. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie.. .., s. 38.
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Szczegélnie donioste znaczenie miato stanowisko sadu w sprawie Kaye v. Robertson z 1991
roku?’. Sprawa dotyczyla wykonania i opublikowania przez dziennikarza The Sunday Sport
zdjg¢ nieprzytomnego i $piacego aktora. Zdjecia wykonano w szpitalu, w kedrym aktor prze-
szedt operacje mézgu. Co wigeej, wspomniany dziennikarz, przeprowadzit z pétprzytomnym
aktorem ,wywiad”, zadajac mu pytania i notujac odpowiedzi. Kaye usitowal nie dopusci¢ do
publikacji materiatéw.

W glosno komentowanym orzeczeniu sad orzekt, iz prawu angielskiemu obcy jest delike
dotyczacy naruszenia prawa do prywatnosci. W zwiazku z powyzszym sad stwierdzit, ze w za-
istniatej sytuacji doszto do poméwienia (malicious falsehood). W konsekwencji nie zakazano
publikacji przedmiotowych zdjeé i tresci wywiadu, ale dopuszczono ja z adnotacja, ze sam
pan Kaye nie wyrazil na nia zgody. Jednoczes$nie w uzasadnieniu sedziowie wskazali, iz istnieje
gleboka potrzeba uregulowania przez prawo stanowione problematyki naruszeri prywatno-
$ci poszczegdlnych obywateli Sedzia Glidewell stwierdzit m.in.: ,Powszechnie wiadomo, ze
w prawie angielskim nie istnieje prawo do prywatnosci w zwiazku z tym brak mozliwosci
whiesienia powddztwa z tytutu jej naruszenia. Okolicznosci wskazane w przedmiotowej spra-
wie odzwierciedlaja potrzebe ustalenia przez Parlament czy i w jakim zakresie prawo stano-
wione powinno chroni¢ prywatnoé¢ jednostek™.

4. PROBLEM UZNANIA PRAWA DO PRYWATNOSCI W BRYTYJSKIM
PRAWIE STANOWIONYM

Kwestia uznania prawa do prywatnosci w prawie stanowionym stata si¢ szczegélnie istotna
ze wzgledu na fake ratyfikowania przez Wielka Brytani¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej EKPC)*. Artykuty Konwencji definiuja
prawo jednostki do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego w bardzo otwarty i szero-
ki sposéb. Kwesti¢ prywatnosci reguluja przede wszystkim art. 8 dotyczacy prawa do pry-
watnosci i art. 12 ustanawiajacy prawo do zawarcia malzeristwa. Zgodnie z art. 8 kazdy ma
prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swo-
jej korespondenciji (art. 8 par. 1). Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w ko-
rzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianychprzez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spofeczeristwie, z uwagi na bezpieczefistwo paristwowe, bezpieczeristwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb (art. 8 par. 2 in fine).

Takie ujecie prawa do prywatnosci spotkalo sie ze zdecydowanym sprzeciwem wigkszosci
przedstawicieli brytyjskiego Parlamentu. Wynikato to przede wszystkim z faktu, iz, jak juz
wspomniano, w angielskiej tradycji spofecznej i prawnej olbrzymia wage przyktada si¢ do
kwestii zagwarantowania wolnos$ci wypowiedzi i prawa do informacji. W przypadku konflik-
tu tych praw z prawem do prywatnosci, sady z reguly orzekaly na korzyé¢ praw o charakte-
rze publicznym. Takze w toku dyskusji nad wprowadzeniem EKPC do angielskiego systemu
prawnego, ustawodawca musial zagwarantowa¢ prasie prymat prawa do informacji nad pra-

22 [1991] FSR 62.
# S. Makkan, op.cit.
# Konwencja z 4.11.1950 roku, weszta w zycie 3.09.1953 .
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wem do prywatnosci 0séb publicznych. W konsekwencji, cho¢ prace nad ustawa regulujaca
problematyke prywatnosci rozpoczgto juz wlatach 60-tych?, to zostata ona usankcjono-
wana dopiero na gruncie Human Rights Act — Ustawy o ochronie praw cztowieka z 1998
roku®. Celem ustawy bylo wlaczenie do angielskiego porzadku prawnego przepiséw EKPC
(art. 2-12 i 14 oraz art. 1-3 Pierwszego Protokotu i art. 1-2 Széstego Protokotu). Umoz-
liwito to bezposrednia ochrong obywatelskich i politycznych praw jednostki przez organy
sadownicze. Mialo tez stanowi¢ wystarczajaca podstawe do zagwarantowania ochrony prawa
do prywatnosci obywateli.

Praktyka sadéw angielskich wskazuje, ze efekt 6w nie zostat osiagnigty. Pomimo po-
stulatéw postawionych w sprawie Kaye v Robertson s¢dziowie nadal powstrzymuja si¢ od
jednoznacznego uznania ogélnego prawa do prywatnosci. Szeroka interpretacja artykutu 8
i 12 EKPC, prezentowana przez ETS, wydaje si¢ by¢ dla trudna do zaakceptowania przez
angielska judykature. Dla poparcia tej tezy wystarcza analiza orzeczent wydanych juz po wej-
$ciu w zycie wspomnianej ustawy. Najgtosniejsze z nich to wyrok w sprawie Douglas v Hello!*
i Wainwright v Home Office. Pierwsza dotyczyta zdje¢ wykonanych podczas $lubu pary styn-
nych aktoréw — Michaela Douglasa i Catheriny Zeta — Jones. Fotografie zostaly wykonane
z ukrycia przez jednego z gosci, a nastgpnie sprzedane magazynowi Hello!. Tymczasem Do-
uglas i Zeta-Jones juz wczesniej podpisali umowe dotyczaca publikacji zdjg¢ z magazynem
OK. Warto$¢ umowy opiewata na 1 000 000 funtéw i byla zawarta ,,na wylacznos¢”. W swo-
im powddztwie przeciwko Hello! skarzacy powolali si¢ na instytucjg breach of confidence, naru-
szenie prywatnosci oraz naruszenie uprawnien zagwarantowanych na gruncie Data Protecion
Act 2 1998 roku®. W kolejnych sprawach, ktére mialy miejsce w latach 2001, 2003 1 2005
ostatecznie orzeczono na korzys¢ skarzacych. Uznano jednak jedynie zarzuty dotyczace breach
of confidence. W wyroku High Royal Court s¢dzia Lindsay wyrazit zadnie wigkszosci, iz nie
istnieje potrzeba tworzenia odrebnego deliktu dotyczacego naruszenia prawa do prywatnosci.
Odwotywanie si¢ do szerokiej interpretacji potrzebne jest jedynie wtedy gdy ochrona prywat-
nosci nie moze by¢ zrealizowana w oparciu o istniejace przepisy prawa krajowego®. Tymcza-
sem w opinii sadu prawo angielskie posiada instytucje pozwalajace na jej zagwarantowanie.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ House of Lords wydajac opini¢ w glosnej sprawie
Wainwright v Home Office®®. Analizujac zdarzenia z 1997 roku dotyczace rewizji osobistej
pani Wainwright oraz jej syna Alana, lord Hoffmann jednoznacznie stwierdzit, iz prawo an-
gielskie nie wyréznia deliktu polegajacego na naruszeniu prawa do prywatnosci. Zaznaczyt réw-
niez, iz dla zrealizowania standardéw ochrony wymaganych na gruncie art. 8 EKPC nie jest nie-
zbedne jego ukonstytuowanie. Wystarczy, ze prawo krajowe zagwarantuje ochrong prywatnosci
za pomoca odpowiednich przepiséw?'. Jednoczesnie jednak lord Scott zaznaczyl, iz analizowane
zdarzenia mialy miejsce przed wejsciem w zycie Human Rights Act. Orzekanie w kwestii bez-
posredniego stosowania art. 8 EKPC, nalezy wigc pozostawi¢ do rozpoznania w sprawach, ktdre
mialy miejsce po wejsciu w zycie Ustawy o ochronie praw cztowieka®.

» Projekt ustawy Lorda Mancrofta z 14.02.1961r (Right of Privacy Bill).

%6 Human Rights Act 1998 5 1998 c.42; ustawa weszta w zycie 2.10.2000 r.
¥ Douglas v Hello No 1 [2001] QB 967; [2001] 2 WLR 992.

28 Data Protection Act 1998; 1998 c.29.

» Wyrok High Court of Justice [2003] EWHC 786 (Ch); par.229.

% [2003]UKHL 53 on appeal from: [2001]EWCA Civ 2081.

3! vide par. 32 i n. przytaczanej opinii.

Ibidem, par 56 in.

32
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Zaprzeczeniem powyzszego stanowiska judykatury zdaje si¢ by¢ orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka w sprawie Peck v United Kingdom.? Przedmiotowa sprawa doty-
czyta wykorzystania w publikacjach prasowych i telewizyjnych zdje¢ skarzacego wykonanych
za pomocg kamer CCTV. Zdjgcia ukazywaly pana Pecka w chwili gdy usitowat popetni¢ sa-
mobdjstwo poprzez podcigcie zyt za pomoca kuchennego noza. Zaobserwowanie zachowania
Pecka i szybka interwencja policji pozwolily na uratowanie mu zycia. Jednoczesnie zdjecia zda-
rzenia zostaly potem wykorzystane w kampanii dotyczacej wpltywu monitoringu na podniesie-
nie poziomu bezpieczeristwa. Twarz skarzacego zostata w publikacjach zamaskowana, jednak
w stopniu umozliwiajacym identyfikacj¢ Pecka przez znane mu osoby. W swojej skardze do
Trybunatu powdd powotal si¢ na naruszenie prawa do prywatnosci na podstawie art. 8 EKPC
w zwiazku z art. 13 EKPC. Trybunat orzekt na korzy$¢ powoda, wskazujag, iz art. 13 naktada
na panstwa — strony obowiazek wprowadzenia w systemie prawa krajowego srodkéw umozli-
wiajacych ochrong praw zagwarantowanych na gruncie Konwencji. Zdaniem Trybunatu Wiel-
ka Brytania nie spetnita powyzszego wymogu w odniesieniu do praw zagwarantowanych przez
art. 8 EKPC. Wskazywane przez pozwana Srodki ochrony tj. malicious falsehood (poméwie-
nie), breach of confidence (naduzycie zaufania), czy defamation (zniestawienie) nie gwaranto-
waly wystarczajacej ochrony w przedmiotowej sprawie. Peck nie miat wigc mozliwosci rzeczy-
wistego zrealizowania uprawnieri wynikajacych z prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Powyzsze orzeczenie potwierdzito niewatpliwie istnienie swoistej luki prawnej w odniesie-
niu do uregulowania problematyki prawa do prywatnosci. Whrew twierdzeniom brytyjskich
sadéw nadal istnieje swoista ,,biala plama” w obszarze regulacji jednego z podstawowych praw
czlowiceka. To niepokojace zjawisko niewatpliwie jest powaznym sygnalem ostrzegawczym dla
brytyjskiego ustawodawcy.

3. PODSUMOWANIE

Zaprezentowana analiza jest jedynie zarysem problematyki dotyczacej prawa do prywatnosci
w systemie brytyjskiego common law. Pozwala jednak na pewne konkluzje. Przede wszystkim
bazujac na doswiadczeniu prawa anglosaskiego, nalezy stwierdzi¢, iz dla zapewnienia petnej
i skutecznej ochrony prawa do prywatnosci obywateli, niezbedne jest wyrazne uznanie tego
prawa takze w prawie krajowym. To whasnie brak przedmiotowej regulacji mozna uzna¢ za
gléwny czynnik zahamowania rozwoju prawa do prywatnosci w Wielkiej Brytanii. Realiza-
¢ja prawa do informacji i wolnosci wypowiedzi kosztem prawa do prywatnosci jednostek
nie moze by¢ uznana za rozwiazanie stuszne i wlaciwe w praworzadnym i demokratycznym
panstwie. Konsekwencja takiego podejécia jest min. przyznanie nadmiernych uprawniel
przedstawicielom mediéw. Efekty takich regulacji, zwlaszcza we wspétczesnym spoteczeri-
stwie, dysponujacym nowoczesnymi technologiami pozyskiwania i udostgpniania informa-
¢ji, moga by¢ bardzo niebezpieczne. Niektére mozemy obserwowaé juz dzis, gdy Wielka
Brytania zmaga si¢ ze skutkami tzw. afery podstuchowej. Do skandalu doszto gdy ujawniono
fakty dotyczace stosowania zaawansowanych metod inwigilacji przez dziennikarzy poszuku-
jacych informacji. Dzialania jakich dopuszczata si¢ prasa sa szokujace. Polegaly nie tylko na
korumpowaniu i pozyskiwaniu informatoréw ze §wiata show-biznesu czy polityki, ale tak-
ze na wynajmowaniu hackeréw celem dokonywania wtaman na skrzynki mailowe i poczte

3% Wyrok z 28.01.2003; (2003) 36 EHRR 41; [2003] EMLR 287.
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glosowa 0s6b prywatnych. Czy i tym razem brytyjskie sady uznaja prymat prawa do informa-
¢ji nad prawem do prywatnosciz. Wydaje si¢, ze wyroki w trwajacych procesach najwigkszych
wydawcéw, pozwola na zmiang dotychczasowego szatus quo. Dla ustawodawcy jest to takze
niewatpliwie szansa na wprowadzenie od dawna oczekiwanych regulacji. By¢ moze Wielka
Brytania powrdci do pigknej, choé nieco zapomnianej, tradycji drugiej potowy XIX w. Do
czaséw T. Cooleya i Stephena, gdy to whasnie angielska doktryna i judykatura decydowaty
o ksztalcie right to privacy w nowoczesnej Europie i na $wiecie.
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