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AMERYKANSKA PRAKTYKA
STOSOWANIA TORTUR NA PRZYKtADZIE
ZATRZYMANYCH W GUANTANAMO®

»~Ameryka zawsze bedzie twardo staé na strazy
nie podlegajacych negocjacji wymogéw ludzkiej godnosci. ..
Wybieramy wolno$¢ i godnos¢ kazdego zycia.”

Prezydent George W. Bush,
Oredzie na temat stanu padstwa
(State of the Union Addyess)

29 stycznia 2002 r.**

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia stan normatywny w przedmiocie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania, z uwzglednieniem amerykariskich zo-
bowiazaii prawnomiedzynarodowych. Istotny element stanowi debata, ktéra odbyla si¢ po
atakach z 11 wrze$nia 2001 roku odnosnie do mozliwosci zalegalizowania lub uzasadnienia
stosowania tortur. Na tle stanu prawnego autorka przedstawia amerykariska prakeyke stoso-
wania tortur na przykfadzie zatrzymanych w Guantanamo.

* Artykut uwzglednia stan prawny i fakeyczny z roku 2007.

** Oredzie na temat stanu paristwa (State of the Union Address), 29 stycznia 2002 r., oredzie jest
dostepne na stronie internetowej: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.
heml; w oryginale: ,America will always stand firm for the non-negotiable demands of human dig-
nity... we choose freedom and the dignity of every life” (30.09.20006).
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AMERICAN PRACTICE OF TORTURE AND THE EXAMPLE
OF THE GUANTANAMO BAY DETAINEES

SUMMARY

This article presents normative state of the prohibition of torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment taking into account American legal obligations. What is relevant in
the article is a debate that took place after the September 11 attacks on the possibility of
legalizing or justifying torture. In the light of the legal state the author analyzes American
practice of torture taking the example of Guantanamo Bay detainees.

TORTURY | NIELUDZKIE TRAKTOWANIE — STAN NORMATYWNY

Ogdlng tezg tego artykulu jest stwierdzenie, ze sposéb traktowania zatrzymanych
w Guantanamo przez wladze Stanéw Zjednoczonych moze stanowi¢ albo okrutne,
nieludzkie lub upokarzajace traktowanie, albo tortury. Istotny jest fake, ze bez wzgle-
du na odmowg przyznania zatrzymanym statusu jericéw wojennych, ich torturowa-
nie stanowitoby zbrodnie, gdyz jest to zakaz absolutny, niepodlegajacy derogacii,
nieznajacy wyjatkéw.

Traktaty oraz inne instrumenty z dziedziny praw czlowieka oraz miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego zabraniaja stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkie-
go lub upokarzajacego traktowania lub karania. Nalezy tu wskaza¢ na Powszechng
deklaracj¢ praw czlowieka z 1948 r.!, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych z 1966 r.? oraz instrumenty regionalne, takie jak Europejska konwen-
cja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci z 1950 r.°, Amerykariska
konwencja praw cztowicka z 1969 r.%, Migdzyamerykanska konwencja dla zapo-
biegania i karania tortur z 1985 r.° oraz Afrykanska karta praw czlowieka i ludéw

' Art. 5 stanowi: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu lub po-
nizajacemu traktowaniu lub karaniu”. Tekst Powszechnej deklaracji praw czfowieka [w:] B. Gronow-
ska, T. Jasudowicz, C. Mik (oprac.), Prawa cztowicka. Wybdr dokumentéw mi¢dzynarodowych, Torun
1999.

2 Art. 7 stanowi: ,Nikt nie bedzie poddawany torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu badz po-
nizajacemu traktowaniu lub karaniu. W szczegdlnosci nike nie bedzie poddawany, bez swej swobodnie
wyrazonej zgody, do$wiadczeniom lekarskim lub naukowym”. Tekst Paktu [w:] ibidem.

3 Art. 3 stanowi: ,,Nikt nie bedzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu trakto-
waniu lub karaniu”. Tekst Konwencji [w:] ibidem.

4 Art. 5 (2) stanowi: ,Nikt nie bedzie poddany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu badZ po-
nizajacemu traktowaniu lub karaniu. Wszystkie osoby zatrzymane bedg traktowane z szacunkiem dla
przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”. Tekst Konwencji na stronie internetowej Organizacji Paristw
Amerykanskich: http://www.oas.org/juridico/english/Treaties/b-32.htm.

> Art. 1 stanowi: ,Paristwa-strony zobowiazuja si¢ zapobiega¢ i kara¢ tortury stosownie do przepi-
séw niniejszej Konwencji”. Tekst na stronie internetowej Organizacji Padstw Amerykarskich: heep://
www.oas.org/juridico/english/Treaties/a-51.html Stany Zjednoczone nie sa strong tej Konwencji. Zo-
bacz: http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/a-51.html.
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z 1981 r.° W 1984 r. Organizacja Narodéw Zjednoczonych przyjeta Konwencje
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania (dalej: Konwencja o zakazie tortur lub Konwencja
2 1984 1.).

Konwencja o zakazie tortur nalozyla na padstwa-strony obowiazek ,podjecia
skutecznych $rodkéw ustawodawczych, administracyjnych, sadowych oraz innych
w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na calym terytorium znajdujacym si¢ pod
jego jurysdykcja™® oraz wiaczenia przestgpstwa tortur do krajowego prawa karne-
go’. Konwencja wskazuje, ze zadne okolicznosci wyjatkowe, takie jak stan wojny,
grozba wojny, brak wewngtrznej stabilizacji politycznej lub jakakolwiek inna sytuacja
wyjatkowa, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania tortur'; jest to wigc
zakaz absolutny, nieznajacy wyjatku, powszechnie uznawany za stanowiacy wyraz
prawa zwyczajowego oraz majacy charakter przepisu ius cogens'', o czym $wiadcza
réwniez przywolane powyzej instrumenty z zakresu powszechnego i regionalnego
prawa miedzynarodowego, jednoznacznie i jednoglosnie potepiajace tortury. Sto-
sownie do Konwencji z 1984 r. réwniez polecenie zwierzchnika lub wladzy paristwo-
wej nie moze uzasadniaé stosowania tortur'?. Z przepiséw Konwencji wynika takze
zakaz ekstradycji lub wydalania oséb do krajéw, co do ktdrych istnieja uzasadnione
obawy, ze stosuja tortury'’. Natomiast sama Konwencja stuzy jako traktat ekstra-
dycyjny w tych przypadkach, w ktérych dla wydania sprawcy tego typu podstawa
prawna jest wymagana'‘. Kolejny niezwykle istotny przepis zabrania wykorzysty-
wania jakiegokolwiek o$wiadczenia, ktére zostalo ztozone w wyniku zastosowania
tortur, w charakterze dowodu w postgpowaniu przed sadem'.

Tortury zostaly zdefiniowane w art. 1 Konwengji o zakazie stosowania tortur

z 1984 . jako

¢ Art. 5 stanowi: ,Kazda osoba ma prawo do poszanowania przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej
i do uznania jej podmiotowosci prawnej. Wszystkie formy wyzysku i ponizenia czlowicka, w szcze-
gblnosci niewolnictwo, handel niewolnikami, tortury, okrutne, nieludzkie, ponizajace traktowanie lub
karanie s3 zakazane”. Tekst Konwencji na stronie Unii Afrykanskiej: htep://www.africaunion.org/root/
au/Documents/Treaties/ Text/Banjul%20Charter. pdf.

7 Tekst Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania jest dostgpny [w:] M. Flemming, Migdzynarodowe prawo hu-
manitarne konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2003, s. 509-518.

8 Art. 2 (1).

o Art. 4 (1).

10 Art. 2 (2).

" Tak: orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego ds. Zbrodni w b. Jugostawii w sprawie
Prokurator przeciwko Delalic z 1998 r.; dostgpne na stronie internetowej: http://www.un.org/icty/
celebici/trialc2/judgement/cel-tj981116e.pdf (paragraf 454); J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Cu-
stomary International Humanitarian Law. Rules, Cambridge 2005, s. 315.

2 Art. 2 (3).

B Art. 3 (1).

' Art. 8 (2).

5 Art. 15.



112 AGNIESZKA SZPAK

kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwick osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bél lub cier-
pienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takie w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub osobe¢ trzecig albo w jakimkolwiek innym celu wyni-
kajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie powodowane
sa przez funkcjonariusza padstwowego lub inng osob¢ wystepujaca w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacy zgoda. Okreslenie to
nie obejmuje bélu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankgiji,
nieodtacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo.

W Migdzyamerykanskiej konwencji dla zapobiegania i karania tortur z 1985 r.
tortury zostaly zdefiniowane szerzej, gdyz uzycie wobec osoby metod, ktérych za-
miarem jest zniszczy¢ osobowos¢ ofiary lub uszkodzi¢ jej fizyczne lub psychiczne
zdolnosci, nawet jesli metody te nie powodujg bélu fizycznego lub cierpienia psy-
chicznego'®. W art. 3 zawarte jest ograniczenie dotyczace podmiotéw, kedre moga
zbrodni¢ tortur popelni¢ — s3 nimi w ogdlnosci funkcjonariusze padstwowi lub
osoby dzialajace za ich zgoda, przyzwoleniem lub pod ich kontrola. Definicja tortur
z Migdzyamerykaniskiej konwendji jest szersza, gdyz nie zawiera progu intensyw-
nosci bélu lub cierpienia dla jego kwalifikacji jako tortury (nie musi on by¢ ostry
jak w Konwencji z 1984 r.). Definicja tortur nie jest wigc jednolita we wszystkich
traktatach mig¢dzynarodowych. Jednak powszechnie uwaza sig, ze zacytowana wyzej
definicja z Konwencji z 1984 r. odzwierciedla istniejace w tym zakresie mi¢dzyna-
rodowe prawo zwyczajowe'” i jako taka ma szersze zastosowanie, gdyz dotyczy nie
tylko paristw-stron Konwencji, ale wszystkich pozostalych panstw i niepanistwowych
uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych'®. Na podstawie zacytowanej definicji
mozna wyodrebnié¢ nast¢pujace elementy tejze definigji:

— ,kazde dzialanie” — co obejmuje réwniez zaniechanie — powoduje ono ostry

bol lub cierpienie, psychiczne lub fizyczne,

16" Art. 2 (tlumaczenie whasne).

17" Zob. ].D. van der Vyver, Torture As A Crime Under International Law, ,Albany Law Review”
2003-2004, nr 67; na zwyczajowy charakter zakazu stosowania tortur wskazuja orzeczenia Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w b. Jugostawii — Orzeczenie w sprawie Prokurator przeciw-
ko Delalic dost¢pne na stronie internetowej Trybunatu: htep://www.un.org/icty/celebici/trialc2/judge-
ment/cel-tj981116e.pdf (paragraf 452 i n.) oraz orzeczenie w sprawie Prokurator przeciwko Furundzija
z 1998 r. dostgpne na stronie internetowej Trybunatu: http://www.un.org/icty/furundzija/trialc2/judge-
ment/fur-981210e.pdf (paragrafy 160 i 161). W swoim pdzniejszym orzeczeniu z 2001 r. w sprawie
Prokurator przeciwko Kunarac Trybunal stwierdzil jednak, ze ,definicja tortur w migdzynarodowym
prawie humanitarnym nie zawiera tych samych elementéw, jak definicja zazwyczaj stosowana w prawie
praw cztowieka”. Trybunal stwierdzil w szczegdlnosci, ze ,,obecnos¢ funkcjonariusza padstwowego lub
jakiejkolwiek innej osoby w pozycji wladzy paristwowej podczas procesu stosowania tortur nie jest
konieczna, aby dane przestgpstwo zostalo uznane za tortury stosownie do migdzynarodowego prawa
humanitarnego” (paragraf 496 i 497). Orzeczenie jest dostepne na stronie internetowej: heep://www.
un.org/icty/kunarac/trialc2/judgement/kun-tj010222e.pdf.

'8 Tak np. J.D. van der Vyver, op.cit. s. 432-433.
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— taki bdl lub cierpienie sa zadawane umyglnie,

— maja na celu: uzyskanie informacji lub wyznania od ofiary lub osoby trzeciej,
ukaranie ofiary za czyn popelniony przez nig lub osobg trzecia albo o ktérego
dokonanie jest ona podejrzana, zastraszenie lub wywarcie nacisku na ofiarg lub
osobg trzecia albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji,

— takie dzialanie lub zaniechanie jest popelniane przez funkcjonariusza pan-
stwowego lub inng osobg¢ wystepujaca w charakterze urzgdowym lub z ich
polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda.

Réwniez cztery Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r. zakazuja

stosowania tortur wobec 0s6b przez nie chronionych®.

Definicje tortur mozna odnalez¢ takze w statucie Migdzynarodowego Trybunaltu
Karnego z 1998 r.?° Jurysdykcja ratione materiae tegoz Trybunatu obejmuje zbrod-
nie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodni¢ ludobéjstwa oraz warunkowo
zbrodnig agresji (konieczne jest uprzednie przyjecie wiazacej definicji agresji)*'. Sta-
tut rozréznia tortury jako zbrodni¢ wojenna i tortury jako zbrodnig przeciwko ludz-
kosci. W tym drugim przypadku tortury to ,celowe zadawanie dotkliwego bélu lub
cierpienia, fizycznego badz psychicznego, jakiejkolwick osobie bedacej pod opieka
lub kontrola oskarzonego. Termin ten nie obejmuje bdlu i cierpienia wynikajacych
jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwiagzanych z tymi sankcjami
lub wywolanych przez nie przypadkowo™?. W przeciwieristwie do definicji z Kon-
wencji o zakazie tortur, w zacytowanej powyzej definicji nie ma wskazania na cel

1 Odpowiednio art. 12, 12, 32 1, IT i IV Konwencji genewskiej oraz art. 17 III Konwencji genew-
skiej w zakresie przestuchiwania jeficow wojennych. Art. 13 z kolei wylicza czyny zabronione: fizyczne
okaleczanie, do$wiadczenia lekarskie i naukowe, nieuzasadnione leczeniem danego jerica, akty gwaltu
lub zastraszenia, zniewagi, cickawo$¢ publiczna i $rodki odwetowe (represalia). Ochrong w pozosta-
lym zakresie zapewniaja jeicom wojennym inne szczegblowe postanowienia. Torturowanie lub nie-
ludzkie traktowanie, wlaczajac w to doswiadczenia biologiczne, umyslne sprawianie wielkich cierpien
albo ciezkie uszkodzenia ciala lub zdrowia stanowia cigzkie naruszenia Konwencji genewskich — art.
50/51/130/147 odpowiednio I/II/III/IV Konwencji genewskiej.

2 Statut MTK jest dostepny [w:] M. Flemming, Migdzynarodowe prawo, s. 538-587.

21 W omawianym przypadku istotne jest to, ze Stany Zjednoczone nie ratyfikowaly jednak statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego; tak wigc ta droga pociagniecia ich do odpowiedzialnosci jest
zamknieta. Mozliwe jest zlozenie skargi przez Rade Bezpieczeristwa ONZ skutkujace powstaniem uni-
wersalnej jurysdykeji (art. 13 statutu MTK). W takiej sytuacji MTK méglby $ciga¢ i kara¢ sprawcéw
zbrodni poza terytorialnym zasiegiem obowiazywania statutu. W pozostalych przypadkach Trybunat
moze wykonywa¢ jurysdykeje tylko w odniesieniu do padstwa strony statutu, na terytorium ktérej
popelniono zbrodnie lub ktorej obywatel jest oskarzonym (art. 12 statutu MTK). Stosownie jednak
do Konwengji genewskich zbrodnie wojenne podlegaja jurysdykcji uniwersalnej, tak wiec teoretycznie
kazde pafistwo ma prawo osadzi¢ tego typu zbrodniarzy w sytuacji, gdy patistwo ich obywatelstwa nie
chce tego uczyni¢. Kazda strona Konwencji ma obowiazek poszukiwa¢ 0sob podejrzanych o popelnie-
nie albo wydanie rozkazu popelnienia zbrodni wojennych i powinna stawia¢ je przed swoimi wlasnymi
sadami bez wzgledu na obywatelstwo. Moze ona rowniez wydac te osoby na warunkach przewidzianych
przez jej wlasne ustawodawstwo do osadzenia innej zainteresowanej w $ciganiu stronie, o ile strona ta
ma dostateczne dowody obciazajace przeciwko takim osobom.

2 Art. 7 (2) (o).
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zadawania bélu lub cierpienia, jak réwniez osoba sprawcy tortur jest okreslona sze-
rzej, gdyz nie zostata zawezona tylko do funkcjonariuszy paristwowych lub o0séb dzia-
fajacych w charakterze urzgdowym. Tortury musza jednak stanowi¢ czg$¢ rozleglego
lub systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej.
Artykut 8 statutu dotyczacy zbrodni wojennych nie zawiera definicji tortur, tak
wigc zastosowanie znajduje definicja z Konwengji z 1984 r. jako odzwierciedlajaca
prawo zwyczajowe w tym zakresie. Stanowi on, ze zbrodnia wojenng podlegajaca
jurysdykeji Trybunatu sa tortury lub nieludzkie traktowanie, wlaczajac w to ekspe-
rymenty biologiczne, w szczeg6lnosci kiedy s popelniane w ramach realizacji planu
lub polityki albo kiedy sa popelniane na szeroka skale.

Stany Zjednoczone ratyfikowaly Konwencje o zakazie tortur w 1990 r. i w ra-
mach implementacji wydaly Zorture Convention Implementation Act z 1994 r. Do
Konwencji zostaly jednak dofaczone zastrzezenia®, ktdre znacznie zawezaja definicje
tortur. S one rozumiane jako ,,czyn popelniony przez osobg dzialajaca z powoltaniem
si¢ na prawo, z wyraznym zamiarem zadania ostrego bélu lub cierpienia, fizycznego
badz psychicznego (innego niz bdl i cierpienie wynikajace ze zgodnych z prawem
sankgji) innej osobie znajdujacej si¢ pod jej opieka lub fizyczna kontrolg™. Réwniez
umyslna grozba wykonania jednego z powyzszych czynéw stanowi¢ bedzie torture.
Amerykarnskie zastrzezenie do art. 1 Konwencji o zakazie stosowania tortur stano-
wi, ze wyraznym zamiarem (intencja) (specifically intended) danego czynu — aby
stanowit on tortury — musi by¢ zadanie ostrego bélu lub cierpienia fizycznego badz
psychicznego, ktére to bdl i cierpienie psychiczne oznaczaja dlugotrwata krzywde
psychiczna (prolonged mental harm) spowodowana przez badz wynikajaca z:

— umys$lnego zadania badZ grozby zadania ostrego psychicznego bélu lub cier-

pienia,

— zastosowania lub grozby zastosowania $rodkéw wplywajacych na stan umysto-
wy badZ innych procedur, majacych na celu doglebne zakl6cenie postrzega-
nia zmystowego lub osobowosci,

— grozby nieuchronnej $mierci,

— grozby, ze inna osoba zostanie nieuchronnie pozbawiona zycia, poddana ostre-
mu fizycznemu bélowi lub cierpieniu, badz grozby zastosowania srodkéw wply-
wajacych na stan umystowy lub innych procedur majacych na celu dogl¢bne

zakldcenie postrzegania zmystowego lub osobowosci [wytuszez. — A.Sz.]5.

# Zastrzezenia sg dostgpne na stronie internetowej: http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/cat/tre-
aties/convention-reserv.htm.

 Tak: Torture Convention Implementation Act z 1994 r. — podaje za: J.D. van der Vyver, op.cit.
s. 434, oraz zob. zastrzezenia do Konwencji o zakazie stosowania tortur: przypis 23. W oryginale: ,an
act committed by a person acting under the colour of law specifically intended to inflict severe physical
or mental pain or suffering (other than pain or suffering incidental to lawful sanctions) upon another
person within his custody or physical control”.

» Tekst zastrzezenia: zob. przypis 23.
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Po poréwnaniu definicji tortur z Konwencji z 1984 r. z ta w wersji zmodyfikowa-
nej przez amerykariskie zastrzezenie wynika zdecydowanie wezszy zakres tej drugiej,
na co wskazuja podkreslone w zastrzezeniu okreslenia dodatkowe. Dopatrywanie si¢
w tresci zastrzezenia odrebnego celu w postaci zadania ostrego bélu lub cierpienia
fizycznego badz psychicznego byloby sprzeczne z przedmiotem i celem Konwengji
o zakazie stosowania tortur, gdyz odréznia ona cel od zamiaru (umyslnosci, intencji);
celem tortur nie jest zadanie ostrego bélu lub cierpienia fizycznego badz psychicz-
nego, lecz uzyskanie informacji lub wyznania od ofiary albo osoby trzeciej, ukaranie
ofiary za czyn popelniony przez nia lub osobe trzecia albo o ktérego dokonanie jest
ona podejrzana, zastraszenie lub wywarcie nacisku na ofiare albo osobe trzecia, lub
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji. Umyslne
zadanie bélu lub cierpienia jest tylko §rodkiem do osiagnigcia celu®. Stad tez ame-
rykanskie zastrzezenie zbytnio odbiega od definicji konwencyjnej tortur i w gruncie
rzeczy jest sprzeczne z celem i istotag Konwencji.

Tortury nalezy odrézni¢ od okrutnego, nieludzkiego i upokarzajacego traktowa-
nia, ktéra to dystynkcja opiera si¢ na stopniu intensywnosci zadawanego cierpienia.
Przyjeta wezesniej Deklaracja o ochronie przed torturami (1975 r.) okreslata, ze tor-
tury to ,najwyzsza i celowa forma okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania lub karania™. Konwencja z 1984 r. nie zachowala tego zapisu, jednak jest on
implicite wpisany w definicje tortur. Zgodnie z art. 16 (1) Konwencjiz 1984 r., kazde
paristwo-strona zobowiazuje si¢ do zapobiegania na calym terytorium podlegajacym
jego jurysdykeji stosowania innych aktéw okrutnego, nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania albo karania, gdy akty takie sa dokonywane przez funkcjonariusza
pafstwowego lub inna osobe wystepujaca w charakterze urzgdowym, na skutek ich
polecenia lub za ich wyrazna lub milczaca zgoda. Podobnie Konwencje genewskie
z 1949 r. zakazuja nieludzkiego traktowania oséb znajdujacych si¢ pod ich ochrona.
Nieludzie traktowanie obejmuje te czyny, ktére nie przekraczaja progu definicyjnego
tortur. Jednak zaden ze wspomnianych aktéw prawnych nie definiuje ,,okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”. Pomocne moze si¢ okaza¢ orzecznictwo
miedzynarodowe. W orzeczeniu w sprawie Prokurator przeciwko Delalic Miedzyna-
rodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni w bylej Jugostawii okreglit ,nieludzkie trakto-
wanie” jako ,umyslne dzialanie badZ zaniechanie, ktére [...] oceniane obiektywnie
jest celowe i nie przypadkowe, powoduje powazne cierpienie psychiczne lub bol
badz stanowi powazny zamach na ludzka godnosé. [...] Nieludzkie traktowanie to
umyslne traktowanie, ktére nie koresponduje z fundamentalng zasadq humanitary-

% Tak N. Rodley. Podaje za: Raport Amnesty International, USA: Human dignity denied.
Torture and accountability in the ‘war on terror’ (2004), http://web.amnesty.org/library/pdf/
AMRS511452004ENGLISH/$File/AMR5114504.pdf, s. 62.

7 Tekst Deklaracji (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 3552/XXX) jest dostgpny na stronie
internetowej: http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/001/65/IMG/NR000165.
pdf?OpenElement.
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zmu (principle of humanity) i ktérego zakaz tworzy parasol ochronny, pod ktérym

mieszcza si¢ pozostate »cigzkie naruszenia« Konwengji [genewskich — A.Sz.]”%.

AKTUALNA DEBATA — KROK WSTECZ?

Sytuacje po 11 wrzesnia 2001 r. obrazowo okredlit byly dyrektor wydzialu antyterro-
rystycznego CIA Cofer Black w 2002 r., stwierdzajac, ze ,,[b]ylo przed 11 wrzesnia
i po 11 wrze$nia. Po 11 wrze$nia rekawiczki zostaly zdjete”. Od tego czasu ponow-
nie rozpoczgto debat¢ na temat réznych argumentéw uzasadniajacych stosowanie
tortur. W taka debate wpisujg si¢ takie propozycje jak ta autorstwa Alana Der-
showitza. Zaproponowal on wprowadzenie tzw. nakazu dla przeprowadzenia tortur
(torture warrant), analogicznego do nakazu aresztowania czy rewizji funkcjonujace-
go w prawie amerykariskim. Mialby on by¢ wydawany przez s¢dziéw w sytuacjach
ekstremalnych, kiedy nie ma innego mozliwego $rodka do zastosowania®. Przede
wszystkim méwi si¢ w tym kontekscie o tzw. scenariuszu tykajacej bomby zegarowe;j
(ticking time bomb scenerio). Jednak jak stusznie zauwazyl William E Schulz, dyrek-
tor wykonawczy Amnesty International w Stanach Zjednoczonych, taki scenariusz
jest oparty na blednych przestankach:

przypadek tykajacej bomby zegarowej wymaga od nas wiary w to, ze wladze wiedza,
ze bomba zostata gdzie$ podtozona; ze wkrétce wybuchnie; ze podejrzany w ich wha-
dzy posiada informacje konieczne dla zapobiezenia temu, ze ujawni te informacje na
czas w przeciagu minut, jesli zostanie poddany torturom; i wiedza, ze nie ma innego
sposobu na ich uzyskanie. Scenariusz ten wymaga od nas — innymi stowy — wiary
w to, ze wladze posiadaja wszystkie informacje, kedrych wladze majace do czynienia
z kryzysem zazwyczaj nie posiadaja’'.

W praktyce tego typu stany czy tez sytuacje idealne (modelowe) nie wystepu-
ja. Jak stusznie zauwaza D. Luban, scenariusz tykajacej bomby zaciera istot¢ spra-
wy, ktérej nie stanowia sytuacje wyjatkowe (kryzysy), lecz ,,normalizacja tortur™?.

2 MTK], Prokurator przeciwko Delalic, paragraf 543; orzeczenie jest dostgpne na stronie interne-
towej: htep://www.un.org/icty/celebici/trialc2/judgement/cel-tj981116e.pdf.

» Podaj¢ za: Human Rights Watch, Getting Away with Torture? Command Responsability for
the U.S. Abuse of De [nie moge odczytaé] (2005), http://www.web.amnesty.org/library/pdf/AMR-
511452004ENGLISH/$File/AMR5114504.pdf, s. 9. W oryginale: , There was a before-9/11 and
after-9/11.Aafter 9/11 the gloves came off”.

3 Dos¢ gorzko brzmi stwierdzenie D. Lubana, ze ,the irony is that Jay S. Bybee, who signed the
Justice Department’s highly permissive torture memo, is now a federal judge. Politicians pick judges,
and if the politicians accept torture, the judges will as well. Once we create a torture culture, only
the naive would suppose that judges will provide a safeguard. Judges do not fight their culture — they
reflect it”. D. Luban, op.cit., s. 1452.

31 Podajg za: ].D. van der Vyver, op.cit., s. 457.

2 D. Luban, op.cit., s. 1446.
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Okredlit on réwniez scenariusz tykajacej bomby trafnie jako oszustwo intelektualne
(intellectual fraud)>.

Zdaniem A. Dershowitza, jesli tortury sa faktycznie stosowane lub tez zostaty-
by zastosowane w przypadku ziszczenia si¢ scenariusza tykajacej bomby uzytej dla
przeprowadzenia ataku terrorystycznego, to nalezaloby normatywnie uregulowacd
zastosowanie tortur przez wprowadzenie pewnego rodzaju nakazu z dofaczona do
niego odpowiedzialnoscia, konieczno$cia prowadzenia dokumentacji zastosowanych
$rodkéw, standardami i ograniczeniami**. Zdaniem autora pomystu przyczynitoby
si¢ to do zwickszenia transparentnosci oraz odpowiedzialnosci, a tym samym po-
ciagneloby za sobg zwigkszenie kontroli nad stosowaniem tortur, ktére faktycznie
sa stosowane”. W opinii Dershowitza wprowadzenie takiej formy nakazu zredu-
kowaloby czgstotliwos¢, dotkliwos¢ i czas trwania tortur®®. Takie argumenty uznal
za przekonujace inny prawnik — S. Levinson, ktdry zaproponowal wprowadzenie
mozliwosci ,sprawiedliwego odszkodowania” dla niestusznie torturowanej osoby”.
Jest jednak réznica pomigdzy odszkodowaniem za tortury w ogéle przy istnieniu
absolutnego zakazu ich stosowania, a ,sprawiedliwym odszkodowaniem” w sytuacji
wydania swego rodzaju nakazu lub zezwolenia na zastosowanie tortur (wspomniany
warrant) przez sad, ktére nastgpnie okaze si¢ pomylka sadowa badz decyzja nie-
stuszng. Mozliwo$¢ przyznania sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania przy
obowiazywaniu absolutnego zakazu stosowania tortur przewiduje juz obecnie art.
14 (1) Konwengji o zakazie stosowania tortur.

Powyisze propozycje wprowadzenia nakazu stosowania tortur, a w sytuacji nad-
uzy¢ — ,sprawiedliwego odszkodowania”, oznaczaja krok wstecz na drodze post¢pu
i rozwoju samego prawa mi¢dzynarodowego oraz §wiadomosci prawnej. Stanowia
raczej swoista zachete do odwolywania si¢ do stosowania tortur w sytuacjach wy-
jatkowych, ktére nie zostaly ani nigdy nie zostana precyzyjnie okreslone, a nie

3 Ibidem, s. 1452.

% Mimo istniejacego zakazu stosowania tortur — réwniez na gruncie prawa krajowego — okolo
60 paristw tortury stosuje. Zob. ]J.E Addicott, Into the Star Chamber: Does the United States Engage in
the Use of Torture or Similar Illlegal Practices in the War on Terror, ,Kentucky Law Journal” 2003-2004,
nr 92, s. 856.

3 A. Dershowitz, The Torture Warrant: A Response to Professor Strauss, ,New York Law School Law
Review” 2003-2004, nr 48, s. 277. Na temat tortur zob. réwniez: J.T. Gathii, Torture, Extraterritori-
ality, Terrorism, And International Law, ,Albany Law Review” 2003-2004, nr 67. Na temat réznych
uzasadnien dla stosowania tortur zob.: M.S. Moore, Torture and the Balance of Evils, ,Israel Law
Review” 1989, nr 23; J.T. Parry, W.S. White, Interrogating Suspected Terrorists: Should Torture Be An
Option?, ,University of Pittsburgh Law Review” 2001-2002, nr 63; M. Bagaric, J. Clarke, Noz Enough
Official Torture in the World? The Circumstances in Which Torture Is Morally Justifiable, ,University of
San Francisco Law Review” 2004-2005, nr 39; M. Ramsay, Can the Torture of Terrorist Suspects be
Justified?, , The International Journal of Human Rights” 2006, nr 2; M. Strauss, ZTorture, ,New York
Law School Law Review” 2003-2004, nr 48, s. 255-259.

36 A. Dershowitz, The Torture Warrant, s. 281.

37 S. Levinson, ,,Precommitment” and ,,Postcommitment”™ The Ban On Torture In The Wake of Sep-
tember 11, ,Texas Law Review” 2002—2003, nr 81, s. 2049.
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instrument majacy na celu kontrolowanie ich stosowania. Nawet wbrew zamierze-
niom ich autoréw w pewnym stopniu legitymizuja one stosowanie tortur. Z cala
mocg nalezy podkresli¢ — tortury nie moga by¢ stosowane w zadnych okoliczno-
$ciach, nawet najbardziej wyjatkowych, a kwestionowanie tego zakazu jest bardzo
szkodliwe.

Przeciwnicy stosowania tortur wskazuja na trzy gléwne czynniki: ich zastoso-
wanie jest nieetyczne, sprzeczne z prawem w ogéle, a z fundamentalnym prawem
kazdej osoby ludzkiej do poszanowania jej godnosci w szczeg6lnosci, uzyskane zas
informacje s3 niewiarygodne. Osoba torturowana powie wszystko, co torturujacy
chce uslysze¢, tylko po to, aby zakonczy¢ bdl, jakiego doswiadcza, nawet jesli tak
naprawde¢ wie niewiele badZ w ogéle niczego nie wie. Z powyzszym wiaze si¢ nie-
mozno$¢ posiadania przez przestuchujacych pewnosci badz wysokiego stopnia tej
pewnosci, ze osoba przestuchiwana rzeczywiscie dysponuje wiedza, ktéra przestuchu-
jacy chca wydoby¢ w celu zapobiezenia okreslonemu niebezpieczeristwu. Oznacza
to, ze zastosowanie tortur moze si¢ opiera¢ tylko na spekulacjach, domystach, a to
z kolei czyni wysoce prawdopodobna mozliwo$¢ torturowania niewinnych ludzi.
Powstaje tu ogromne ryzyko, ze dana osoba bedzie torturowana az do jej $mierci,
jesli tylko przestuchujacy jest przekonany, ze ma ona relewantna wiedze i wstrzy-
muje si¢ z jej ujawnieniem?. Ponadto nie jest tajemnica, ze przestuchujacy dyspo-
nujg calym arsenalem réznorodnych skutecznych technik wydobywania informacji
bez potrzeby uciekania si¢ do przemocy fizycznej i psychicznej, tortur w skrajnej
postaci®. Wreszcie przywoluje si¢ argument braku mozliwosci kontrolowania kre-
owania nowych wyjatkéw od zasady zakazu stosowania tortur — jeden wyjatek moze
pociagna¢ za sobg nastgpny. Akceptacja przez wladze amerykanskie stosowania tor-
tur w wyjatkowych sytuacjach moglaby doprowadzi¢ do analogicznych akceptacji
w innych panistwach, podwazajac w ten sposob sam zakaz stosowania tortur, a tak-
ze swoje moralne podstawy do potepiania podobnych praktyk w innych krajach.
Niektorzy prawnicy wskazuja, ze tortury sg rzeczywiscie stosowane mimo istnienia
zakazu, a wigc akceptacja takich prakeyk i ich regulacja prawna w istocie niewiele
by zmienily, a nawet korzystniej jest regulowa¢ pewne istniejace zachowania niz ich

3 Procent oséb niewinnych znajdujacych si¢ w Guantanamo jest szacowany na 40, co jest bardzo
wysoka liczba; podaje za: A.S. Weiner, Law, Just War, And the International Fight Against terrorism: Is
Ir War?, artykut jest dostgpny na stronie internetowej: htep://iisdb.stanford.edu/pubs/20962/Weiner_
sep05.pdf, s. 24. Jak wskazuja upublicznione protokoly z postgpowania przed trybunatami weryfikuja-
cymi status zatrzymanych, wielu z nich to po prostu przypadkowe osoby, ktore znalazly si¢ w niewlasci-
wym miejscu, w niewlasciwym czasie. Wielu zostato przekazanych w rece wladz amerykariskich przez
Pakistariczykéw, skuszonych perspektywa wynagrodzenia materialnego. Zob.: Sketches of Guantanamo
Detainees — Part II, ,The Guardian”, http://www.guardian.co.uk/worldlatest/story/0,,-5688326,00.
heml (18.03.2006); A. Selsky, Much Still Unknown About Gitmo Detainees, ,The Guardian”, htep://
www.guardian.co.uk/worldlatest/story/0,,-5690209,00.html (18.03.2006).

¥ Dla przykladu mozna wymieni¢: system zachet i nagréd (np. oferowanie papieroséw); odbieranie
okreslonych przywilejéw; wykorzystanie efektu szoku, jakiego zatrzymany doznaje po dostaniu si¢ do
niewoli; presja psychiczna; zdobycie zaufania Zatrzymanego; OSZUStwo.
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nieskutecznie zabrania¢. Jak stusznie wskazuje B. Saul, jest to argument absurdalny,
gdyz réwnie dobrze mozna podnosi¢, ze skoro morderstwa i terroryzm maja miejsce,
to réwniez ich dokonywanie nalezy uregulowaé, a nie ich zabrania¢*’. Nadal cytujac
B. Saula, nalezy podkresli¢, ze ,bez wzgledu na to, czy torturuje sig, aby ocali¢ jed-
no zycie lub tysiac zy¢, argumenty na rzecz tortur sa nie do obronienia z powodu
niemozliwych do przezwyciezenia probleméw natury prawnej, moralnej i prakeycz-
nej . Tortury gwalca psychiczna i fizyczna integralnosé osoby torturowanej, neguja
jej godnos¢ ludzka, autonomig i czlowieczenistwo. Uprzedmiotawiajg ofiarg — wbrew
jej woli. Stad nalezy przy kazdej okazji podkresla¢ absolutny zakaz stosowania tortur
w kazdych okolicznosciach.

TRAKTOWANIE ZATRZYMANYCH W GUANTANAMO BAY
NA TLE STANU NORMATYWNEGO

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze Stany Zjednoczone zobowiazaly si¢ traktowaé za-
trzymanych humanitarnie, lecz nie przyznaly im statusu jeicéw wojennych (o$wiad-
czenie prezydenta G.W. Busha z dnia 7 lutego 2002 r.). Stad tez cz¢$¢ uprawniert
przystugujacych Scisle jericom wojennym nie zostala im przyznana — dostep do kan-
tyny dla zakupu zywnosci, mydla i tytoniu; miesieczne zaliczki na zold; posiadanie
rachunkéw osobistych, na ktérych sa zapisywane ich zasoby pieni¢zne; mozliwos¢
otrzymywania sprz¢tu naukowego, sportowego i instrumentéw muzycznych. Nie-
stety, mimo nakazu humanitarnego traktowania zatrzymanych obowiazek ten zostat
skutecznie ostabiony przez dodanie — niezgodnie z prawem miedzynarodowym —
stéw ,w zakresie odpowiednim i zgodnym z koniecznoscia wojskowa *%. Niepokojace
jest réwniez to, ze — jak stanowi o$wiadczenie prezydenta Busha — zatrzymani beda
traktowani humanitarnie, gdyz wynika to z przyjetej polityki (as a matter of policy),
a nie z zobowiazari prawnomiedzynarodowych®. Dnia 7 lipca 2006 r. amerykariski
departament obrony oglosil, ze zatrzymani sa uprawnieni do korzystania z mini-
malnych standardéw zawartych w art. 3 wspélnym dla czterech Konwencji genew-
skich*. Mozna uzna¢ ten krok za pewien postep, lecz w gruncie rzeczy nie zmienia
to faktu, ze Stany Zjednoczone od samego poczatku byly zobowiazane traktowaé
zatrzymanych humanitarnie, w tym przestrzega¢ — jako minimum — postanowieri

© B. Saul, Torture Degrades Us All, 2005; artykut jest dostepny na stronie internetowej: htep://
essayus.blogspot.com/2005/12/torture-degrades-us-all.html (6.03.20006).

4 Ibidem.

12 Zob. o$wiadczenie rzecznika prasowego Biatego Domu (White House, Fact Sheet on Status of De-
tainees at Guantanamo, 7 February 2002), dostgpne na stronie internetowej: http://www.whitehouse.
gov/news/releases/2002/02/20020207—-13.html.

5 Ibidem.

“ DoD Memorandum: Application of Common Article 3 of the Geneva Conventions to the Treatment
of Detainees in the Department of Defense, memorandum jest dostepne na stronie inetrnetowej: http://
www.defenselink.mil/news/Aug2006/d20060814comm3.pdf.
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art. 3. Mozna jednak uzna¢, ze w sferze symbolicznej znaczenie tego o$wiadczenia
jest duze.

Do najcigzszych naduzy¢ doszto w kontekscie transferu, warunkéw internowania
oraz przede wszystkim przeshuchania. O transferze autorka wspomina ponizej przy
okazji przedstawienia raportu Komisji Praw Czlowieka.

WARUNKI INTERNOWANIA

W kontekscie warunkéw internowania istotne jest to, ze od samego poczatku ist-
nienia obozu w Guantanamo — w protescie wobec ciezkich warunkéw bytowych —
dochodzito do strajkéw glodowych. W lutym 2002 r. strajkowalo prawie 200 os6b.
Jak podaje Amnesty International, juz w marcu 2002 r. wladze obozu rozpoczely
przymusowe karmienie strajkujacych zatrzymanych (force-feeding) za pomoca tub
wkladanych do zoladka®. Gléwna przyczyna strajkéw byta i nadal pozostaje nie-
pewnos¢ zatrzymanych, co do ich przyszlosci. Niektdrzy z nich przez ponad pieé lat
przebywaja w obozie, bez prawa do sadu, bez postawienia jakichkolwiek zarzutéw
z bardzo ograniczona mozliwoscia kontaktu z rodzing i $wiatem zewngtrznym. Jeden
z ostatnich protestéw glodowych rozpoczat si¢ w lipcu 2005 1. Zatrzymani domagali
si¢ czystej wody i jedzenia, lepszej opieki medycznej, kontaktu z rodzing, wigkszego

 Amnesty International Memorandum (nagtéwek: The conditions and transfer to, and detention
in, Guantanamo Bay). Na temat forcible feeding zob. N.S. Rodley, The Treatment of Prisoners Under
International Law, Oxford 1999, s. 303. Autor wskazuje na Deklaracje Swiatowego Stowarzyszenia
Medycznego z Tokio z 1975 r., zgodnie z ktdra lekarz powinien odméwi¢ przymusowego karmienia
wigznia/jerica dopdki ten ostatni jest w stanie wyrazi¢ jasng i racjonalng opini¢ w zakresie konsekwencji
odmowy przyjecia pokarmu (pke 6). Deklaracja jest dostgpna na stronie internetowej: htep://www.
wma.net/e/policy/c18.htm.

4 Zob. doniesienia prasowe: J. Loney, Guantanamo prisoners stage hunger strike, Swissinfo,
heep://www.swissinfo.org/sen/swissinfo.html?siteSect=1438&sid=5959016&cKey=1121982632000
(30.03.2006); M. Faul, Guantanamo Inmates on New Hunger Strike, , The Guardian”, http://www.
guardian.co.uk/worldlatest/story/0,1280,-5247221,00.html; Guantanamo detainees on hunger strike,
ABC News Online, http://www.abc.net.au/news/newsitems/200509/s1451429.htm (30.03.2006);
Guantanamo strike in second month, BBC News, http://news.bbe.co.uk/1/hi/world/americas/4228732.
stm (30.03.2000); 131 detainees now taking part in Guantanamo hunger strike, ,USA Today”,
http://www.usatoday.com/news/washington/2005-09-10-gitmo-strike_x.htm (30.03.2006); Mniej
protestujgcych w Guantanamo?, Wirtualna Polska, http://wiadomosci.wp.pl/drukuj.html?wid=79606
758&kat=13568&ticaid=11569(30.03.2006); B. Fergusson, Gizmo Detainees Being Left to die: Lawyer;
Arab News, http://www.arabnews.com/?page=7&section=08&article=70604&d=24&m=9&y=2005
(30.03.20006); Guantanamo hunger strikers force-fed, http://www.dawn.com/2005/10/16/top13.htm
(30.03.2000); Judge rules on Guantanamo strike; BBC News, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/ameri-
cas/4380642.stm (30.03.2006); UN concerned ar Guantanamo prisoner’s forced feeding, The News In-
ternational, http://jang.com.pk/thenews/dec2005-daily/31-12-2005/world/w2.htm (30.03.06); UN
concern at Guantanamo feeding, BBC News, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/4569626.
stm (30.03.06); E. Schmitt, T. Golden, Detainee force-feeding confirmed, ,International Herald Tri-
bune”, http://www.iht.com/articles/2006/02/22/news/gitmo.php (30.03.06); Amnesty International.
Press Release. USA: Guantanamo hunger strikers critically ill, http://web.amnesty.org/library/Index/
ENGAMRS511542005?0pen&of=ENG-USA.
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szacunku dla ich religii, w tym poszanowania Koranu, oraz sprawiedliwego proce-
su wraz z rzeczywistym prawem do obrony”. Wielu z zatrzymanych bylo do tego
stopnia zdeterminowanych, ze oglosito, iz beda protestowaé az do $mierci, jesli ich
zadania nie zostang spetnione®. W odpowiedzi na to amerykariskie wladze wojskowe
rozpoczely przymusowe karmienie protestujacych (informacje na ten temat poja-
wily si¢ juz we wrzesniu 2005 r.*’). Jeden z jeficéw opisal sposéb przeprowadzania
przymusowego karmienia: glowa jest unieruchamiana paskiem przymocowanym do
krzesta. Rece jerica sa przytwierdzone kajdankami do krzesta, a nogi sa skrgpowane
taficuchami. Jesli dana osoba odmawia jedzenia, przymusowo wklada si¢ jej tube do
gardla, nastepnie do zotadka. Skutkiem tego jest na przyktad samoczynne oddawanie
moczu oraz kalu, a takze wymioty i krwawienia®. W swoim raporcie Komisja Praw
Czowiecka ONZ uznala takie prakeyki za stanowiace tortury’’.

Z relacji samych zatrzymanych wynika, ze amerykariskie wladze wojskowe, réw-
niez wbrew swoim obowiazkom zapewniania zatrzymanym — jeficom wojennym —
poszanowania ich czci i osoby oraz humanitarnego traktowania, dopuscily si¢ nad-
uzy¢ polegajacych na biciu oraz innym niewlasciwym uzyciu sily fizycznej. Wielu
z zatrzymanych bylo $wiadkami pobicia lub styszalo o nim.

Dla uwiarygodnienia powyzszego mozna doda¢, ze pod koniec listopada 2004 r.
do prasy ,przeciekly” informacje na temat poufnego raportu MKCK, w ktérym
Komitet miat okresli¢ warunki internowania i metody przestuchan jako stanowiace
tortury (tantamount to torture)>>.

PRZEStUCHANIA

Przestuchania w obozie X-Ray rozpoczely si¢ w styczniu 2002 r. Po ujawnieniu przez
media zdje¢ ponizanych wigzniéw w wigzieniu Abu Ghraib w Iraku departament
obrony Stanéw Zjednoczonych upublicznil seri¢ dokumentéw i instrukeji w zakresie
autoryzowanych metod przestuchania stosowanych wobec tzw. nielegalnych komba-
tantéw. Dokumenty te ujawniajg takze wewngtrzne dyskusje i debaty nad mogacymi
znalez¢ zastosowanie metodami stanowigcymi w duzej mierze sposdb na obejscie
prawa. Niektore z tych metod (interrogation methods/techniques) sa okrutnym, nie-
ludzkim lub ponizajacym traktowaniem, a nawet torturami (zwlaszcza stosowane
w kombinagji).

47" ]. Loney, Guantanamo prisoners stage hunger strike, zob. przypis 46.

4 Ibidem.

Y131 detainees now taking part in Guantanamo hunger strike, ,USA Today”, zob. przypis 46.

50 E. Schmitt, T. Golden, Detainee force-feeding confirmed, zob. przypis 46.

°t Zob. przypis 81.

Tantamount to torture, ,The Guardian”, http://www.guardian.co.uk/leaders/story/0,3604,
1363203,00.html; N.A. Lewis, Red Cross Finds Detainee Abuse in Guantanamo, , The New York Times”,
hetp://www.nytimes.com/2004/11/30/politics/30gitmo.html?ex=1259470800&en=825f1aa04c65241
f&ei=5088&partner=rssnyt (22.04.2007).

52



122 AGNIESZKA SZPAK

Do pozbawienia jedicéw w Guantanamo Bay ochrony przyslugujacej jericom
wojennym w ogromnym stopniu przyczynily si¢ memoranda doradcy prezydenta
Busha, obecnego prokuratora generalnego Alberto Gonzalesa. W memorandum
z dnia 25 stycznia 2002 r. naklanial on prezydenta do uznania Talibéw i cztonkéw
Al Kaidy za nieuprawnionych do statusu jefica wojennego i ochrony stad plyna-
cej (co stalo si¢ dnia 7 lutego 2002 r., kiedy to prezydent Bush okreslit status
zatrzymanych) celem zachowania ,elastycznosci” w odniesieniu do mozliwych do
zastosowania technik przestuchania zatrzymanych w ,wojnie z terroryzmem”. Zda-
niem A. Gonzalesa odmowa przyznania statusu jericdw wojennych zatrzymanym
znacznie zmniejszy ryzyko postawienia w stan oskarzenia przed amerykariskimi sa-
dami amerykanskich zolnierzy za np. ,nieludzkie traktowanie” lub ,zamachy na
godno$¢ osobista”>®. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o wstrzasajacym w swej
tresci i razaco blednym memorandum generala Jaya S. Bybee (éwczesnego zastgpey
prokuratora generalnego) z sierpnia 2002 r., ktdre stanowilo oficjalng opini¢ prawna
biura doradztwa prawnego (Office of Legal Counsel) Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, bedacy interpretacja Konwencji o zakazie stosowania tortur z 1984 r.; zgodnie
z memorandum torturowanie zatrzymanych cztonkéw Al Kaidy za granica ,,moze
by¢ uzasadnione”. Bybee wskazywat takze na mozliwe okolicznosci wytaczajace od-
powiedzialno$¢ karna za torturowanie — samoobrong i stan wyzszej koniecznosci
oraz na fakt, ze na podstawie tej ostatniej teorii prezydent moze podjaé decyzje
o zastosowaniu tortur bez wzgledu na obowigzujacy w prawie migdzynarodowym
i amerykanskim zakaz stosowania tortur (jako gléwnodowodzacy armia). Memo-
randum znacznie zawezalo definicj¢ tortur, obejmujac nia tylko siedem prakeyk:
dotkliwe pobicia kijami lub patkami, grozby nieuchronnej $mierci, przypalanie pa-
pierosem, elektrowstrzasy genitaliow, zgwalcenie lub napastowanie seksualne oraz
zmuszanie zatrzymanego do obserwowania torturowania innej osoby**. Aby ,bdl
fizyczny stanowil tortury musi odpowiada¢ swa intensywnoscia bélowi towarzysza-
cemu powaznym zranieniom, takim jak uszkodzenie narzadu ciala, uposledzenie
funkcji organizmu lub nawet $mier¢”>*(!). Natomiast tortury psychiczne obejmujg
tylko czyny, ktérych rezultatem jest ,znaczna psychologiczna krzywda (cierpienie)
o znacznym okresie trwania, np. trwajaca miesiagcami lub nawet latami™(!). Memo-

%3 Podaje za raportem Human Rights Watch, Getting Away with Torture? Command Responsibility for
the U.S. Abuse of Detainees, s. 9.

> Memorandum Jaya S. Bybee (z Ministerstwa Sprawiedliwosci) dla Alberto Gonzalesa (éwczesne-
go doradcy prezydenta) z 1 sierpnia 2002 r. (Standards for Conduct of Interrogation under 18 U.S.C. Sec-
tions 2340-2340A) jest dostgpne na stronie internetowej: htep://files.findlaw.com/news.findlaw.com/
hdocs/docs/doj/bybee80102mem.pdyf, s. 24. Na ten temat zob. réwniez J.W. Dean, The Torture Memo
By Judge Jay S. Bybee That Haunted Alberto Gonzaless Confirmation Hearings, artykul jest dostgpny na
stronie internetowej: http://writ.news.findlaw.com/dean/20050114.html.

% Ibidem, s. 1.

>¢ Ibidem.
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randum to zostalo nastgpnie odrzucone przez amerykariska administracj¢’, jednak
zaistnialo w przestrzeni publicznej i $wiadomosci prawnej dowddcdw, zotnierzy itd.
przez okolo 22 miesiace i tym samym moglo przyczyni¢ si¢ wytworzenia ogélnego
klimatu sprzyjajacego naruszaniu miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz
zakazu stosowania tortur’,

W serii upublicznionych dokumentéw znajduje si¢ réwniez memorandum do-
radcy prawnego departamentu obrony (dalej: Memorandum z 2 grudnia 2002 r.>%)
przygotowane w odpowiedzi na prosbe dowddcy sit amerykariskich w Guantanamo
gen. Michaela Dunlaveya, a zaakceptowane przez sekretarza obrony dnia 2 grudnia
2002 r., upowaznialo do uzycia wobec zatrzymanych w Guantanamo takich me-
tod jak wspomniane juz przymusowe golenie gtéw i owlosienia twarzy, odebranie
przedmiotéw kultu oraz ubrad. Dokument ten mial na celu okreslenie legalnosci
zastosowania do zatrzymanych bardziej agresywnych metod przestuchiwania, biorac
pod uwage okolicznos¢, ze wedtug Stanéw Zjednoczonych nie s oni jericami wo-
jennymi uprawnionymi do ochrony plynacej z III Konwencji genewskiej. Memo-
randum to wymienialo takie metody jak np. umieszczanie w pozycjach meczacych
przez maksymalnie 4 godzin (np. stanie)®, izolacja przez okres do 30 dni, pozba-
wienie $wiatla oraz dzwickdw (deprivation of light and auditory stimuli), nakladanie
na glowy kaptura podczas transferu i przestuchania, stosowanie 20-godzinnego prze-
stuchania, przymusowe golenie, wywolywanie stresu przez wykorzystywanie lekéw
zatrzymanych (np. przed psami). Wreszcie wérdd najbardziej ingerujacych i agresyw-
nych technik — zaakceptowano uzycie fagodnego, niewywotujacego zranien kontakeu
fizycznego. Nastepnie sekretarz obrony wycofal aprobate (styczen 2003 r.) dla tych
metod. Réwnoczesnie D. Rumsfeld powotal grupe robocza (DOD Working Group)

57 Tak réwniez D. Rose, Guantanamo. Americas War on Human Rights, Londyn 2004, s. 91 i 94
(cytujac wypowiedz Miltona Beardena, bylego funkcjonariusza CIA). Memorandum to zostalo uchy-
lone przez memorandum Ministerstwa Sprawiedliwosci z 30 grudnia 2004 r. (Standards for Conduct
of Interrogation under 18 U.S.C. Sections 2340-2340A) dla Jamesa B. Comey (zastgpcy prokuratora
generalnego); jest ono dostepne na stronie internetowej: http://www.usdoj.gov/olc/dagmemo.pdf. To
memorandum zostalo napisane w innym tonie — zaczyna si¢ od stoéw, ze tortury s odrazajace zaréwno
dla amerykariskiego prawa i wartosci, jak i dla prawa miedzynarodowego. W wyraznej opozycji do
poprzedniego memorandum dokument stwierdza, ze tortury nie ograniczaja si¢ tylko do aktéw powo-
dujacych bél doréwnujacy intensywnoscig temu wywolanemu przez powazne fizyczne zranienie, takie
jak uszkodzenie organu czy tez uposledzenie czynnosci organizmu, a nawet $mier¢. Cierpienie psychicz-
ne nie musi trwaé przez miesiace, a nawet lata — jak stwierdzalo poprzednie memorandum. Réwniez
krzywda nie musi by¢ juz teraz permanentna, lecz wystarczy, ze bedzie ona trwaé przez dluzszy czas.

58 Krytyczna analiza memorandum z 1 sierpnia 2002 r. zob. H.-H. Koh, A World Without Torture,
»Columbia Journal of International Law” 2004—2005, nr 43, s. 646—654. H.H. Koh okre§lit to memo-
randum sfowami: ,,plama na naszym prawie i narodowej reputacji’, oraz za E. Rostovem: ,katastrofa”;
ibidem, s. 654.

» Memorandum jest dostepne na stronie internetowej: http://www.gwu.edu/-nsarchiv/INSAEBB/
NSAEBB127/02.12.02.pdf (24.02.2006).

% Na oryginale dokumentu sekretarz obrony Donald Rumsfeld napisal, ze on codziennie stoi po
8-10 godzin, i zapytal, dlaczego nalezy ogranicza¢ stanie do czterech godzin? (However, I stand for
8-10 hours a day. Why is standing limited to 4 hours?).
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majaca oceni¢ techniki przestuchiwania zatrzymanych. Efektem dzialaii grupy byta
seria raportéw, w tym ten z marca 2003 r. z zaleceniami dotyczacymi metod prze-
stuchania (Detainee Interrogations in the Global War on Terrorism: Assessment of
Legal, Historical, Policy, and Operational Considerations®'). Z tych metod Rums-
feld zaakceptowal manipulowanie dietq oraz warunkami otoczenia, ktére maja na
celu zdezorientowanie jerica przez odpowiednia zmiang jego zwyczajéw zywienio-
wych lub warunkéw otoczenia. W pierwszym przypadku nie oznacza to pozbawia-
nia zywnosci lub wody, lecz np. zamiang goracych positkéw na zimne. W drugim
przypadku stosuje si¢ $rodki typu zmiana temperatury pomieszczenia czy emisja
nieprzyjemnych zapachéw. Kolejna metoda dotyczy zmian cyklu snu. Polega ona na
zakl6caniu snu jedicéw wojennych przez zmiang godzin snu z nocnych na dzienne,
jednak — zdaniem amerykariskiej administracji — nie na pozbawianiu snu w ogéle,
co mozna jednak uzna¢ za zwykly eufemizm. Inne metody to izolacja do 30 dni czy
obecno$¢ pséw wojskowych w celu wywolania w zatrzymanych niepokoju, jednak
bez uzywania ich do zastraszania lub terroryzowania zatrzymanych; pozbawienie
mozliwosci postrzegania zmystowego, obejmujace pozbawienie zapachéw, smakéw,
widokéw, do ktdrych jeniec przywykl. W przypadku tej ostatniej techniki w ekstre-
malnych przypadkach jej zastosowanie moze doprowadzi¢ do halucynacji. Raport
wymienia takze umieszczanie w meczacych pozycjach, odebranie ubran, odebranie
przedmiotéw luksusowych, w tym przedmiotéw stuzacych do prakeykowania religii,
przymusowe golenie oraz przekonywanie zatrzymanego, ze $miertelne badZ bole-
sne konsekwencje sa nieuchronne. Raport grupy roboczej réwniez przyczynit sig
w znacznym stopniu do rozluznienia definicji tortur. Raport grupy roboczej zostat
w marcu 2005 r. uznany za niemajacy zastosowania®.

Wobec zarzutéw i oskarzed wysuwanych pod adresem amerykariskiej administra-
¢ji w maju 2004 r. sekretarz obrony wyznaczyl wiceadmirata marynarki wojennej
Alberta T. Churcha do przeprowadzenia wszechstronnego dochodzenia w przedmio-
cie stosowanych przez departament obrony metod przestuchania (w Afganistanie,
Iraku i Guantanamo Bay) oraz ich wplywu na naduzycia wobec zatrzymanych, jesli
takowe zostang stwierdzone. Zespdt ekspertéw z dziedziny przestuchan i zatrzyma-
nia (detention) przygotowal raport (dalej: raport Churcha), w ktérym wskazal na
dwa przypadki naduzy¢ w Guantanamo®. Raport wskazuje, ze metody wymienione
w podreczniku armii polowej (Field Manual 34—52) bardzo czgsto w trakcie ,global-

6

' General Counsel for the Department of Defense, Working Group Report on Detainee Interroga-
tions in the Global War on Terrorism: Assessment of Legal, Historical, Policy, and Operational Consid-
erations; raport jest dostgpny na stronie internetowej: http://www.defenselink.mil/news/Jun2004/
d20040622d0c8.pd£

62 J. Mayer, Annals of the Pentagon. The Memo. How an internal effort to ban the abuse and torture of
detainees was thwarted, ,The New Yorker”; artykut jest dostepny na stronie internetowej: heep://www.
newyorker.com/fact/content/articles/060227fa_fact (17.03.2006).

 Raport Alberta T. Churcha jest dostepny na stronie internetowej: http://www.defenselink.mil/
news/Mar2005/d20050310exe.pdf (24.02.2000).
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nej wojny z terrorem” okazywaly si¢ nieadekwatne; stad powstala potrzeba poszuki-
wania nowych metod dla uzyskania istotnych danych wywiadowczych®. W raporcie
czytamy, ze autoryzacja przez Departament Obrony omawianych metod przeshu-
chania nie stanowila upowaznienia ani zachety dla naruszania praw zatrzymanych
w Guantanamo. Urzednicy Departamentu Obrony oraz dowddcy odpowiedzialni
za przestuchania wykazywali zamiar traktowania zatrzymanych humanitarnie, co
jest sprzeczne z zarzutami, ze tacy urzednicy lub dowddcey zaakceptowali mozliwosé
popelniania naduzy¢ wobec zatrzymanych. W konsekwencji nie ma zadnego dowo-
du, ze istniata polityka naduzy¢ ogloszona przez wladze wojskowe®. Byly to wiec
sporadyczne, pojedyncze wypadki, ktére mozna traktowaé raczej jako przypadki,
a nie cz¢$¢ wigkszej, swiadomej polityki czy tez planu®. W raporcie stwierdzono
jednak, ze powinny zosta¢ wydane wyrazne i jasne wskazéwki dla dowddcéw za-
réwno w Guantanamo Bay, jak i w Afganistanie i Iraku odno$nie do stosowania
technik przestuchania, gdyz jest wysoce prawdopodobne, ze przyczynitoby si¢ to do
zmniejszenia liczby naduzy¢®.

Raport Churcha wskazuje na osiem przypadkéw naduzy¢®®, jakie wydarzyly sie
w Guantanamo, ktdre wedlug autoréw raportu byly stosunkowo male pod wzgle-
dem ingerencji fizycznej, aczkolwiek dwa przypadki dotyczyly pozaproceduralnego
(podjetego z whasnej inicjatywy), sugestywnego zachowania seksualnego przestuchu-
jacych kobiet. Polegalo ono na dotykaniu i méwieniu do zatrzymanych w seksualnie
sugestywny sposob w celu wywolania uczucia stresu i niepokoju w oparciu o wie-
rzenia religijne. Takie zachowanie wyraznie stawia problem kulturowej i religijnej
wrazliwosci zatrzymanych. Autorzy raportu stwierdzaja, ze tylko te dwa przypadki
stanowily w istocie naduzycia wobec zatrzymanych, a ich wykonawczynie zostaly
dyscyplinarnie ukarane®. Nie znajduja oni zadnego powiazania miedzy metodami
przestuchan a naduzyciami popetnionymi wobec zatrzymanych. Na okoto 24 tys.
przeprowadzonych przestuchan tylko trzy przypadki naduzy¢ mozna uznaé za zwia-
zane z przestuchaniem; wszystkie one polegaly na niewielkim przekroczeniu granic
zaaprobowanych metod”.

%4 Tbidem, s. 1.

% Ibidem, s. 3.

6 Analogiczne stanowisko zostalo przez Stany Zjednoczone podtrzymane w ich raporcie przedtozo-
nym Komitetowi Przeciwko Torturom z 13 stycznia 2006 r. stosownie do art. 19 Konwencji o zakazie
stosowania tortur z 1984 r. (podobnie bylo réwniez w wersji wezesniejszej z 29 czerwea 2005 r.).
Raport z 2006 r. jest dostepny na stronie internetowej: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G06/400/82/PDF/G0640082.pdf2OpenElement, a wersja z 2005 r. na stronie internetowej: heep://
daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/425/90/PDF/G0542590.pdf?OpenElement.

¢ Raport Churcha, s. 3.

 Jest to stan na dzier 30 wrze$nia 2004 r.

% Raport Churcha, s. 12 i 14.

7® Dochodzenie nie wykazalo réwniez zadnych naduzy¢ popetnionych przez personel medyczny
w trakcie przestuchan; raport Churcha, s. 19-20.
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W odniesieniu do przyczyn popelniania naduzy¢ raport — w przekonaniu au-
torki — bagatelizuje prawdziwe ich powody. Autorzy raportu stwierdzaja, ze bar-
dzo czgsto sa to emocje w sytuacji kontaktu z osoba, ktéra mogla zabi¢ zolnierza
amerykaniskiego lub stanowi¢ zagrozenie. Stusznie wskazujg na brak dzialania po
stronie dowddcéw, kiedy to symptomy przysztych naduzy¢ byly widoczne; w takich
przypadkach dowddcy powinni byli sprecyzowad zasady postgpowania i przestuchi-
wania zatrzymanych celem zapobiezenia naruszeniom ich praw. Wreszcie, zatamanie
dyscypliny i dobrego porzadku w niektérych oddziatach moglo przyczyni¢ si¢ do
owych naduzy¢. Zapewne wszystkie te czynniki mialy wplyw na postgpowanie
dowddcéw i zolnierzy amerykariskich, ale poprzestanie na tych stwierdzeniach nie
wystarcza. Atmosfere swego rodzaju przyzwolenia dla tego rodzaju naduzy¢ stworzy-
fa juz sama odmowa przyznania statusu jeficow wojennych zatrzymanym i bedaca
konsekwencja tego odmowa ochrony plynacej z III konwencji genewskiej oraz
przez podwazajace domniemanie niewinnosci okreslenia prezydenta Busha i se-
kretarza obrony Rumsfelda, ze zatrzymani to ,najgorsi z najgorszych”, ,zli ludzie”
itp.”! Amnesty International wskazuje na war mentality, czyli mentalno$¢ wojen-
na’%, lezaca u podioza postgpowania wojskowych amerykariskich. Wiarygodnos¢
samego raportu réwniez daje si¢ do$¢ skutecznie podwazaé, gdyz mozna mu przede
wszystkim zarzuci¢ brak niezaleznosci. Sam sekretarz obrony zleca wiceadmiratowi
marynarki wojennej, ktdry hierarchicznie jest mu podporzadkowany, aby zbadat on
przypadki naduzy¢ popelnionych przez Departament Obrony w przeprowadzanych
przezeri operacjach.

Inny raport dotyczacy weryfikacji operacji internowania i przestuchania prze-
prowadzanych przez Departament Obrony, a dotyczacy Abu Ghraib w Iraku, wy-
dany w sierpniu 2004 r. przez niezalezny panel (tzw. panel Schlesingera) wskazuje,
ze wyzsi urzednicy cywilni i wojskowi stworzyli klimat przychylnosci dla tortur
oraz okrutnego i nieludzkiego traktowania zatrzymanych”. Human Rights Watch
w swoim raporcie Getting Away with Torture? Command Responsibility for the U.S
Abuse of Detainees wysnuwa podobne wnioski; zdaniem organizacji dowddcy woj-
skowi i cywilni podejmowali decyzje, ktére przyczynily si¢ do powaznych i maso-
wych naruszen prawa. Okolicznosci, w ktérych te decyzje byly podejmowane, silnie

"' Cytat z: United States: Guantanamo Two Years On, dostepne na stronie: htep://www.hrw.org/
english/docs/2004/01/09/usdom6917_txt.htm.

72 Raport Amnesty International, USA: Guantdnamo and beyond: The continuing pursuit of un-
checked executive power (2005); raport jest dostepny na stronie internetowej: http://web.amnesty.org/
library/Index/ENGAMR510632005 (nagtéwek: Human rights law rejected by a war mentality).

7> Raport Schlesingera jest dostgpny na stronie internetowej: htep:/files.findlaw.com/news.findlaw.
com/cnn/docs/dod/abughraibrpt.pdf. Zob. réwniez Raport Amnesty International, USA: Human di-
gnity denied. Torture and accountability in the ‘war on terror’ (2004), dostepny na stronie interne-
towej: http://web.amnesty.org/library/pdf/AMR511452004ENGLISH/$File/ AMR5114504.pdf Ra-
port Schlesingera ujawnia okofo 300 zarzutéw naduzy¢ popelnionych w Afganistanie, Guantanamo
i Iraku.
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sugeruja, ze dowddcy wiedzieli badz powinni byli wiedzied, ze takie naduzycia byly
réwniez efektem dziatan podejmowanych przez nich samych’™. W przeciwiedistwie
wigc do raportu Churcha miedzynarodowe organizacje pozarzadowe sa zdania, ze
naduzycia popelniane na jericach wojennych przetrzymywanych w Guantanamo
nie stanowig jedynie odosobnionych przypadkéw, za keére dowddcey nie ponosza
odpowiedzialnosci.

Réwniez FBI rozpoczelo wewngtrzne $ledztwo w przedmiocie wiarygodnosci
zarzutéw torturowania (czerwiec 2004 r.). W rezultacie 26 agentéw stwierdzilo, ze
byli $wiadkami agresywnego traktowania zatrzymanych w Guantanamo w czasie
ich przestuchiwania. Takie tez dziatania obejmowalo zakresem §ledztwo. Metody
zastosowane podczas przestuchiwania zatrzymanych mozna podzieli¢ na trzy grupy:
1) te, ktdre nigdy nie zostaly zatwierdzone; 2) te, ktdre zostaly zatwierdzone juz
po fakcie ich zastosowania oraz 3) te, ktdérych stosowanie zostalo zatwierdzone od
samego poczatku”. Wsrdd technik zastosowanych bez upowaznienia znalazly sig:
,uciszenie” zatrzymanego przy uzyciu tasmy przylepnej (zaréwno dla zaklejenia ust,
jak i calej glowy), niewlasciwe skuwanie zatrzymanych i umieszczanie ich w pozycji
embrionalnej na podlodze (tzw. short-shackling) i grozby wobec samych zatrzyma-
nych oraz ich rodzin. Praktyka stosowang podczas przestuchan, a okreslang jako
short shackle, byto bardzo ciasne krgpowanie jerica metalowymi wi¢zami, a nast¢pnie
przytwierdzanie do podlogi. Trwalo to czasami az do dwunastu godzin badz nawet
dtuzej. Podczas gdy zatrzymany byt skrepowany, puszczano glosng muzyke, stro-
boskopowe $wiatlo, czasami straszono zatrzymanych psami; zatrzymani nie mieli
dostepu do toalety, wody, jedzenia.

W grupie technik, ktére zostaly usankcjonowane po zastosowaniu, znalazly si¢
nastgpujace dziatania: w kilkunastu przypadkach poddano zatrzymanych skrajnym
temperaturom; przeniesienia jericéw z jednej celi do drugiej, aby zakléci¢ porzadek
snu i zmniejszy¢ opér w czasie przestuchania; uzycie psa wojskowego, ktéry zacho-
wywal si¢ bardzo agresywnie, w celu zastraszenia przestuchiwanego; umieszczenie
w izolacji. Raport FBI wspomina réwniez o tzw. Special Interrogation Plan, czyli
specjalnym planie przestuchar, ktéry mial zastosowanie do niebezpiecznych i sta-
wiajacych opér jenicéw. W ramach tego planu uzywano m.in. nast¢pujacych technik
przestuchan: zmuszano zatrzymanego do noszenia kobiecego stanika; méwiono mu,
ze jego matka i siostry to dziwki; prowadzano zatrzymanego na smyczy i zmuszano
go do zachowywania si¢ jak pies; przeszukiwano miejsca intymne; zmuszano do
stania nago w obecnosci kobiet przestuchujacych. Rezultatem stosowania tego typu

74 Raport Human Rights Watch Getting Away with Torture? Command Responsibility for the U.S
Abuse of Derainees (2005) jest dostepny na stronie internetowej: http://www.hrw.org/reports/2005/
us0405/us0405.pdf, s. 1.

7> Army Regulation 15-6: Final Report. Investigation into FBI Allegations of Detainee Abuse at Guantan-
amo Bay, Cuba Detention Facility (2005), http://www.defenselink.mil/news/Jul2005/d200507 1 4report.
pdf, s. 27.
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metod, zwlaszcza w réznego rodzaju kombinacjach, jest ponizajace traktowanie,
ktére stanowi niewatpliwe naruszenie praw zatrzymanych. Jednak wedlug autoréw
raportu byly one legalnie dozwolone, gdyz zostaly zatwierdzone przez sekretarza
obrony.

W odpowiedzi na skargi i krytyczne glosy ze strony obroficéw praw czlowie-
ka, we wrzesniu 2006 r. Departament Obrony wydal Dyrektywe nr 2310.01E,
w ktérej wskazal, ze nieludzkie traktowanie jenicéw wojennych jest zabronione
i nie moze by¢ usprawiedliwione napi¢ciem zwiazanym z walka (szress combar)
ani gleboka prowokacja (deep provocation)’
wszystkich konfliktéw zbrojnych, bez wzgledu na to, jak sa one charakteryzowa-

. Dyrektywa znajduje zastosowanie do

ne. Jako minimalny standard wskazano traktowanie zatrzymanych zgodne z art.
3 czterech Konwencji genewskich. W przepisach omawianego dokumentu mozna
znalez¢ réwniez odwolanie si¢ do odpowiedniego trybunalu w sytuacji, gdy ist-
nieja watpliwosci co do statusu ujetej osoby (pkt 4.7)”7. Zmiany wprowadzono
réwniez w amerykadskim podreczniku armii polowej (Army Field Manual 2-22.3;
zastapit on wezesniejszy Army Field Manual 34-52 z 1992 r.) — zakazano stosowa-
nia o$miu technik przestuchania zatrzymanych oraz autoryzowano dziewigtnascie
technik. Wsréd zakazanych technik mozna wskazaé: zmuszanie do nagosci i wy-
konywania aktéw seksualnych; uzycie kapturéw, tasm do zaklejania oczu; bicie,
wstrzasy elektryczne, przypalanie i inne formy sprawiania fizycznego bélu; tzw.
waterboarding, czyli symulacje topienia; uzycie pséw; wywolywanie hipotermii lub
oparzeni; symulowanie przeprowadzenia egzekucji; pozbawienie jerica wojennego
zywnosci, wody i opieki medycznej’®.

REAKCJA MIEDZYRZADOWYCH ORGANIZACII MIEDZYNARODOWYCH

Organizacje migdzynarodowe nie pozostaly oboj¢tne na dramat zatrzymanych
w Guantanamo Bay.

Dnia 26 kwietnia 2005 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wydalo re-
zolucje 1433 (2005) dotyczacy legalnosci internowan przeprowadzanych przez Stany
Zjednoczone”. Na podstawie rozleglych bada materialéw faktycznych i prawnych
oraz innych wiarygodnych Zrédet Zgromadzenie uznalo, ze okolicznosci, w ktérych

76 Department of Defense, Directive No. 3210.01E z dnia 5 wrze$nia 2006 r., dostgpna na
stronie internetowej: http://www.defenselink.mil/pubs/pdfs/Detainee_Prgm_Dir_2310_9-5-06.pdf
(23.09.2006).

77 Ibidem.

8 Army Field Manual 2-22.3 (punkt 5.75), s. 5-21. Manual jest dostepny na stronie internetowej:
http://www.army.mil/references/FM2-22.3.pdf. Zob. réwniez Army Publishes New Intelligence Manual,
http://wwwé4.army.mil/ocpa/read.php?story_id_key=9524 (23.09.2006).

7 Rezolucja 1433 (2005) — Lawfulness of detentions by the United States in Guantanamo Bay — jest
dostgpna na stronie internetowej: http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta05/ERES1433.
htm (7.03.2006).
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sa przeprowadzane internowania, sa nielegalne. Jako przestanki takiego wniosku
podano fakt poddawania zatrzymanych okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu, bedacemu rezultatem oficjalnej polityki zatwierdzonej przez rzad oraz
stosowanie wobec zatrzymanych — systematycznie i przy wspétudziale rzadu amery-
kariskiego — metod osiaggajacych poziom tortur®.

Z kolei dnia 15 lutego 2006 r. Komisja Praw Czlowieka ONZ opublikowata
raport na temat sytuacji zatrzymanych w Guantanamo®'. Raport ten mozna z calg
pewnoscig uznaé za wiarygodny, zobiektywizowany, pomimo ze sprawozdawcy nie
mieli dostgpu do zatrzymanych. Juz na wstepie wylania si¢ w tym kontekscie py-
tanie: jesli wladze amerykaniskie nie angazuja si¢ w nielegalne metody przestuchan,
to dlaczego odmawiajg dostgpu ekspertom ONZ? Abstrahujac od wiarygodnosci
réznych raportéw organizacji pozarzadowych, doniesied mediéw itp., takie zacho-
wanie rzuca jednak pewien ciefi watpliwosci i pozwala kwestionowad zapewnienia
administracji amerykanskiej o pelnym poszanowaniu prawa migdzynarodowego.

Raport Komisji Praw Czlowieka obejmuje kilka obszaréw zainteresowania, kté-
re zostaly zbadane przez innego eksperta-sprawozdawce; na czele grupy roboczej
ds. arbitralnego pozbawienia wolnosci stata Leila Zerrougui, niezaleznoscia sedziéw
i prawnikéw zajmowal si¢ Leandro Despouy, torturami i nieludzkim, okrutnym lub
upokarzajacym traktowaniem — Manfred Nowak, wolnoscia religii lub wyznania —
Asma Jahangir, i wreszcie prawem kazdej osoby do najwyzszego poziomu zdrowia
psychicznego i fizycznego zajmowat si¢ Paul Hunt. Podczas calego procesu badania
sytuacji zatrzymanych w Guantanamo eksperci probowali nakloni¢ Stany Zjedno-
czone do wspélpracy, w tym przede wszystkim do zapewnienia sobie dostepu do
zatrzymanych, jednak jak juz zostalo wspomniane, dostep ten zostat im odméwio-
ny, w zwiazku z czym, nie chcac narusza¢ wlasnych zasad postgpowania w takich
przypadkach (tzw. fact-finding mission) i podwazaé celu obiektywnej i sprawiedliwej
oceny sytuacji zatrzymanych, Komisja Praw Czlowieka zrezygnowala z wizytowania
Guantanamo w ogdle, obawiajac si¢, ze zostanie jej pokazane tylko to, co wladze
amerykariskie uznajg za dopuszczalne. Raport zostal wigc opracowany w oparciu
o odpowiedz rzadu amerykariskiego na przestany im kwestionariusz dotyczacy inter-
nowania, wywiady przeprowadzone ze zwolnionymi osobami zatrzymanymi, a obec-
nie mieszkajacymi lub pozbawionymi wolnosci we Francji, Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii, odpowiedzi od prawnikéw udzielonych w imieniu zatrzymanych wciaz
przebywajacych w Guantanamo, informacje dostgpne publicznie w raportach orga-
nizacji pozarzadowych, mediach oraz oficjalnych raportach i dokumentach amery-
kariskiej administracji.

8 Rezolucja 1433 (2005), pkt 7.
81 Raport Komisji Praw Czlowieka ONZ na temat sytuacji zatrzymanych w Guantanamo (Sizuation
of detainees at Guantanamo Bay); raport jest dostepny na stronie internetowej: http://www.ohchr.org/

english/bodies/chr/docs/62chr/E.CN.4.2006.120_.pdf.
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Konkluzje raportu dotyczace tortur sa nastgpujace:

— Niektore techniki przestuchania, w szczegdlnosci uzycie pséw, wystawianie na
dzialanie skrajnych temperatur, pozbawianie snu przez kilka nast¢pujacych po
sobie dni i dlugotrwala izolacja, powoduja ostre cierpienie. Zastosowanie tych
technik w kombinacji moze nawet stanowi¢ tortury®;

— W kontekscie przekroczenia uprawnienia do uzycia sily raport stwierdza, ze
do takich naduzy¢ dochodzito w trakcie transportu zatrzymanych do Guanta-
namo Bay oraz przy przymusowym karmieniu (force-feeding) zatrzymanych®.
Sposéb przeprowadzania tego ostatniego stanowit tortury. Podczas transpor-
tu zatrzymani byli skr¢powani fadcuchami, zakapturzeni, zmuszono ich do
noszenia gogli uniemozliwiajacych widzenie oraz stuchawek wykluczajacych
styszenie. Amerykanscy zolnierze w Guantanamo bili zatrzymanych, kopali
ich, rozbierali do naga oraz przymusowo golili. Raport wskazuje, ze takie
traktowanie réwniez stanowi tortury, gdyz sprawia ono ostry bél lub cierpienie
ofiarom w celu zastraszenia badz ukarania®.

Do podobnych wnioskéw doszedt Komitet Przeciwko Torturom — organ powo-
fany na mocy Konwengji o zakazie stosowania tortur z 1984 r. — ktére to wnioski
podnidst w swoich Whnioskach i zaleceniach dla Stanéw Zjednoczonych z 18 maja
2006 . Komitet stwierdzit, ze bezterminowe wigzienie os6b w Guantanamo Bay
bez postawienia im zarzutéw samo w sobie stanowi naruszenie Konwengji o za-
kazie tortur, po czym wezwal do zamknigcia obozu w Guantanamo, zapewnienia
zatrzymanym prawa do sadu lub tez ich zwolnienia przy dopelnieniu obowiazku
nieprzekazywania ich do krajéw, w ktérych moga im grozi¢ tortury. Komitet wyrazit
réwniez swoje zaniepokojenie niektérymi stosowanymi technikami przestuchania,
takimi jak short-shackling, seksualne ponizanie, uzywanie pséw do wywolania w za-
trzymanym strachu czy ,podtapianie”, oraz wezwal do wycofania autoryzacji do
ich stosowania oraz do samego zaprzestania ich stosowania®.

W tym kontekscie zaskoczenie w najlepszym razie moga budzi¢ twarde i jedno-
znaczne stowa prokuratora generalnego Alberto R. Gonzalesa, ze wigzienie w Guan-
tanamo jest legalne i nie narusza postanowient Konwencji genewskich. Réwnoczesnie
zakwestionowal on znaczenie i przydatno$¢ samych Konwencji w zastosowaniu do

82 Ibidem, pkt 52.

% Jednak mimo apeli o zaprzestanie przymusowego karmienia zatrzymanych Stany Zjednoczone
odmowily zastosowania si¢ do wezwan. Zob. US defends Guantanamo force-feeding, ABC News Online,
http://www.abc.net.au/news/newsitems/200603/s158931=8.htm (22.03.2006).

84 Raport Komisji Praw Czlowieka, pkt 54.

8 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 18 May 2006, CAT/C/USA/CO/2;
dokument jest dostepny na stronie internetowej: http://www.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/Advance
Versions/ CAT.C.USA.CO.2.pdf.

8 Ibidem, pkt 22 i 24.
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nowego rodzaju wojny z terroryzmem. Odrzucit réwniez oskarzenia o niewlasci-
wym traktowaniu i torturowaniu jeicéw wojennych w Guantanamo®.
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