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STRESZCZENIE: Obiekty graniczne (ang. Bondaryobjects) jednocze$nie przynaleza
do kilku spotecznosci (tzw. Swiatéw informacyjnych) oraz realizuja potrzeby
informacyjne kazdej z nich'. Moga by¢ tatwo dostosowywane (kastomizowane)
do potrzeb dowolnego $wiata informacyjnego. Jednocze$nie zapewniajg jedno-
lito$¢ dziatan w obrebie wielu zastosowan. Takie obiekty utatwiaja komunikacje,
jednak bez zacierania réznic pomiedzy grupami uzytkownikéw. Kazdy system
informacyjny [dalej: SI], aby byt w stanie spetnia¢ podstawowe funkcje musi
by¢ obiektem granicznym, sktadajacym sie z wielu podsystemoéw takze posia-
dajacych te ceche. Z punktu widzenia teorii gatunkéw informacji, zaréwno SI,
jakijego elementy (np. baze danych) traktowac nalezy jako gatunki informacji,
posiadajace cechy obiektéw granicznych, czyli takich, ktére pozwalaja na porozu-
mienia spotecznosci dyskursu ponad dzielgcymi je granicami i odmiennos$ciami.
Umozliwiajg wymiane danych i obiektéw informacyjnych w obrebie i pomiedzy
komunikujgcymi sie Swiatami. W ten sposéb gatunek SI nalezy traktowac jako
obiekt graniczny, wspoélnie uzytkowany przez wiele swiatéw informacyjnych
ponad dzielgcymi je odmienno$ciami.

1 G. Bowker, S. Star, Sorting things out: classification and its consequences, Cambridge,
Ma. 2000, s. 30.
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Wprowadzenie

Ludzkie dziatanie zawsze zwigzane jest z procesem komunikowania,
gdyz jest ono z natury spoteczne i jako takie wymaga koordynaciji. Pro-
ces komunikowania stuzy konstruowaniu wspoélnych znaczen i jest mocno
zwigzany ze stosowaniem gatunkow informacji jako cze$ci schematow
mentalnych reprezentujacych typowe dziatania retoryczne?. Gatunki funk-
cjonuja w obrebie poszczegdlnych spotecznosci dyskursu, a umiejetnos¢
postugiwania sie nimi stanowi jeden z wyznacznikéw przynaleznosci do
spotecznosci. Nie dotycza one jednak wytgcznie procesu komunikacyj-
nego, wyznaczajg takze sposéb realizacji czynnosci, ktérych czescia jest
komunikowanie sie. Podobnie w systemach informacyjnych [dalej: SI] ga-
tunki informacji, takie jak indeksy, katalogi i inne spisy, wptywaja nie tylko
na sposéb wyszukiwania informacji, ale takze na bardziej ogélne procesy,
w ktorych jest ona tworzona i stosowana, takie jak naukowy proces ba-
dawczy. Odbywa sie to poprzez ksztaltowanie sposobdw konstruowania
i realizacji zainteresowan oraz interpretacji danych empirycznych. Taki
punkt widzenia stanowi prébe alternatywnego podejscia badawczego do
SI, traktowanego jako gatunek informacjii do jego podgatunkdw, facznie
stanowigcych skomplikowany system zaleznos$ci spotecznych.

Z drugiej strony gatunek SI w artykule potraktowany zostat jako
obiekt graniczny. Jako taki stuzy on koordynacji wspoétdziatania réz-
nych spotecznosci, ktore jednoczesnie realizujg wtasne, indywidualne
cele. Z tego punktu widzenia obiekty te stuza negocjacji znaczen oraz
pomagajg zrozumie¢ powigzania pomiedzy spoteczno$ciami, kulturami
i strukturami informacyjnymi lub skutki ich braku. SI jako obiekt gra-
niczny traktowany jest jako abstrakcyjno-fizyczny artefakt, funkcjonujacy
w przestrzeni pomiedzy sgsiadujgcymi spoteczno$ciami organizatoréow
i uzytkownikéw informacji.

2 M. Nahotko, Teoria gatunkéw w organizacji informacji i wiedzy. Podejscie informa-
tologiczne, Krakow 2018, s. 140.
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Dzieki takiemu ztozonemu podejsciu, mozliwy jest opis potencjalnej
roli gatunkdw informacji w spotecznych dziataniach uzgadniania znaczen,
stuzacych organizacji informacji i komunikowaniu wiedzy w SI.

Gatunki informacji

Gatunek informacji to powtarzalne i typizowane dziatanie komuniko-
wania informacji, charakteryzowane przez spotecznie uzgodnione tresci
i formy materializacji komunikatu. Gatunek jest powtarzalnym dziata-
niem, gdyz stosowany jest w odpowiedzi na powtarzalng sytuacje?, co
wiaze go z celem komunikacyjnym, wynikajacym z tej sytuacji*. Gatunki sg
narzedziem utatwiajacym zrozumienie zréznicowania form komunikacji,
gdyz pozwalaja wyjasni¢ forme konkretnych komunikatéw. Umozliwiaja
takze wglad w struktury spoteczne, w ktérych gatunki powstajg i w ich
role w koordynacji dziatan spotecznych®. Jako typowe praktyki retoryczne,
gatunki zaspokajajg zobiektywizowane potrzeby informacyjne. Wzorce
tresci i formy ulegaja ewolucji wraz ze stosowaniem gatunku w proce-
sach, ktére dostosowuja atrybuty gatunku do zmieniajgcych sie celow
komunikujacych sie stron. Komunikacja w takim ujeciu jest rozumiana
jako warunek istnienia - sposdb bycia, zdobywania wiedzy i organizacji
informacji oraz interakcji, budowania relacji ze Swiatem®. Gatunek infor-
macji natomiast, jako narzedzie realizacji dziatan spotecznych, uzywany
jest do spotecznego nadawania sensu (znaczenia) tym dziataniom i ele-
mentom $rodowiska, w ktérym sie odbywaja. Swiat, w ktérym funkcjonuja
gatunki, jest nie tylko ztozony, ale tez dynamiczny. Wraz ze zmianami
Srodowiska spotecznego gatunki takze powstaja, ulegaja zmianom, w tym
hybrydyzacji, ewoluuja i zanikaja. To wiasnie Carolyn Miller, amerykanska
uczona, do wczes$niejszych elementéw okreslajacych gatunek, to znaczy

3 ]. Yates, W. Orlikowski, Genres of organizational communication: a structural ap-
proach to studying communication and media, ,Academy Management Review” 1992,
t.17,nr 2,s.301.

* C. Miller, Genre as social action, ,Quarterly Journal of Speech” 1984, t. 70, nr 2,
s. 157.

5 T. Luckmann, Observations on the structure and function of communicative genres,
,Semiotica” 2009, t. 173, nr 1-4.

¢ M. Nahotko, dz. cyt., s. 136.
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tresci (substancji) i formy, dodata funkcje, czyli cel dziatania, jako deter-
minujgca site w teorii gatunkéw. Zaproponowata ona takze odejscie od
gatunkdw literackich w strone gatunkéw uzytkowych, jak je nazwata ,de
facto genres”, stosowanych w zyciu codziennym, takich jak zyciorys lub
instrukcja obstugi.

Gatunki to abstrakcyjne konstrukty budowane w ludzkim umysle.
Gléwna korzyscia ptynaca z posiadania struktur mentalnych zwanych ga-
tunkami informacji jest utatwienie, a moze wrecz umozliwienie efektyw-
nej i kompetentnej komunikacji. Zasady stosowania gatunkéw dostarczaja
szeroko rozumianym uzytkownikom informacji wskazéwek dotyczacych
prezentacji tresci, przy pomocy ktérych chcg oddziatywa¢ na innych.
Biorac pod uwage to, Ze oddzialywanie gatunku moze by¢ powodowane
kontekstem dziatania zewnetrznego w stosunku do gatunku, zawsze me-
diuje on pomiedzy poziomami lokalnym i globalnym. Na przyktad gatunek
katalogu bibliotecznego mediuje pomiedzy jego lokalnym kontekstem
tworzenia opisdw, a globalnie rozproszonymi kontekstami dziedzino-
wymi. Gatunek jest wiec zawsze utrzymywany w napieciu, spowodo-
wanym sprzeczno$ciami pomiedzy lokalnymi i globalnymi kontekstami
komunikacyjnymi. Jest on narzedziem komunikacyjnym, stosowanym
w procesie tworzenia dziatan komunikacyjnych jednoczesnie pomiedzy
i wewnatrz tych kontekstéw.

Gatunki uzytkowe (nieliterackie) stuzg komunikowaniu informacji
opisujacej rzeczywistos¢, wspomagajacej dziatania i reprezentujgcej wie-
dze. Sa stosowane w praktykach ustanawiajacych relacyjne i sytuacyjne
granice, byty i tozsamosci. S3 wiec narzedziem konstruowania pogladu
na $wiat. Komunikowanie informacji jest dziataniem kreatywnym, ktére
stuzy nie tylko biernemu opisowi wydarzen i zjawisk, ale takze ich kre-
owaniu’ dzieki temu, ze komunikaty stajg sie performatywami®. Przez
nazywanie wydarzen i zjawisk konstruujemy rzeczywistos¢, ktérg sta-
ramy sie opisywac. Codzienna praktyka wykonywania dziatan i towa-
rzyszacego im komunikowania, w tym np. wyszukiwania informacji, jest
wiec dziataniem konstytutywnym dla Zycia spotecznego. R6zni aktorzy

7 1. Austin, Méwienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 555.

8 Performatywy (wypowiedzi performatywne) - akty mowy funkcjonujace jako
dziatania, bezposrednio stajgce sie czynami, stwarzajacymi rzeczywiste skutki. Na przy-
ktad wypowiedz performatywna ,biore sobie ciebie za Zone” tworzy zwiazek matzenski.
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angazujg sie w dziatania i interakcje, zwigzane z projektowanymi efektami
i mobilizujace do ich uzyskiwania.

Indywidualna wiedza gatunkowa w procesie komunikowania staje sie
wspélnym gruntem, na ktérym dochodzi do ujednolicenia struktur umy-
stowych. Komunikowana informacja jest konwencjonalizowana podczas
jej tekstowej materializacji przy uzyciu gatunkéw. Wszystkie jednostki,
posiadajace odpowiednig wiedze gatunkowa rozumiejg, ze katalog biblio-
teczny czyta sie inaczej niz powie$¢. Konwencje gatunkowe rozwijajg sie
w kolejnych komunikatach; innowacyjne komunikaty moga wptywac¢ na
przyszte komunikaty w tym samym gatunku informacji, ukierunkowujac
jednoczes$nie interpretacje przekazywanej informacji. Gatunek moze
by¢ rozumiany jako system konwencji, wskazujacych sposéb odbioru
komunikatu i zawartej w nim informacji. Informacja funkcjonuje w dia-
logu z gatunkiem w tym sensie, Ze jej znaczenie jest interpretowane
zgodnie z interpretacjg poprzednio uzyskanej informacji w tym samym
gatunku. Kazdy odbidr informacji, wraz z antycypowanymi, przysztymi
odbiorami, wptywa na rozwo6j gatunku. Oznacza to istnienie transakgcji’
pomiedzy odbiorca?®, informacja i sytuacja spoteczna, w ktdrej transakcja
ta sie odbywa. Gatunek jest komunikacyjnym rozwigzaniem probleméw
spoteczno-komunikacyjnych. Jest spotecznym i kulturalnym narzedziem
obcigzonym ideologiami, odczuciami, ideami i wiedza okres$lonych os6b
w okreslonym kontekscie.

W tym artykule charakterystyka powtarzalnych i typowych praktyk
komunikacyjnych, realizowanych w SI, opiera sie na metodzie analizy
gatunkéw?!, wedtug ktérej gatunki informacji konstruujg oczekiwania
dotyczace nastepujacych aspektdw procesu komunikacji: uczestnikow,
tresci, celu, formy, czasu i miejsca.

 Transakcje rozumiane sg tu tak, jak w teorii transakcji. Gldwng idee tej teorii mozna
przedstawi¢ nastepujaco: tekst zyskuje znaczenie poprzez celowe dziatanie czytelnika
polegajace na czytaniu tekstu i tworzeniu jego interpretacji, co tworzy istotng relacje
pomiedzy czytelnikiem a tekstem. Niektérzy autorzy uwazaja, ze Zrédtem znaczenia
w transakgcji jest konstruowanie przez czytelnika wtasnych tekstéw podczas czytania
(por. P. Smagorinsky, If meaning is constructed, what is it made from? Toward a cultural
theory of reading, ,Review of Educational Research” 2001, t. 71, nr 1, s. 134). Oba teksty -
autora i czytelnika - podlegaja spotecznie konstruowanym konwencjom (gatunkom).

10" W tym nadawca informacji, ktéry moze by¢ traktowany jako szczegélny przy-
padek jej odbiorcy.

1 M. Nahotko, dz. cyt., s. 155.
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Uczestnic tanie kto/komu), czas (kiedy), miejsce (gdzie) i tre$¢
(co): stosowanie gatunku okresla podstawowy kontekst dziatania komu-
nikacyjnego, definiujac jego cechy ,my, teraz, tutaj i co”. Budowane s3
oczekiwania dotyczace mozliwych uczestnikéw i ich rél w komunikacji.
W przypadku SI jego pracownicy (bibliotekarze, ksiegarze, archiwisci,
muzealnicy i in.) funkcjonuja w roli posrednikéw miedzy twoércami i od-
biorcami informacji. Dziataja oni we wspdipracy z dostawcami (ustug,
obiektow) i administratorami. Komunikacyjny proces posredniczenia
odbywa sie w okres$lonych ramach czasowych dla wykonywanych ko-
lejnych czynnosci, np. cze$¢ informacji jest mediowana po jej formalnej
materializacji (np. opublikowaniu w czasopi$mie), a cze$¢ przed lub row-
nolegle, a nawet zamiast tych proceséw, co utatwia publikowanie wersji
elektronicznych w systemach stuzacych samopublikowaniu. W zwigzku
z tym miejsce realizacji komunikacji staje sie coraz bardziej ,wirtualne”,
przynajmniej z punktu widzenia nadawcy i odbiorcy koricowego znika
materialno$¢ SI. Kazdy SI traktowac nalezy jednak jako miejsce, w ktorym
realizowane sg procesy informacyjne, z ktérych zasadnicze znaczenie
ma wyszukiwanie informacji. SI jako gatunek dostarcza takze oczekiwan
dotyczacych tresci, czyli specyficznych dziatan wykonywanych przez
uczestnikéw dla realizacji ich celé6w komunikacyjnych.

Forma (jak): gatunek konstruuje takze oczekiwania dotyczace formy
stosowanej w komunikacji, obejmujacej takie elementy, jak stosowane
struktury, cechy jezykowe i media'?. W SI stosowane s3g standardowe
struktury, np. sktadajace sie na opis bibliograficzny, a takze wskazujace
na kolejnos¢ wykonywanych dziatan. Jezyk uzywany w tych miejscach
jest specyficzny, peten fachowych zwrotéw i okreslen, chociaz istnieje
tendencja do upraszczania jezyka w kontaktach z uzytkownikiem kon-
cowym. Wspotczesne SI wyrosty z tradycyjnych system6éw manualnych.
Obecnie podlegaja one komputeryzacji prowadzonej w ré6znym tempie:
komputeryzacja bibliotecznych SI jest praktycznie catkowita; SI innego
rodzaju, np. muzealne, s3 na wczesniejszych etapach rozwoju. Ciekawym
zagadnieniem jest zbadanie sposobdw interakcji tych elementéw formy

12 1. Yates, W. Orlikowski, The PowerPoint presentation and its corollaries: how genres
shape communicative action in organizations, [w:] Communicative practices in workplaces
and the professions: cultural perspectives on the regulation of discourse and organizations,
pod red. M. Zachary, C. Thralls, Amityville 2007, s. 67-91.
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gatunku miedzy soba, a zwtaszcza interakcji z innymi elementami gatunku
(uczestnicy, czas, miejsce, tres¢ i cel). Przedmiotem dotychczasowych
badan byt szczegélnie wptyw komputeryzacji na gatunek SI, czy raczej
jego podgatunki!®. Proces ten najczesciej jest opisywany jako mieszanie
istniejacych gatunkéw w celu potgczenia gatunkéw rozpoznawalnych spo-
tecznie z mozliwo$ciami dostarczanymi przez media elektroniczne. Stad
czesto spotykane elementy gatunkéw tradycyjnych w komputerowych SI,
ktére z czasem (po spetieniu swojej roli integracyjnej) staja sie balastem
utrudniajgcym wykorzystanie wszystkich zalet nowych gatunkow?.

Cel (dlaczego): gatunek zazwyczaj pozwala na przewidywanie jego
spotecznie rozpoznawalnego celu komunikacyjnego, uwazanego za naj-
wazniejsza, dystynktywna ceche gatunku. Czesto juz jego spotecznie
akceptowana nazwa zwigzana jest z celem, bedacym podstawa tworzenia
wspoélnych praktyk komunikacyjnych, jednoczesnie z nich wynikajgc?®.
Na cel wplywa takze rodzaj i wielko$¢ spotecznosci stosujacej gatunek.
Uzytkownikami gatunku moga by¢ zaré6wno grupy menedzeréw pro-
jektujacych wspolne dziatania z wykorzystaniem dostepnych narzedzi
komunikacji, konstruujacych wtasne sposoby komunikacji dostosowane
do indywidualnych celdw, jak réwniez kazda jednostka, na pewnych eta-
pach funkcjonowania w spoteczenstwie, stosujgca np. gatunek zyciorysu.
W obrebie wiekszych spotecznosci moga tworzy¢ sie mniejsze grupy,
posiadajace wtasne, odrebne potrzeby, stosujgce gatunki dla wtasnych
celow. W efekcie do czestych nalezy sytuacja posiadania przez gatunki
zestawu kilku celéw komunikacyjnych, dzieki czemu gatunek moze funk-
cjonowa¢ w wielu spotecznosciach, stanowiac pewnego rodzaju zwornik

13 K. Crowston, M. Williams, Reproduced and emergent genres of communication on
the World Wide Web, , The Information Society” 2000, t. 16, nr 3, s. 201-215; T. Erickson,
Making sense of computer-mediated communication: conversations as genres, CMC systems
as genre ecologies, [w:] Proceeding of the 33rd Annual Hawaii International Conference on
System Sciences (HICSS-33), pod red. R. Sprague’a, Maui 2000; M. Nahotko, Ewolucyjne
i rewolucyjne procesy powstawania gatunkow tekstow elektronicznych, ,Przeglad Biblio-
teczny” 2016, t. 84, z. 2, s. 214-243; S. Kotuta, Komunikacja bibliologiczna wobec World
Wide Web, Lublin 2013.

14 K. Narojczyk, Dokument elektroniczny i jego opis bibliograficzny w publikacjach
humanistycznych, Olsztyn 2005, s. 120.

15 1. Swales, Genre analysis, Cambridge 1990; Ch. Bazerman, System of genres and
the enactment of social intentions, [w:] Genre and the new rhetoric, pod red. A. Freedman,
P. Medway, London 1995, s. 79-104.
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umozliwiajacy komunikacje miedzy nimi. W teorii gatunkéw brak jednak
jednoznacznego opisu relacji pomiedzy komunikujacymi sie spoteczno-
$ciami. Powstanie takiego opisu moze umozliwi¢ odwotanie sie do teorii
obiektow granicznych.

Obiekty graniczne

Jak wynika z poprzedniej czesci artykutu, gatunki pozwalajg taczy¢ to, co
lokalne z tym, co globalne. Sposéb, w jaki gatunki scalaja zr6znicowanie
celow ze wspotpraca, ktorej podstawa jest komunikacja, mozna wyjasnic
przy pomocy koncepcji obiektéw granicznych. Obiekty te stuza dziata-
niom komunikacyjnym w warunkach niejednorodnosci'®. Nazywane sa
one granicznymi (ang. boundary), gdyz granica jest tu rozumiana jako
wspolna przestrzen, w ktorej trudno jest odréznié ,tutaj” od ,tam”. Stuza
one spotecznej organizacji rozproszonego poznania. Jednostki witgczone
w rozne spotecznosci, motywowane réznymi celami, muszg wspotpra-
cowac regulujac napiecia pomiedzy ich rozbieznymi punktami widzenia.
Obiekty graniczne sg rodzajem porozumienia, ktére pozwala réznym
grupom wspotpracowac bez potrzeby osiggania konsensusu'’. Oznacza
to, Ze do rozpoczecia wspdipracy nie jest potrzebne osiggniecie pelnej
zgodno$ci. Obiekty graniczne pozwalajg cztonkom réznych grup odczyty-
wac®® rozne znaczenia, przydatne dla ich indywidualnych potrzeb. James
Grimeser i Susan Star ttumacza to nastepujaco:
1. Obiekt posadowiony jest pomiedzy grupami spotecznymi (spo-
teczno$ciami praktyki), gdzie jest stabo ustrukturyzowany;
2. W razie potrzeby obiekt jest uzytkowany przez lokalne grupy,
ktére wykorzystuja jego nieprecyzyjna tozsamos¢ wspdlnego
obiektu, jednocze$nie uszczegdtowiajg ja (wzmacniajgc struktu-

16 C. @sterlund, The materiality of communicative practices. The boundaries and
objects of an emergency room genre, ,Scandinavian Journal of Information Systems” 2008,
t.20,nr1,s.11.

17-S. Star, This is not a boundary object: reflections on the origin of a concept, ,Science,
Technology, & Human Values” 2010, t. 35, nr 5, s. 602.

18 Odczytywanie” znaczen jest tu metafora, ale bliskg literalnemu znaczeniu tego
stowa, gdyz przedstawione tu definicje speinia wiekszos¢, jesli nie kazda, informacja
tekstowa.
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ryzacje), dopasowujgc do lokalnych potrzeb danej spotecznosci,
przez co staje sie on uzyteczny dla dziatan nieinterdyscypli-
narnych;

3. Grupy wspoltpracujace bez koniecznosci ustanowienia konsen-
susu oscyluja tam i z powrotem pomiedzy obiema formami
obiektu®.

Jest to abstrakcyjna idea, dotyczaca réwniez obiektéw naukowych,
pochodzaca z réznych, krzyzujgcych sie obszaréw spotecznych oraz reali-
zujaca potrzeby informacyjne kazdego z nich. Potrzeby te postrzegane sa
lokalnie przez grupy zamierzajgce podja¢ wspétprace. Obiekty graniczne
sa wystarczajaco plastyczne, aby méc dostosowac sie do lokalnych po-
trzeb i ograniczen narzucanych odrebnie przez kilka grup stosujacych
je, ale wystarczajaco silne, aby zarzadzac¢ wspdlnymi tozsamosciami
scalajacymi grupy. Sg one stabo ustrukturyzowane we wspélnych zasto-
sowaniach, stajac sie silnie ustrukturyzowane w zastosowaniach indy-
widualnych. Obiekty takie moga by¢ konkretne lub abstrakcyjne. Maja
one rézne znaczenia dla roznych grup spotecznych, jednak ich struktura
jest wystarczajaco wspoélna, aby byta rozpoznawana dla wiecej niz jed-
nej grupy. Tworzenie i zarzadzanie obiektami granicznymi, ich repre-
zentacjami i interfejsami, ktérych dostarczajg do komunikacji miedzy
spotecznos$ciami, stanowi proces o podstawowym znaczeniu dla rozwoju
i zachowania spéjnosci pomiedzy krzyzujacymi sie grupami spotecznymi.
Zarzadzane obiekty graniczne wspomagaja negocjowanie znaczen i ich
procesy translacyjne. Zasadnicza rola obiektéw granicznych polega wiec
na doprowadzaniu do koherencji?’ pomiedzy spoteczno$ciami.

Obiekt jest tu rozumiany jako potaczenie narzedzia, ktore ludzie
(a takze inne obiekty i oprogramowanie) uzywaja do dziatan oraz celu
tego dziatania. Jego materialno$¢ wynika z dziatania, nie ze stopnia prze-
tworzenia lub uprzedmiotowienia. W ten spos6b waznym obiektem gra-
nicznym moze by¢ teoria naukowa, idea, kategoria, publikacja naukowa.
Obiekt fizyczny (np. samoch6d) moze by¢ obiektem granicznym tylko

19°S. Star, ]. Griesemer, Institutional ecology, ‘translations’ and boundary objects:
amateurs and professionals on Berkeley’s museum of vertebrate zoology, ,Social Studies of
Science” 1989, t. 19, nr 3, s. 387-420.

20 Koherencje mozemy tu rozumie¢ jako komunikacje spdjng, uporzadkowang i zro-
zumiala. Dzieki niej $wiat staje sie bardziej zrozumialy i przez to bezpieczny.
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wtedy, gdy jest stosowany pomiedzy heterogenicznymi grupami w opi-
sany wczes$niej sposob.

Obiekt graniczny moze by¢ konstruowany w rézny sposéb?'. Mozna
na przyktad wsréd réznych znaczen obiektu granicznego, typowych dla
roznych grup, znalez¢ ,najnizszy wspolny mianownik”, mozna réwniez
postuzy¢ sie pojeciem cechujacym sie plastycznos$cia i wieloznaczno-
$cig. Obiektem granicznym moze tez by¢ zbiér lub zestaw przedmiotow
(np. obiektow informacyjnych), sposréd ktorych cztonkowie spotecznosci
dokonuja wyboréw wedtug swoich potrzeb. Mozliwe jest takze dokonywa-
nie abstrakcji i uproszczen. Podejmowanie wspotpracy w spotecznosciach
i pomiedzy nimi dla realizacji wspdlnego celu moze powodowac¢ takze
ograniczenie ich interakcji, na przyktad w wyniku podziatu pracy na etapy.

Jednym z rodzajéw obiektéw granicznych jest tzw. repozytorium.
Przybiera ono forme zestawu modularnych?? przedmiotéw (rzeczy) oraz
wprowadza uporzadkowanie do zbioru tych przedmiotéw. Przedmioty te
moga by¢ pojedynczo usuniete bez uszkodzenia lub modyfikacji struktury
catosci. Takim repozytorium jest np. biblioteka, muzeum lub folder plikow
na dysku komputerowym. Tworzone jest ono z potrzeby kolekcjonowania
rzeczy powtarzalnie uzytecznych. Heurystyczna zaletg repozytorium
jest konstrukcja hierarchicznych struktur dla zawartych w nim elemen-
tow (rozdziaty w ksigzkach, ksigzki w dziatach klasyfikacji). Jego zaleta
jest modularnosé. R6zni ludzie moga wybieraé obiekty z repozytorium
w zwigzku z ich indywidualnymi celami, bez potrzeby negocjowania
réznic w celach.

Innym rodzajem obiektéw granicznych sa formy standardowe, takie
jak formularze i inne narzedzia stuzace ujednoliceniu metod pracy po-
przez indeksowanie komunikowanych tresci. Dzieki temu indeksowaniu
oraz standaryzacji usuwane sg niejasno$ci powstajace na poziomie lokal-
nym w rozpowszechnianej informacji. Pozostatymi rodzajami obiektow
granicznych, opisywanych przez S. Star, s3 typy idealne (opisy, takie jak
diagramy i mapy) oraz zbiezne granice (obiekty o tych samych granicach,
ale réznej zawartos$ci)?.

21 1. Bukalska, Koncepcja obiektu granicznego - idea, zastosowania, perspektywy,
,Seminare” 2015, t. 36, s. 94.

22 Modularno$¢ oznacza, ze obiekt graniczny stanowi przedmiot kilku perspektyw.

2 S, Star, |. Griesemer, dz. cyt., s. 410.
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Obiekty graniczne, podobnie jak gatunki informacji, pozwalaja na
wyjasnienie sposobow, w jakich zr6znicowane spotecznosci realizujg efek-
tywna komunikacje pomimo ich odmiennych potrzeb i punktéw widzenia.
Gatunki, tak jak obiekty graniczne, sg wystarczajaco plastyczne, aby ich
uzytkownicy mogli adaptowac je do swoich lokalnych potrzeb i ogra-
niczen, ale jednoczes$nie wystarczajaco solidne, aby utrzymac¢ wspolna
tozsamo$¢ pomiedzy zbiorowos$ciami. Stosowanie obiektdw granicznych
pozwala uchwyci¢ powtarzalne i typowe praktyki komunikacyjne (ga-
tunki) zwigzane z og6lnymi, nieostrymi celami komunikacyjnymi we
wspolnym zastosowaniu oraz waskie, lokalnie definiowane cele i praktyki
komunikacyjne w zastosowaniach indywidualnych. Innymi stowy, ozna-
cza to, Ze pewne gatunki informacji, zwigzane z okres§lonymi obiektami,
umozliwiajg realizacje zbioréw celéw komunikacyjnych.

Zastosowaniem teorii obiektéw granicznych jest teoria Swiatéw in-
formacyjnych, zaproponowana przez Paula Jaegera i Gary’ego Burnetta®*.
Stuzy ona zrozumieniu wielkiej liczby skomplikowanych interakcji po-
miedzy informacjg, zachowaniami informacyjnymi i kontekstami spotecz-
nymi, w ktérych one funkcjonuja. W teorii przyjmuje sie, Ze zachowania
informacyjne sa ksztattowane jednoczesnie z jednej strony przez bezpo-
$rednie wplywy oséb, takich jak znajomi, rodzina, wspotpracownicy oraz
zrodia informacyjne dostepne w matych swiatach?, w ktérych te osoby
Zyja, a z drugiej przez szersze wptywy spoteczne instytucji publicznych,
mediow, technologii i polityki.

Tworcy teorii $wiatéw informacyjnych skupiaja sie na pieciu ele-
mentach spotecznych, bedacych czescia spoteczenstwa postrzeganego
na kazdym poziomie (mikro: mate Swiaty w zyciu codziennym; mezo:

2 G. Burnett, P. Jaeger, Small worlds, lifeworlds, and information: the ramifications of
the information behavior of social groups in public policy and the public sphere, ,Information
Research” [online] 2008, t. 13, nr 2 [dostep 6 listopada 2019]. Dostepny w World Wide
Web: http://informationr.net/ir/31-2/paper346.html; P. Jaeger, G. Burnett, Information
worlds: social context, technology and information behavior in the age of the Internet, New
York 2010.

%5 Mate $wiaty sg definiowane jako §rodowiska spoteczne, w ktérych zyja i pracujg
wzajemnie potaczone grupy jednostek, powigzanych ze sobg wspdlnymi zainteresowa-
niami, oczekiwaniami i zachowaniami (w tym informacyjnymi), a takze czesto statusem
ekonomicznym i blisko$cig przestrzenng (lub ,wirtualng”), por. G. Burnett, M. Besant,
E. Chatman, Small worlds: normative behavior in virtual communities and feminist booksell-
ing, ,Journal of the ASIST” 2001, t. 52, nr 7, s. 536-547.
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posredniczace instytucje spoteczne; makro: sity polityczne i ekonomiczne
ksztattujgce spoteczenstwo), ktorymi sa:

1. normy spoteczne: podzielane w Swiecie informacyjnym poczucie
wilasciwosci (poprawnosci) spotecznych postaw i obserwowa-
nych zachowan, wyznawane standardy stusznosci i jej braku
(nieprawidtowosci);

2. typy spoteczne: role definiujgce aktoréw i sposoby ich postrzega-
nia w $wiecie informacyjnym, spoteczne zaklasyfikowanie osoby;

3. warto$ci informacyjne: podzielane w §wiecie poczucie poziomu
znaczenia (wazno$ci) informacji, z punktu widzenia ekonomicz-
nego, moralnego, pragmatycznego lub jakiegokolwiek innego;
pojecie to nie ma bezposredniego odniesienia do prawdziwosci
ani doktadnosci informacji;

4. zachowania informacyjne: petny zakres normatywnych zacho-
wan i dziatan komunikacyjnych dostepnych dla cztonkéw Swiata
informacyjnego, na ktére wptywaja wartosci informacyjne;

5. granice: miejsca, w ktérych Swiat informacyjny kontaktuje sie
z innymi $§wiatami oraz pomiedzy ktérymi informacja moze by¢
(cho¢ nie musi) wymieniana w procesach komunikacyjnych.

Elementy te sg wzajemnie powigzane relacjami i stale wchodza w in-
terakcje, wptywajac na siebie wzajemnie. Teoria ta pozwala na analize
spotecznosci roznych rozmiardéw, struktur i ksztattéw, ktére moga sie ze
sobg styka¢ lub pokrywac¢ sie. Obejmuje zaré6wno problemy gatunkow
informacji (normy), jak i obiektéw granicznych (granice) oraz kontekstu
ich funkcjonowania.

Catos$¢ proceséw komunikacyjnych i obiegu informacji w spoteczen-
stwie moze by¢ uwazana za obiekt graniczny, ktéry istnieje zaréwno poza
indywidualnymi $wiatami informacyjnymi, jak i wewnatrz tych swiatow,
gdzie jest skonkretyzowany i do$wiadczany odpowiednio do ograniczen,
oczekiwan i norm lokalnych swiatéw. Informacja w procesach komuni-
kacyjnych przenoszona jest przez granice $wiatéw przez ludzi, ktérzy
sg cztonkami obu granicznych $wiatow. Procesy te odbywac sie moga
w miejscach, w ktoérych do cztonkéw $wiata informacyjnego dociera¢
mogg odmienne perspektywy, pochodzace z innych $wiatéw. Takim miej-
scem jest SI, ktéry pozwala na przemieszczanie informacji przez granice
Swiatéw informacyjnych, podczas ktérego informacja jest wartosciowana,
przetwarzana, uzywana i nadawane jest jej znaczenie zaleznie od norm
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spotecznych obowiazujacych w §wiecie. Oznacza to, ze ta sama informacja
moze odgrywac inng role w kazdym $wiecie.

System informacyjny jako gatunek

Systemy informacyjne, takie jak np. biblioteki, stuza organizacji informacji.
Celem organizacji informacji jest jej wyszukiwanie, dokumentowanie,
kontrola i stabilizacja w okre$lonej sytuacji komunikacyjnej. Oznacza to,
ze organizacja informacji, jako dziatanie spoteczne, bez wzgledu na to,
gdzie i jak jest realizowana (w bibliotece, Internecie, indywidualnie lub
instytucjonalnie) powoduje praktyki spoteczno-komunikacyjne?t. Orga-
nizacja informacji jest wiec czescig procesé6w produkcji, rozpowszech-
niania, stosowania i transformacji informacji podczas jej materializacji
w dokumentach okreslonego rodzaju z zastosowaniem odpowiedniego
gatunku informacji.

Wspolnym zatozeniem naukowcédw zajmujgcych sie teorig gatunkdow,
jest ich traktowanie jako typowego dziatania komunikacyjnego, wspdl-
nego dla autoréw komunikatéw i ich odbiorcéw, spotykajacych sie we
wspolnej przestrzeni znaczen i dziatan. W sytuacji organizacji informacji
tworzony jest dodatkowy poziom metakomunikacji z charakterystycz-
nymi dla niego gatunkami informacji i ich systemami. Takim systemem
gatunkow jest kazdy SI, sktadajacy sie z wielu gatunkéw i ich grup?.
Dziatania wspierane przez te gatunki sa realizowane, poniewaz okres$lone
funkcje spoteczne i instytucjonalne tworza formy aktywno$ci sterowane
przez indywidualne interesy i ideologie tych funkcji. Wszystkie dziatania
i wspdtdziatania w ramach tych funkcji materializowane sa w formie
komunikacyjnej, zgodnie z ktérg musza postepowac ich uzytkownicy.
Oznacza to, ze Sl jako gatunek, czyli typowa struktura umozliwiajaca
i wyznaczajaca granice komunikacji nowej wiedzy dziedzinowej, spro-
wadza do wspdlnego mianownika potrzeby i oczekiwania wszystkich
uczestnikéw procesow informacyjnych.

26 ]. Andersen, The concept of genre in information studies, ,ARIST” 2008, t. 42, nr 1,
s. 357.

%7 M. Nahotko, Genre groups in knowledge organization, ,Cataloging & Classification
Quarterly” 2016, t. 54, nr 8, s. 553-582.
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SI jest dobrze rozpoznawalnym gatunkiem w dziatalnosci infor-
macyjnej i wyszukiwaniu informacji. Jego uzytkownicy, w najszerszym
tego stowa znaczeniu, potrafig na ogét opisac jego normy dyskursywne,
na ktoére sktadaja sie oczekiwania dotyczace uczestnikow tego gatunku,
czasu, miejsca, tresci, formy i zasadniczego celu. Sl jest uzywany przez jego
pracownikéw (organizatoréw informacji) i uzytkownikéw koncowych,
a takze autor6w informacji, dostawcow ustug i rzeczy oraz administrato-
row (pytanie kto). Poniewaz wspoétczesne Sl sg sieciowymi bazami danych,
dostepne s3 one przez cata dobe z kazdego zakatka globu podiaczonego
do Internetu (kiedy i gdzie). Aspekt czasu dotyczy takze dynamiki zmian
(technologicznych, organizacyjnych, prawnych) dotyczacych gatunku?.
Systemy takie stuzg jako serwisy informacyjne Globalnej Biblioteki Cy-
frowej (GBC)?’, facznie umozliwiajgc dostep do kazdej (meta)informacji
w wersji elektronicznej*’ (dlaczego). Dostep do metainformacji coraz
czesciej pozwala na odczytanie poszukiwanej informacji Zrédtowej (pier-
wotnej), stuzacej wszelkiej dziatalnosci ludzi: codziennej, zawodowej,
dydaktycznej, naukowe;j. SI jest skomplikowang strukturg, ktorej jeden
z elementéw - baza danych - zawiera metainformacje o dostepnych
obiektach informacyjnych i - coraz czeSciej - same obiekty informacyjne
w wers;ji elektronicznej (co). Gatunek tekstowego interfejsu SI (jak) po-
zwala na dostep do oferowanej informacji i komunikacje wszystkich oséb
zwiazanych z dziataniem SI.

Badania gatunkéw informacji musza tgczy¢ sie z badaniami uzyt-
kownikéw informacji. Studia nad gatunkami oznaczaja badania sposobéw
organizacji informacji z wykorzystaniem wiedzy gatunkowej, jej kodyfi-
kowania w postaci informacji i modyfikowania przez ludzi w ich dziata-
niach komunikacyjnych. Mozna nawet powiedzie¢, ze gatunek definiuje
mozliwg do zaspokojenia potrzebe informacyjna. Na przyktad gatunek
podrecznika edytorstwa nie zaspokoi potrzeby informacyjnej dotyczacej

28 M. Zachary, Communicative practices in the workplace: a historical examination
of genre development, ,Journal of Technical Writing and Communication” 2000, t. 30,
nrl,s.58.

29 M. Nahotko, Komunikacja naukowa w srodowisku cyfrowym. Globalna biblioteka
cyfrowa w informatycznej infrastrukturze nauki, Warszawa 2010, s. 55.

30 Pomijam tu wciaz istniejace tradycyjne (nie sieciowe) systemy informacyjne ze
wzgledu na ich maty zasieg, powodujacy rosnace ograniczanie ich znaczenia jako zrédta
informacji.



System informacyjny jako obiekt graniczny Y

sporzadzenia opisu katalogowego zredagowanej ksigzki. Mozna wiec po-
wiedzie¢, Ze potencjat informacyjny takiego podrecznika jako gatunku nie
jest nieograniczony. Wynika to z tego, Ze gatunek oraz formy informacji,
ktére on materializuje, jest definiowany (ograniczany) przez dziatanie,
w ktérym gatunek jest uzyty.

Dziatania zwigzane z organizacja informacji powoduja powstawanie
licznych interakcji pomiedzy aktywnos$ciami ludzkimi, mediami, gatun-
kami, technologiami, ideologiami i strukturami organizacyjnymi. Zasto-
sowanie teorii gatunkéw w organizacji informacji pozwala zrozumie¢, jak
organizacja informacji ksztattuje i jest ksztattowana przez formy organi-
zacji spotecznej, gatunki i dziatania ludzkie. W procesie tym nie mozna
poming¢ roli gatunkéw informacyjnych, takich jak biblioteki, archiwa,
bibliografie i katalogi. Organizacja informacji jest konstytuowana przez
gatunki i wyrazana przez tworzenie i stosowanie dokumentéw w réznych
kontekstach. Obiekty informacyjne, bedace efektem organizacji wiedzy
i przedmiotem organizacji informacji, s3 dynamicznymi narzedziami ko-
munikacyjnymi. Konstruuje sie je z uwzglednieniem zasad gatunkowych,
przeznaczonych dla zastosowania w okreslonych dziataniach ludzkich,
organizowanych w obrebie ustrukturyzowanych dyskursow. Jednak ga-
tunki stuzgce komunikacji piSmiennej nie moga funkcjonowac jako dzia-
tanie spoteczne bez mechanizméw zapewniajacych komunikacje, a te
dostarczane sg przez Sl i typowe dla nich narzedzia organizacji informacji.

Organizacja i reprezentacja obiektow informacyjnych w SI moze by¢
traktowana jako konsekwencja wysitkéw spoteczenstwa, zmierzajacych
w kierunku samoorganizacji poprzez stosowanie réznych sposobéw
komunikacji. Organizacja informacji jest typizowanym dziataniem reto-
rycznym, czyli gatunkiem. Zasoby informacyjne SI powstaja w wyniku
powtarzalnej sytuacji komunikacyjnej (dziatania gatunku). Tworzenie tek-
stow (inwentarzy, indeksow, katalogdw) w Sl jest realizowane z okreslo-
nego powodu. Pozwala ono osiagac¢ ludzkie cele komunikacyjne, ktore sa
czescig spotecznego podziatu pracy w systemie zmieniajgcym sie w czasie.

Organizacja informacji, ktorej produktami sg reprezentacje obiektéw
informacyjnych w SI, pozwala na transformacje tych obiektéw z zasto-
sowaniem pewnego stownika. Procesy te determinuja z kolei sposoby
wyszukiwania obiektow informacyjnych i ich zastosowan w dziataniach
spotecznych. W zwigzku z tym dochodzi do ciagtej interakcji pomie-
dzy gatunkiem a organizacjg informacji w SI. Gatunki stuzg mentalnym
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procesom tworzenia wiedzy oraz rozpowszechniania, wykorzystania
i transformacji informacji. Narzedziem stosowanym w tych procesach
jest organizacja informacji. SI jest wiec zbiorem powigzanych ze soba
dziatan retorycznych, czyli gatunkéw. Jest on wiec systemem gatunkow.

SI oraz ich systemy organizacji informacji to gatunki informacji,
ktére sg konstruowane historycznie w celu wspomagania i obstugi spo-
tecznych transakcji pisania i czytania. Jako takie stanowia zasadnicza
czes$¢ organizacji spoteczenstwa. Organizacja i wyszukiwanie informacji
w Sl jest dziataniem réwnie ztoZonym, jak kazda inna transakcja pisania
lub czytania. Oznacza to, ze organizacja informacji w Sl jest dziatalnoscia
intelektualng réwng organizacji informacji realizowanej w innych kon-
tekstach, a teksty tworzone przez bibliotekarzy (np. opisy katalogowe)
w spotecznych procesach komunikacyjnych sg rdwnie istotne jak teksty
tworzone przez autoréow artykutéw i ksigzek naukowych (oraz innych
gatunkdéw). Jako dziatania spoteczne konstytuuja sie one nawzajem. Oba
te $wiaty informacyjne spotykaja sie we wspoélnej przestrzeni organizacji
informacji stuzgcej transakcjom wyszukiwania w SI*.

Gatunek systemu informacyjnego jako obiekt graniczny

Wspétczesne SI to miejsca, w ktéorych wykonywane sg powtarzalne
i typowe dziatania komunikacyjne, stuzace procesom polegajacym na
organizacji i wyszukiwaniu informacji z wykorzystaniem techniki kom-
puterowej. Komputerowe SI sa specyficznymi gatunkami ze wzgledu na
ich bazodanowg nature. Lev Manovich?® twierdzil, ze istnieja dwie formy
kulturowe gatunkéw: narracyjne i bazy danych, ktére wspétzawodnicza
ze soba, okazjonalnie wchodzac we wspdiprace. Wedtug cytowanego
autora, bazy danych maja w nowych mediach wygra¢ to wspétzawod-
nictwo. Bazy danych sa podstawa wszelkiego rodzaju komputerowych
SI. Porzadkuja one $wiat, wykorzystujac zasady kolekcjonowania obiek-
tow informacyjnych w ustrukturyzowanych zbiorach3:. Pozwalajg one

31 ]. Andersen, dz. cyt., s. 360.

32 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, Warszawa 2006, s. 333.

3 ]. Andersen, Genre, organized knowledge, and communicative action in digital
culture, [w:] The organization of knowledge: caught between global structures and local
meaning, pod red. J. Andersen, L. Skouvig, Bingley 2017, s. 9.
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tworzy¢ reprezentacje Swiata zrozumiatg dla komputeréw3*. Im czesciej
wiec bazy danych uczestniczg w interakcjach spotecznych, tym bardziej
musimy dostosowywac sie do ich sposobu ogladu $wiata. Polega on na
wprowadzaniu obliczeniowej komunikacji mediowanej przez struktu-
ryzowane kolekcje obiektow, ktérych gtéwnym sposobem uczestnictwa
w procesach komunikacji sa transakcje wyszukiwania i przeszukiwania
oraz gromadzenia i przechowywania informacji, silnie zakorzenione
w naszych codziennych dziataniach. W efekcie otaczajacy nas $wiat po-
strzegany jest w kategoriach informacji i jej gatunkéw, uzyskujac cechy
$wiata informacyjnego.

Traktowanie gatunku SI jako obiektu granicznego oznacza, Ze jest
on konstruowany spotecznie oraz potrafi w mozliwie najlepszy sposéb
dostosowywac sie do lokalnych potrzeb wielu wspélnie go uzytkujacych
spotecznos$ci®. SI stanowi interfejs i ,system przetgcznikowy” pomiedzy
spotecznos$ciami, ktére moga by¢ traktowane jako odrebne, spoteczne
i informacyjne $wiaty?3®. SI dziata w celu uzgadniania i budowy kohe-
rencji znaczen i rozumienia przez uzytkownikdw w obrebie i pomiedzy
odrebnymi §wiatami informacyjnymi. Dzieki temu moga one dziata¢
réwnolegle, wspotpracowac i wchodzi¢ w interakcje. Z tej perspektywy
SI powinien wspiera¢ nowo powstajgce, zlokalizowane i wspdlne normy
spoteczne, zachowania i warto$ci informacyjne (wspélny grunt). Powinien
dziata¢ jako wspoélne miejsce i oferowac rozwigzania technologiczne dla
wspélnych dziatan informacyjnych oraz utatwiaé proces potencjalnej
konwergencji3” spotecznosci powstajgcych wokot jego wykorzystania.
Powinien on by¢ traktowany jako system socjotechniczny, czyli jako zto-
zony system wspotzaleznych i dynamicznych elementéw: ludzi, narzedzi
i standardowych struktur informacji®.

34 K. Hayles, How we think. Digital media and contemporary technogenesis, Chicago
2012,s.176.

35S, Star, The structure of ill-structured solutions. Boundary objects and heterogeneous
distributed problem solving, [w:] Distributed artificial intelligence, t. 2, pod red. L. Gassnera,
M. Huhnsa, San Mateo 1989, s. 46.

36 P.Jaeger, G. Burnett, dz. cyt,, s. 8.

37 Chodzi tu o konwergencje spoteczng, ktéra rézne Swiaty spoteczne scala w jeden.

3 R.Kling, What is social informatics and why does it matter?, ,D-Lib Magazine”
[online] 1999, t. 5, nr 1 [dostep 9 listopada 2019]. Dostepny w World Wide Web: http://
www.dlib.org/dlib/january99/kling/01kling.html.
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W obszarze SI wspomagajacych komunikacje naukowa, obiekty infor-
macyjne powstajace w procesie badan naukowych zajmujq wiele Swiatow
informacyjnych, gdyz procesy naukowe wymagaja wspoétpracy interdy-
scyplinarnej. R6zne poziomy koherencji uzyskuje sie zaréwno na réznych
etapach realizacji dziatan, jak i z powodu réznych punktéw widzenia na
przedsiewziecie. Z powodu heterogenicznego charakteru dziatalnosci
naukowej i potrzeby zapewnienia mozliwie wydajnej komunikacji, ta
réznorodnos¢ nie moze by¢ osiggnieta przez proste zapewnienie plura-
lizmu lub pozostawienie probleméw samym sobie. Obiekty informacyjne
tworzone sg w rdznych $wiatach informacyjnych zapetniajac je, co oznacza
zasadniczg sprzecznos$c¢ obcigzajacg komunikacje naukowa, w ktérej na-
lezy zapewnic¢ koherencje obiektom informacyjnym niosacym zasadniczo
rézne znaczenia. Z punktu widzenia przedstawionych wczes$niej teorii,
mozna wyrdzni¢ dwa czynniki wspomagajace poprawne funkcjonowanie
SI: standaryzacje metod dziatania oraz stosowanie obiektéw granicznych,
omdwione w dalszej czesci artykutu.

SI jest miejscem funkcjonowania réznych $wiatow informacyjnych,
sposréd ktérych mozna wymieni¢ najtatwiejsze do wyodrebnienia: auto-
row, uzytkownikéw, organizatoréw informacji*’, pracownikéw administra-
cji i dostawcow, sposrod ktorych wyrdzni¢ mozna bardziej szczegdtowe,
bedace podgrupami wymienionych. Mozna wiec wyodrebni¢ wiele grup
uzytkownikow (studentow, pracownikéw naukowych, pracownikéw in-
formacji), organizatoréw informacji (kategoryzowanych np. ze wzgledu
na wykonywane funkcje: tworzacych reprezentacje formalne i treSciowe
obiektéw informacyjnych, bezposrednio wspotpracujacych z uzytkow-
nikami i in.) oraz dostawcéw (sprzetu, obiektéw informacyjnych, ustug
iin.). Osoby z réznych $wiatéw (wyrdznionych ze wzgledu na czas i prze-
strzen, dziedzine, umiejetnosci, potrzeby) wykorzystuja modularnos¢ SI,
wyszukujac oraz wykorzystujac informacje bez ograniczen wynikajacych
z indywidualnych celéw, jakie im przy$wiecaja. Oznacza to, Ze cztonkowie

39 Dla skomplikowania sytuacji zauwazmy, ze co najmniej organizatorzy informacji
rowniez moga by¢ traktowani jako obiekty graniczne, gdyz dziataja jako zwornik mie-
dzy uzytkownikiem a SI, jako osoby posiadajace umiejetno$c¢ zrozumienia perspektywy
innych, wykorzystania wykonywanych przez innych obiektéw, tworzenia ptaszczyzny
porozumienia oraz wspdlnej przestrzeni dziatania. Por. problem , 0s6b marginalnych”
przedstawiony w dalszej czeSci artykutu.
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réznych $wiatéw nadajg rézne znaczenia informacji reprezentowanej
w tym samym zasobie SI, co nie przeszkadza im wspolnie korzysta¢ z tego
zasobu informacyjnego*.

Z drugiej strony SI, jako gatunek informacji, moze uzyskiwac rézne
znaczenia u cztonkow swiatdw uzytkownikéw, organizatoréow informacji
i cztonkéw administracji. Dzieje sie tak, poniewaz jak kazdy gatunek, SI
funkcjonuje jako kategoria prototypowa w rozumieniu teorii prototypow
Eleanor Rosch*!. Kategoria SI, oprocz prototypu, rozumianego jako men-
talny zbiér cech typowych, sktada sie z elementéw mniej lub bardziej
oddalonych od prototypu. Najbardziej dyskusyjne sa przypadki margi-
nalne, najdalej oddalone od centrum kategorii, co powoduje, Ze granice
kategorii (gatunku/obiektu granicznego) sa nieostre. W granice $wiatéw
informacyjnych wbudowywane sg wiec obiekty graniczne o rozmytych
granicach. W efekcie SI, np. biblioteka, przez organizatora informacji
rozumiany bedzie jako miejsce realizowanych przez niego proceséw or-
ganizacji informacji, przez uzytkownika jako narzedzie wyszukiwawcze
(np. OPAC), przez administracje jako system finansowy, a przez dostawce
jako klient zamawiajacy ustugi lub towar.

Swiaty informacyjne czesto naktadaja sie na siebie cze$ciowo, wyste-
puja miedzy nimi podobienstwa i réznice. Dla osiagniecia celéw komu-
nikacyjnych SI, niezbedna jest translacja*? miedzy nimi, ktéra osiggnieta
moze by¢ dwoma komplementarnymi sposobami. Pierwszy polega na
stworzeniu i rozpowszechnieniu standardéow stuzacych strukturyzacji
gatunkéw informacji, ktérymi postuguja sie osoby zaludniajace poszcze-
gblne $wiaty. Drugi obejmuje tworzenie zestawu obiektéw granicznych,
stuzacych maksymalizowaniu zaréwno autonomii, jak i jednoczes$nie

*0 T. Anderson, Settings, arenas and boundary objects: socio-material framings of
information practices, ,Information Research” [online] 2007, t. 12, nr 4 [dostep 12 listopada
2019]. Dostepny w World Wide Web: http://www.informationr.net/ir/12-4/colis10.html.

“1E. Rosch, Principles of categorization, [w:] Cognition and categorization, pod red.
E. Rosch, B. Lioyd, Hillsdale, NJ 1978, s. 27.

2 Translacja jest terminem przejetym od Michela Callon (Wprowadzenie do socjolo-
gii translacji. Udomowienie przegrzebkow i rybacy znad zatoki Saint-Brieuc, [w:] Studia nad
naukq i technologiq. Wybdr tekstow pod red. E. Biniczyk, A. Derry, Torun 2014, s. 289-334),
oznaczajacym ttumaczenie (przektad) interesujacych zagadnien pomiedzy réznymi swia-
tami spotecznymi o ré6znym poziomie wiedzy i/lub umiejetnosci w okreslonym zakresie.
Praca Callona stata sie podstawa pézniejszej teorii aktora - sieci (ANT).
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powiazan komunikacyjnych pomiedzy swiatami, dzieki posiadaniu cech
kategorii prototypowe;j.

Pierwsze standardy o ponadlokalnym znaczeniu, stuzace translacji
informacji bibliograficznej, powstaty w pierwszej potowie XIX w., kiedy
wzrost produkcji naukowej i zasobow informacyjnych wymusit upo-
rzadkowanie procesow informacyjnych*®. Potrzeba wspétpracy miedzy
Swiatami rozproszonymi geograficznie, wymuszajaca nowe rozwigza-
nia komunikacyjne najpierw na poziomie lokalnym, potem krajowym,
miedzynarodowym i w konicu globalnym, doprowadzita do powstania
jednolitego, Swiatowego SI w sensie mozliwo$ci komunikacyjnych auto-
nomicznych jednostek organizacyjnych w celu zapewnienia integralnosci
gromadzonej informacji. Niewatpliwie wzmocnieniem tego procesu byto
powstanie i rozpowszechnienie nowych technologii informacyjnych z glo-
balng siecig Internet na czele. Rozwoj tych technologii spowodowat, ze
SI jako obiekty graniczne z rzeczywistosci fizycznej coraz bardziej prze-
nosza sie do Globalnej Biblioteki Cyfrowej [dalej: GBC] jako jej serwisy.
Procesom tym towarzyszy pogtebiona standaryzacja wszystkich aspek-
tow dziatan, prowadzaca do powstania i rozpowszechnienia dziesigtkéw
standardéw**. Dla nas szczegoélnie interesujgce sg standardy wykorzysty-
wane w procesie translacji, podczas ktérego tworzone sg gatunki abs-
trakcyjnych obiektéw metainformacyjnych (rekordy bibliograficzne, bazy
danych, obiekty metainformacyjne) na podstawie konkretnych obiektow
informacyjnych. Dodatkowo niezbedne jest tworzenie abstrakcyjnych
struktur (schemat6éw) scalajacych te obiekty ze soba.

Zmiany technologiczne powodujg ograniczenie komunikacji niezapo-
Sredniczonej pomiedzy niektérymi Swiatami (na przyktad komunikacja
miedzy uzytkownikami a organizatorami informacji w $rodowisku sieci
rozlegtych jest utrudniona), co wymusza tworzenie nowych standardow
i reziméw pracy SI. Standardy te stuzg uproszczeniu obiektéw granicznych
na styku tych $wiatéw, na zasadach ogélnie obowigzujacych w sieciach
globalnych, na przyktad przez dostosowanie ich do standardéw Web 2.0.
W tym zakresie coraz czeSciej stosowane sg standardy nieobjete pracami

4 M. Nahotko, Teoria gatunkéw..., s. 191.

* Por. np. A. Padzinski, Stosowanie polskich norm w zautomatyzowanych katalogach
bibliotecznych, Warszawa 2000; D. Siwecka, Swiatowy model informacji bibliograficznej.
Programy i projekty (1950-2010), Warszawa 2015, s. 19.
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instytucji normalizacyjnych, krajowych i miedzynarodowych*. Sg to tzw.
standardy de facto: zalecenia, wytyczne, instrukcje, zestawy dobrych prak-
tyk, stuzace nieformalnej regulacji wybranych obszaréw dziatalnosci®.

Pomimo, jak by sie wydawato, bardzo rozbudowanej standaryzacji
w zakresie dziatalno$ci SI, opartej na dziatalnosci zinstytucjonalizowanej
(np. ISO, IFLA, PKN) i standardach de facto, mozna znaleZ¢ gtosy o nie-
wystarczajacej standaryzacji prowadzacej do niejednolitosci prac, ktéra
traktowana moze by¢ jako przyczyna powstawania btedéw wynikajacych
z braku koherencji. Dotyczy to zaréwno standardéw starszych, powsta-
tych pierwotnie z mys$la o zbiorach drukowanych?’, jak i standardéw
nowych, stworzonych z my$la o zasobach elektronicznych*.

Istotna role odgrywaja takze standardy tworzone w innych $wia-
tach, w tym gtéwnie wydawcow obiektéw informacyjnych. Standaryzacja
w tym obszarze jest z jednej strony utatwiana przez tworzenie globalnych
koncernéw wydawniczych, a z drugiej utrudniana przez nowe zjawiska,
ktorych podtozem sg wymienione juz zmiany technologiczne, pozwalajace
na organizacje proces6w komunikacyjnych w nowy sposéb, na przyktad
poprzez samopublikowanie, stwarzajace niebezpieczenstwo braku kohe-
rencji pomiedzy autorami, organizatorami informacji i uzytkownikami.
W Polsce uwolnienie rynku wydawniczego i powstanie tysiecy, czesto
drobnych i efemerycznych, wydawcé4w nie sprzyja stosowaniu norm
dotyczacych na przyktad kompozycji oktadki, strony tytutowej itp.

Tak ztozony system standardéw réznego rodzaju, tworzonych na
réznych poziomach, moze stanowic¢ bariere w translacji miedzy swiatem
profesjonalistow informacji a jej uzytkownikami. Standardy sg tworzone
z mysla o kompetencjach informacyjnych organizatoréw informacji, a nie
jej przecietnym uzytkowniku, ktérego wiedza gatunkowa dotyczaca ga-

% Warto przypomnied, ze w Polsce réwniez normy opracowywane przez te insty-
tucje (w tym PKN) od 2003 r. nie s3 obowiazkowe, nalezy je traktowac jako zalecenia,
ktérych stosowanie zalezy od decyzji zainteresowanych os6b i instytucji.

*6 W. Klenczon, Krajobraz po normalizacji?,,Biuletyn EBIB” [online] 2015, nr 7(160)
[dostep 7 listopada 2019]. Dostepny w World Wide Web: http://open.ebib.pl/ojs/index.
php/ebib/article /view/383.

*7"]. Franke, Jednolite standardy bibliograficzne - anachronizm czy koniecznos¢,
[w:] Bibliografia. Zrédta, standardy, zasoby, pod red. ]. Franke, Warszawa 2013, s. 276 i n.

8 L. Derfert-Wolf, Jak postugiwac sie bibliotekq cyfrowq?, [w:] Cyfrowy swiat doku-
mentu, red. H. Hollender, Warszawa 2011, s. 201 i n.
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tunkéw informacji stosowanych w SI jest niedostateczna. O istnieniu
pewnych grup gatunkéw przecietny uzytkownik nie ma zadnej wiedzy.
Taka sytuacja oznacza istnienie konfliktéw pomiedzy $wiatami uczestni-
czacymi w procesie wyszukiwania informacji, wymuszajacych negocjacje.
Takim dziataniem jest tworzenie mozliwie uproszczonych interfejsow SI
przeznaczonych dla uzytkownikéw koncowych. Powoduje to ujednolice-
nie zasad funkcjonowania takich interfejséw, coraz bardziej upodobnia-
jac interfejsy takich SI, jak wyszukiwarki internetowe typu Google oraz
biblioteczne OPAC (por. discoverysystems), sktadajace sie z pojedynczego
okienka, w ktore uzytkownik wpisuje dowolne wyrazenie wyszukiwaw-
cze. W pewnym sensie kazde wyszukiwanie (uzycie SI) jest przyktadem
procesu rekoncyliacji informacji. Interfejs OPAC dostarcza uzytecznego
wspolnego jezyka dla profesjonalistow i uzytkownikéw, taczac rézne
Swiaty, a jednoczesnie uwzgledniajac zasady wyznawane w kazdym z nich
indywidualnie.

Standaryzacja musi dotyczy¢ kazdego $wiata informacyjnego, jed-
nak nie moze by¢ zbyt rygorystyczna. Kazdy Swiat musi dostosowac sie
do przyjetych (czesto w innym Swiecie) standardéw, ale jednocze$nie
powinien zachowa¢ autonomie w stosunku do SI. Czes¢ wtadzy orga-
nizatora informacji pochodzi z uczestnictwa w procesach standaryzacji
i posiadania odpowiedniej wiedzy gatunkowe;.

Standaryzacja, cho¢ niezbedna dla poprawnego funkcjonowania
globalnego SI, nie jest warunkiem wystarczajgcym. Niezbedne s3 inne
narzedzia, zapewniajace wspotprace pomiedzy zrédznicowanymi Swiatami
informacyjnymi. Sg one konstruowane przez osoby lub instytucje na
podstawie do$wiadczen nabywanych w trakcie wspétpracy. Podczas tej
wspoéltpracy grupy z réznych swiatéw tworza obiekty graniczne. Kon-
cyliacyjna natura SI powoduje powstawanie obiektéw, ktére obecne s3
w wielu $wiatach jednocze$nie i musza spetnia¢ wymogi kazdego z nich.

W obszarze wyszukiwania informacji obiekty graniczne powstajg,
gdy autorzy, organizatorzy i uzytkownicy informacji, a takze dostawcy,
wspotpracujg wspoéttworzac i wspotuzytkujac SI. Powstajg wowczas takie
gatunki informacji petniace role obiektéw granicznych, jak biblioteki,
katalogi, bibliografie, systemy organizacji wiedzy oraz inne, nalezace do
wielu grup gatunkéw*’. Ich graniczna natura wyraza sie w tym, ze sg one

* M. Nahotko, Teoria gatunkow..., s. 233.
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jednoczesnie konkretne i abstrakcyjne, szczegétowe i ogélne, konwencjo-
nalizowane i kastomizowane. Czesto sg one wewnetrznie heterogeniczne.

Sytuacje SI jako obiektu granicznego mozna przedstawié nastepujaco:

1. Wszyscy gtéwni interesariusze realizujg dziatania o wspo6lnym
celu: jest nim realizacja transakcji zwigzanych z komunikowa-
niem informacji. Oprdcz nich istnieja uczestnicy proceséw, ktorzy
realizujg ten cel posrednio, np. poprzez wspomaganie finansowe
(np. administracja publiczna, uczelniana itp.);

2. Panuje domniemane porozumienie co do komunikowania in-
formacji i jej mediowania z mozliwie najwyzsza efektywnoscig;

3. Dlaczesci uzytkownikow (koncowych) informacji wyszukiwanie
i transfer informac;ji jest zasadniczym, jesli nie jedynym celem
partycypacji;

4. Dla innych uzytkownikéw (organizatoréw informacji, dostaw-
cow), funkcjonujacych jako eksperci, wyszukiwanie jest tylko
jednym (cho¢ waznym) z celéw dziatania, jednym z tancucha
wielu procesow, wczesniejszych i pdzniejszych.

Tak wiec w przypadku SI, rozumianego jako ztoZony gatunek infor-
magcji, rozne $wiaty informacyjne realizujg wspolny cel komunikowania
odpowiednio zorganizowanej informacji. Cztonkowie tych §wiatéw tworza
interakcje z innymi $wiatami dla realizacji tego celu, stuzace zaspokojeniu
wilasnych potrzeb informacyjnych bez potrzeby opuszczania wtasnego
Swiata. Analiza procesow translacji w SI pozwala na przedstawienie
sze$ciu rodzajow (grup) obiektéw granicznych (gatunkéw informacji).
Wykaz ten jest czeSciowo zbiezny z rodzajami obiektow granicznych
przedstawionych przez S. Star i J. Griesemer® i moze by¢ rozbudowy-
wany o inne rodzaje obiektow®!. Mamy wiec do czynienia z systemem
heterogenicznych obiektéw granicznych. Wyr6zni¢ nalezy nastepujace
grupy gatunkow, stanowigce obiekty graniczne w SI:

1. Obiekty informacyjne i ich standaryzowane zasoby. Tu transla-
cja odbywa sie na wielu poziomach. Na poziomie pojedynczych
obiektéw dochodzi do translacji miedzy Swiatem autoréw infor-
macji a Swiatem jej uzytkownikoéw. Ci ostatni moga wykorzysty-

50 S. Star, J. Griesemer, dz. cyt., s. 410-411.
51 1. Huvilai in., Boundary objects in information science, ,Journal of the ASIST” 2017,
t.68,nr8,s. 1808.
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wac obiekty z zasobu bez potrzeby bezposredniego negocjowania
swoich indywidualnych celéw komunikacyjnych. Na poziomie
zasobow odbywa sie translacja miedzy $wiatem autoréw i or-
ganizatoréw informacji.

2. Obiekty metainformacyjne i ich standaryzowane zasoby. Wyko-
rzystywane sg w translacji na styku trzech $wiatéw: autordw,
organizatoréw informacji oraz uzytkownikoéw. Zdolnosci transla-
cyjne wynikaja z abstrakcyjnosci reprezentacji zmaterializowanej
informacji obiektéw granicznych pierwszego rodzaju. Organiza-
torzy informacji (eksperci) tworza obiekty metainformacyjne
jako sposob przekazywania wiedzy na temat reprezentowanych
obiektéw informacyjnych. Metainformacja zawiera cze$¢ wiedzy
ukrytej jej twdrcy i moze by¢ podstawa transakcji komunikacyj-
nych. Przy pomocy obiektéw granicznych tego rodzaju, uzyt-
kownicy moga rozpoznawac sposoby reprezentacji wiedzy i jej
wyposazania we wspdlnie negocjowane znaczenia®Z

3. Potrzeba informacyjna uzytkownika, wyrazona w formie odpo-
wiedniej dla translacji pomiedzy swiatem uzytkownika a §wiatem
organizatora informacji lub twoércy algorytméw wyszukiwaw-
czych SI. Posrednio translacja dotyczy takze $wiata autora infor-
macji. Moze ona odbywac sie wielopoziomowo, z wykorzystaniem
obiektéw granicznych grupy czwarte;j.

4. Systemy organizacji wiedzy traktowane szeroko, jako gatunki
takie jak: stowniki, wykazy, normy, instrukcje, przepisy. Nie za-
wierajg one opisow zadnego konkretnego obiektu ani sytuacji,
stuza raczej konstruowaniu sytuacji idealnych i abstrakcyjnych.
Funkcjonujg jako obiekty graniczne dzieki swojej nieokreslono-
$ci, gdyz stuzg komunikacji i wspétpracy symbolicznej, stanowiac
zbiér zasad mozliwy do przyjecia przez uczestnikéw wszystkich
wspotpracujacych Swiatéw. Sg one wynikiem usuwania lokalnych
wariacji ze wspdélnych obiektéw. Stuzg jako Srodek komunikacji
pomiedzy teorig a praktyka, w szczegdlnosci pomiedzy $wiatami
organizatoréw informacji, czeSciowo réwniez pomiedzy $wia-

52 Ch. Choo, Information seeking in organizations: epistemic contexts and contests,
JInformation Research” [online] 2007, t. 12, nr 2 [dostep 7 listopada 2019]. Dostepny
w World Wide Web: http://informationr.net/ir/12-2 /paper298.html.
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tami organizatoréw i uzytkownikéw informacji. Wiele z nich
posiada silnie ustrukturyzowang forme gatunkows, dzieki czemu
pozwalaja na usuwanie lokalnych niescistosci i niezgodnosci.

5. Informacja o SI stuzy translacjom miedzy projektantem SI (oraz
reprezentujgcym go organizatorem informacji) a uzytkownikiem.
Funkcjonujace tu obiekty utatwiaja realizacje pozostatych trans-
lacji poprzez dostarczanie metainformacji o zasadach (warun-
kach) i ograniczeniach dziatania SI. Przeznaczona gtéwnie dla
uzytkownikéw o niedostatecznej wiedzy gatunkowe;.

6. Interfejs SI. Zawiera wspolne obiekty, posiadajace te same gra-
nice, ale r6zng zawarto$¢. Sa one konstruowane w przypadku
réznych potrzeb informacyjnych oséb realizujacych transakcje
z SI. Moga takze wspomaga¢ wspotprace w duzej skali geogra-
ficznej (utrudniong np. ze wzgledu na zréznicowanie jezykowe
uzytkownikéw). W efekcie ich stosowania prowadzi¢ mozna
autonomiczne dziatania realizowane w réznych miejscach i z r6z-
nych punktéw widzenia, przy jednoczesnym stosowaniu tych sa-
mych zasobow przez wszystkie Swiaty. Zaleta tych obiektéw jest
mozliwo$¢ obstugi réznych celéw komunikacyjnych. Przyktadem
moze by¢ tworzenie réznych interfejséw SI dla organizatoréw
informaciji i dla uzytkownikéw.

W $wiatach informacyjnych funkcjonujacych w SI zdarzaja sie osoby
przebywajace w wiecej niz jednym z nich. Przyktadem mogg by¢ organiza-
torzy informacji oraz autorzy, ktorzy sa takze uzytkownikami informacji.
Nazywani s3 oni ,ludZmi marginalnymi” (ang. marginalpeople). W ich
przypadku pojawi¢ sie moga problemy dotyczgce tozsamosci i lojalno-
$ci. Uczestnictwo marginalne ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia
sposobéw konstruowania granic $wiatow informacyjnych oraz metod
zapewnienia sobie tozsamosci przez osoby marginalne. Tozsamo$¢ bywa
wzmacniana przez takie dziatania, jak przechodzenie do innego $wiata,
préoby posadowienia w pojedynczym $wiecie, oscylacja lub tworzenie
nowego $wiata wspélnie z ludZzmi o podobnych problemach. Na przyktad
stosowanie specjalnych interfejséw dla organizatoréw informacji, wzmac-
nia ich przynalezno$¢ do tego $wiata, pozwalajac na odr6znienie sie od
Swiata uzytkownikéw koncowych, a autorzy komunikatéw naukowych
oscyluja pomiedzy $wiatami, stajac sie naprzemiennie tworcami i odbior-
cami komunikatow naukowych.
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W opisywanym przypadku SI dokonywane s3 translacje stuzace
tworzeniu obiektéw, zawierajacych elementy réznie rozumiane w roz-
nych $wiatach - obiekty marginalne w tych $wiatach, czyli obiekty gra-
niczne. Wspétpracujac, ludzie pochodzacy z réznych §wiatéw czesto
majg odrebne doswiadczenia w postugiwaniu sie obiektem, przez co
nadajg mu rézne znaczenia. Kazdy swiat informacyjny sprawuje cze$ciowa
jurysdykcje nad zasobami obiektéw danego gatunku, a niedopasowa-
nia spowodowane powstawaniem czesci wspdlnych sg przedmiotem
negocjacji. Problem polega na tym, Ze w odr6znieniu od marginalnych
ludzi, marginalne obiekty nie s3 autonomiczne w zakresie dokonywa-
nia modyfikacji i poszukiwania najlepszych rozwigzan. Tworzg je osoby
zanurzone w rozne swiaty (organizatoréw, uzytkownikéw, dostawcow)
tylko w przypadku, gdy ich dziatania sg zgodne i spojne. Gatunki takie
formujg wspolng granice miedzy $wiatami przez zajecie ich wszystkich
jednoczes$nie.

Krzyzowanie sie gatunkow stosowanych w réznych §wiatach powo-
duje problemy z integracja informacji powstajgcej i stosowanej w kilku
z nich. Reprezentacje tworzone sg wspdlnie, uwzgledniajac r6zne sposoby
zaangazowania i percepcji ich uczestnikow bez potrzeby dochodzenia
do konsensusu. Obiekty graniczne na kazdym etapie funkcjonowania
reprezentuja rézne punkty widzenia, translacje i podejmowane dziatania.
Powszechnie znane sg na przyktad problemy i nieporozumienia podczas
tworzenia i stosowania réznych systeméw organizacji wiedzy (gatunki
grupy 4), zawierajacych reprezentacje wiedzy okreslonej dziedziny, spo-
wodowane zréznicowaniem struktur wiedzy jednostek funkcjonujgcych
w roznych $wiatach®3.

Na gatunek SI jako obiektu granicznego wptyw maja takze zmiany
technologiczne. Juz Jesse Shera®* w 1949 r. twierdzil, ze cele SI (w tym
przypadku biblioteki publicznej) sa bezposrednio zalezne od celé6w spo-
tecznych. Kiedy normy spoteczne, warto$ci informacji i zachowania infor-
macyjne w $wiatach informacyjnych ulegajg zmianie pod wptywem zmian
technologicznych, politycznych i innych spotecznych, SI mogg wspomaga¢

53 H. Albrechtsen, E. Jacob, The dynamics of classification systems as boundary objects
for cooperation in the electronic library, ,Library Trends” 1998,t. 47, nr 2, s. 294.

5t 1. Shera, Foundations of the public library: the origins of the public library move-
ment in New England, 1629-1855, Chicago 1949, s. 248.
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dalsze ich funkcjonowanie dzieki zapewnieniu ich cztonkom miejsca do
ekspres;ji i ekspozycji przekonan oraz sposobow percepcji. Jednocze$nie
SI dostarcza informacji ich cztonkom, utatwiajgc im uczestnictwo i war-
toSciowanie proceséw komunikacyjnych w spoteczenstwie na poziomie
bardziej globalnym, na przyktad w GBC.

Zakoiczenie

Reprezentowanie informacji na wielu poziomach jest sednem teorii i prak-
tyki informatologii. Teoria obiektéw granicznych utatwia traktowanie
gatunkow informacji (bibliotek, dokumentéw, baz danych) jako form
socjo-materialnych, a obecnie w wiekszosci przypadkoéw socjotechnicz-
nych®. Traktowanie obiektu informacyjnego, zar6wno materialnego (np.
ksigzki) jak i wirtualnego (jak np. sieciowego SI), jako majacego cechy
i znaczenie zmienne w zaleznosci od $wiata informacyjnego, w ktérym
jest stosowany, utatwia zrozumienie ludzkich proceséw, w ktérych te
gatunki sg stosowane.

W artykule przedstawiono mozliwosci, jakie daje analiza funkcjono-
wania SI jako gatunku informacji w potaczeniu z uwzglednieniem relacji
marginalnych pomiedzy heterogenicznymi spotecznos$ciami. Kazdy SI
gromadzi wokot siebie ludzi wigczonych w rézne $wiaty dla realizacji ich
ogolnych celé6w komunikacyjnych, jednoczesnie pozwalajgc im na spet-
nianie ich odrebnych, indywidualnych celéw i potrzeb informacyjnych.
Jako obiekt graniczny, gatunek SI jest stabo strukturyzowany w zastoso-
waniach marginalnych i jednoczesnie Scisle definiowany w zastosowaniu
lokalnym. Gatunek ten jest modelem dziatan, zwigzanych z organizowa-
niem i wyszukiwaniem informacji oraz wspoétzaleznosci uczestnikéw
tych procesow.

Informacja trafia do lokalnych $wiatéw informacyjnych miedzy in-
nymi poprzez S, ktére moga by¢ uwazane za obiekty graniczne. Systemy
te istniejg na zewnatrz od nich, ale sg takze czescig tych swiatow ze
wzgledu na dostarczang informacje, ktéra jest konkretyzowana i do-

5 P. Dourish, K. Anderson, Collective information practice: exploring privacy and
security as social and cultural phenomena, ,Human-Computer Interaction” 2006, t. 21,
nr3,s.321.
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$Swiadczana w zaleznoSci od ograniczen, oczekiwan i norm funkcjonuja-
cych w tych swiatach. SI petni role kanatu komunikacyjnego, w ktérym
informacja jest przekazywana ponad ich granicami, stanowi on miejsce,
w ktorym ich cztonkowie sg eksponowani na oddziatywanie odmien-
nych perspektyw. Podczas tych transgranicznych przeptywéw informacja
jest warto$ciowana, opracowywana, rozumiana i stosowana odmiennie
w kazdym ze Swiatéw w zaleznosci od norm spotecznych w nim funkcjo-
nujacych. Ta sama informacja, pochodzaca z tego samego obiektu granicz-
nego - systemu informacyjnego, moze odegrac¢ rézna role i uzyskiwac inne
znaczenie w kazdym z nich, co powoduje odmienng percepcje wartosci
informacji. Na proces ten zasadniczy wptyw maja gatunki informacji.

Podobnie jak inne rodzaje obiektéw granicznych, Slijego podgatunki
moga by¢ zaréwno podstawa dla interakcji i wspoétpracy (naukowej, ekono-
micznej), gdyz pozwalajg na wymiane informacji miedzy Swiatami ponad
ich granicami, ale bywaja takze powodem nieporozumien, ptynnosci zna-
czen i konfliktdw pomiedzy nimi, gdyz warto$¢ informacji jest postrzegana
odmiennie w kazdym z nich. Dlatego tez cze$¢ gatunkéw SI stuzy ujedno-
licaniu znaczen; taka role odgrywaja m. in. systemy organizacji wiedzy.
Podobna role przypisac nalezy takze opisanej w artykule standaryzacji.

Zasadniczym problemem przedstawionym w artykule jest potrzeba
jednoczesnego zarzadzania heterogenicznoscia i wspétpraca w Sl oraz
konsekwencje dla procesu komunikowania informacji, wynikajgce z tej
sprzecznosci. Sl jest w tym sensie modelem gatunku stuzgcego przetwa-
rzaniu informacji podczas jej organizacji, konstruowanego w trakcie tych
procesow. Procesy te powoduja tarcia miedzy Swiatami informacyjnymi
i tworcze zderzenia pogladoéw i interesdw. Strategie stosowane przez ich
cztonkoéw podczas wyszukiwania informacji, rozumianego jako cze$¢ pro-
cesOw jej komunikowania, postrzegane moga by¢ jako czynnosci stuzace
rozwigzaniu probleméw ztozonosci, wtasciwego zarzadzania i koordyna-
cji dziatan spotecznych.
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Information system as a boundary object

ABSTRACT: Boundary objects simultaneously belong to several communities (so-
called information worlds) and fulfill the information needs each of them. They
can be easily adapted (customized) to the needs of any information world. At the
same time, they ensure uniformity of operations across many applications. Such
objects facilitate communication, but without blurring the differences between
user groups. Each information system, to be able to perform basic functions, must
be a boundary object, consisting of many subsystems also having this feature.
From the point of view of the theory of information genres, both information
system and its elements (e.g. database) should be treated as information genres,
having the characteristics of boundary objects, i.e. those that allow discourse
communities to reconcile over boundaries and differences. They enable the
exchange of data and information objects within and between communicating
worlds. In this way, the information system genre should be treated as a boundary
object, shared by many information worlds above their differences.

KEYWORDS: information system, information worlds, information genre,
boundary object, communication processes.



