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STRESZCZENIE: Badacze cenzury w Polsce Ludowej wielokrotnie analizowali re-
lacje zachodzace pomiedzy organami cenzury a tworcami i wydawcami, rzadziej
natomiast powigzania wtadz polityczno-panstwowych z Gtéwnym Urzedem Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk (p6zniej Gléwnym Urzedem Kontroli Publikacji
i Widowisk). Autor artykutu zastanawia sie nad sitg kontrolnego oddziatywania
wtadzy na cenzure, dochodzac do wniosku, ze wptyw partii komunistycznej
i panstwa na decyzje cenzury mdégt by¢ mniejszy niz zwykto sie uwazaé. Jego
zdaniem cenzura byta w pewnym stopniu niezalezna. Stanowito to rezultat m.in.
niedostatecznych powigzan kadrowo-organizacyjnych pomiedzy partia a cenzura
oraz wadliwych przepiséw prawnych regulujacych dziatalno$¢ cenzury. Dlatego,
pomimo Ze cenzura byta integralng czescig totalitarnego panstwa, prawdopo-
dobnie nie zawsze jej decyzje wspieraty to panstwo, mimo usilnych staran partii,
aby tak byto. M.in. dzieki temu, w Polsce ukazato sie wiele publikacji, ktére nie
ujrzatyby $wiatta dziennego w innych krajach tzw. demokracji ludowe;.
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Wprowadzenie

Systemy cenzuralne, ktérych zadaniem jest realizacja intereséw pan-
stwa lub innej instytucji, jakiej podlegaja (np. kosciota), najczesciej
sg integralnym elementem struktur takich organizacji. R6zne natomiast
jest miejsce ich usytuowania we wspomnianych strukturach. Przede
wszystkim zalezy ono od rodzaju cenzury oraz samego ustroju. Z tego
powodu relacje taczace wtadze z cenzurg mogg sie r6znic. Jednak istotne -
z punktu widzenia efektywno$ci sytemu cenzury - jest nie tylko miejsce,
jakie w strukturze panstwa on zajmuje, lecz miedzy innymi stopien jego
zaleznosci od wtadzy politycznej.

Dziatalno$¢ organdw socjalistycznej cenzury niejednokrotnie byta
przedmiotem zainteresowania zaréwno historykow, jak i literaturoznaw-
céw, bibliologéw oraz medioznawcéw'. Prawie we wszystkich pracach
poswieconych cenzurze, badacze przedstawiali takze powigzania za-
chodzace pomiedzy jej organami a wtadzami partyjno-panstwowymi.
Proste przedstawienie odkrywanych modeli relacji nie jest fatwe, bowiem
czesto powigzania konkretnych osrodkéw cenzuralnych, jakie stawaty sie
przedmiotem badan, z wtadzami, wskazywaty na duze fluktuacje w tym
zakresie. Niemniej jednak, dokonujgc pewnej generalizacji, w celu zbu-
dowania wyrazniejszego modelu badawczego, powiazania zachodzace
pomiedzy wtadzami a organami cenzury podzieli¢ mozna na trzy typy.

! Kanon pi$miennictwa po$wieconego cenzurze w Polsce Ludowej jest juz tak
obszerny, ze nie spos6b wymieni¢ wszystkich publikacji na ten temat w kroétkiej formie
wypowiedzi, jaka jest artykut, a wskazanie najwazniejszych z nich obarczone jest ryzykiem
subiektywizmu. Dla autora duza warto$¢ posiadaja opracowania: A. Bikont, J. Szczesna,
Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006; K. Budrowska, Literatura
i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Biatystok 2009; B. Gogol, ,Fabryka fatszywych
tekstow’. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacjii Widowisk w Gdari-
sku w latach 1945-1958, Warszawa 2012; S.A. Kondek, Wtadza i wydawcy: polityczne
uwarunkowania produkcji ksigzek w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 1993; M. Le-
towski, Gdy Izylismy ustrdj i godziliSmy w sojusze... Cenzura prasowa w PRL na przyktadzie
katolickiego tygodnika spotecznego ,fad”, Lublin 2010; A. Pawlicki, Kompletna szaros¢.
Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001; K. RokicKi, Literaci. Re-
lacje miedzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011; Z. Romek,
Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010.
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Pierwszy z nich to cenzura catkowicie podporzadkowana organom
partii komunistycznej na wszystkich poziomach od, nazwijmy go robo-
czo, programowego po wykonawczy. W tym modelu komunikacja na
linii cenzura - wladza przebiegata bez zaktdcen, a problemy miaty swe
zrédto w btednych dyrektywach, jakie ptynety z géry. Bogustaw Gogol
stwierdzit (co naturalnie nie oznacza, ze sam bezkrytycznie zajmuje takie
stanowisko), ze wedtug autoréw optujacych za tym modelem

[...] urzad ten byt zatem catkowicie zalezny od niejawnych dyspozycji
i zalecen, zwanych w nomenklaturze urzedu ,zapisami” lub ,zale-
ceniami”, a ptynacych od wtadz partyjno-panstwowych, sekretarzy
Komitetu Centralnego [KC] Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
[dalej: PZPR], premiera, ministerstw i innych urzedéw centralnych.
Jego samodzielno$¢, czyli prawo do wtasnej interpretacji otrzymywa-
nych zapisow, byta mu raczej przeszkoda niz pomoca w wykonywaniu
swoich obowigzkow?.

Drugi to cenzura wprawdzie z zatozenia catkowicie podporzadko-
wana wtadzy, ale ktopoty, z jakimi borykata sie partia, nie pozwalaty na
sprawne wykonywanie przez cenzoroéw jej polecen, gdyz czesto byty
sprzeczne oraz niejasne (zwtaszcza w okresach przesilen) i wtasnie to
stanowito gtéwne Zrdédto przeoczen kontrolnych. Aby nie zagubi¢ sie
w gaszczu sprzecznych instrukcji, zgodnie z tym stanowiskiem, cenzorzy,
chcac nie chcgc, musieli by¢ w pewnym zakresie samodzielni.

Wreszcie trzeci typ relacji zaktada niska korelacje organéw cenzury
ze strukturami partyjnymi. W tym modelu, w stopniu, w jakim byto to
mozliwe w panstwie totalitarnym, cenzura byta quasi-niezalezna. Pro-
wadzita z tworcami i wydawcami specyficzng gre, oparta na manipulacji.
Ci za$ - na tyle, na ile byto to mozliwe - prébowali metoda tzw. maski,
jezyka ezopowego etc. przechytrzy¢ cenzordw, co w niektorych przypad-
kach sie udawato. Instytucje tak postrzeganej cenzury Stefan Kisielewski
charakteryzowat nastepujaco:

Oczywiste jest, Ze nasza instytucja, zajmujaca sie kastrowaniem, prze-
inaczaniem czy usuwaniem w cato$ci cudzych tekstow, nieraz poli-

2 B. Gogol, dz. cyt., s. 32.
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tycznie catkiem niewinnych, nie ma nic wspélnego z czynno$ciami
cenzury, pod ktérej nazwe sie podszywa. Jest to zupetnie co innego:
dziatajgca tajnie, bezprawnie i bezapelacyjnie fabryka fatszywych
tekstow, wielka, a ukryta przed publicznos$cia?®.

Z pewnoscig kazdy z naszkicowanych powyzej modeli powigzan
z oSrodkami politycznymi wystepowat w polskich organach kontroli.
Zachodzi jednak pytanie, ktéry z nich byl modelem dominujgcym. Wedtug
piszacego te stowa prawdopodobnie ostatni (i to w zasadzie w catym ana-
lizowanym okresie 1945-1989). Polska Ludowa byta interesujacym przy-
ktadem kraju, w ktérym organy cenzury stanowity trwaty element jego
struktury (co, jak juz wspomniano, byto typowe dla ustroju totalitarnego),
cechujac sie jednocze$nie stosunkowo duza jak na tego rodzaju ustroéj
niezalezno$cia. Zaowocowato to wieksza niz w innych panstwach tzw.
demokracji ludowej swoboda tworcéw oraz mniej skrepowanym rygorami
ideologicznymi ruchem wydawniczym. Warto badac¢ relacje zachodzace
pomiedzy osrodkami wtadzy politycznej a organami cenzury, poniewaz,
by¢ moze, pozwoli to na wyjasnienie kilku nierozstrzygnietych dotychczas
probleméw, jakie nurtuja badaczy cenzury w ustrojach totalitarnych.

Jakie sg zrédia spotecznych przekonan o niezwykle silnych powia-
zaniach cenzury z panstwem realnego socjalizmu? Wiele z nich wyptywa
z powszechnej opinii o omnipotencji panistwa totalitarnego, ktére bezpo-
$rednio kontroluje kazda sfere aktywnosci obywateli i wiele obszaréw zy-
cia prywatnego, aby utrzymac sie przy wtadzy. Cenzura drukéw jest w tym
kontekscie tylko jedna z form kontroli, obok innych, jak cho¢by inwigilacji
obywateli realizowanej w krajach Bloku Wschodniego na duza skale®.

Relacja wladza — cenzura: wyobraienia potoczne...

Wprawdzie nikt dotychczas tego nie zbadat, ale wydaje sie, ze w $wiado-
mosci potocznej na temat peerelowskiej cenzury istnieje przekonanie,
ze cenzura byta suigeneris notariuszem zalecen komitetéw partii w za-

3 S. Kisielewski, Przeciw cenzurze - legalnie (Gars¢ wspomnien), , Zapis” 1977 [Lon-
dyn 1978], nr 4, s. 58-70, cyt. za B. Gogol, dz. cyt,, s. 31.
* P.Nowak, Krétka historia perlustracji w Polsce, Poznan 2016.
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kresie twérczosci literackiej, rynku wydawniczego, prasy etc. Stowem,
wtadza i cenzura funkcjonowaty jako monolit, co w praktyce oznaczato,
ze wszystko co zostato zadekretowane przez partie, cenzura wprowa-
dzata w zycie.

Taki model cenzury wykluczat jakakolwiek dyskusje z twoércami
i wydawcami. W jego zatozeniach bowiem, ci ostatni nie mieliby dostepu
do rzeczywistych decydentéw, lecz mogliby sie kontaktowac tylko z wy-
konawcami ich woli. Ci z kolei nie dysponowali mozliwoscig dokonania
zadnych zmian w zadekretowanej w instancji wyzszej polityce wydawni-
czej. Pilnowali tego delegowani do cenzury przez partie funkcjonariusze
polityczni, ktérych jedynym zadaniem byto uniemozliwianie famania
tych regutl. Z punktu widzenia modelowego podejscia, na przyktad do
badan nad ruchem wydawniczym w dziedzinie literatury pieknej w Pol-
sce Ludowej, element jakim jest system cenzury, bytby woéwczas zbedny,
bowiem organ partii nalezatoby utozsamia¢ z organem cenzury. Trzeba
zaznaczy¢, ze niektérzy autorzy zajmuja takie stanowisko, piszac np., ze
,Do cenzurowania wszelkich publikacji [...] powotany byt GUKPPiW® oraz
jego delegatury terenowe. Faktycznie o zakresie cenzurowanych publikacji
i tre$ciach, ktére mogty sie ukaza¢ drukiem, decydowaty odpowiednie
wydzialty KC PZPR (poczatkowo PPR)"¢, czyli ,kontekst, w jakim funk-
cjonuje cenzura i uktad wyzszego stopnia, ktory jg ostatecznie okresla™.
Tezy te i im podobne bytyby oczywiscie prawdziwe w przypadku funk-
cjonowania socjalistycznego panstwa w warunkach politycznej utopii,
a nie polskiej rzeczywistosci. Sytuacja, w ktorej uktad wyzszego stopnia
w petni okreslat dziatalno$¢ cenzury, by¢ moze miata miejsce w jednej
instytucji, ktorej cenzura zawdziecza chyba najwiecej zaréwno w swej
teorii, jak i rozwigzaniach praktycznych, czyli we wspomnianym wyzej
Kosciele. Ale tam w poczatkowym procesie cenzurowania drukéw brali
udziat sami wierni, majacy obowiazek zgtaszania biskupom przypadkéw
wytropienia nieprawomyslnej literatury (a ich lekture nalezato wyzna¢
w trakcie spowiedzi)®. W polskiej odmianie realnego socjalizmu nikt raczej

5 Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

¢ Z.Romek, dz. cyt,, s. 8.

7 K. M. Dmitruk, Kontrola literatury, [w:] Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi
alternatywne, t. 1, pod red. ]. Kosteckiego, A. Brodzkiej, Warszawa 1992, s. 20.

8 Na podstawie Breve Pawta IV z 1559 r. Tamze, s. 23.
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nie spowiadat sie przed sekretarzem partii z faktu wej$cia w posiadanie
niecenzuralnych publikacji, przeciwnie - zarazat grzechem innych.

...a rzeczywistos¢

Wprawdzie nie w Polsce, ale naszkicowany powyzej model cenzury $cisle
podporzadkowanej wtadzom w pewnym zakresie faktycznie wystepo-
wat w niektdrych panstwach o ustroju totalitarnym (cho¢by w Niemiec-
kiej Republice Demokratycznej [dalej: NRD]). W NRD cenzura w postaci
znanej z Polski Ludowej w zasadzie nie istniata. Byty tam instytucje
quasi-cenzuralne. Od 1946 r. funkcjonowata w tym kraju Rada Kultury ds.
Wydawnictw?®, ktora rozwigzano w 1951 r., powotujgc Urzad Literatury
i Wydawnictw??, by w roku 1963 zastgpi¢ ten organ Naczelnym Zarzadem
Wydawnictw i Ksiegarstwa''. Trzeba jednak pamietac¢, Zze odmiennie niz
w Polsce, Zadna z wymienionych instytucji nie przygotowywata recenz;ji
maszynopiséw zgtoszonych do kontroli, ktére bytyby podstawg wydania
pozwolenia na druk badZ odmowy zgody na publikacje. Kierownictwo
tych organéw analizowato opinie na temat kontrolowanych tekstow,
przygotowane przez redakcje wydawnictw, ktére miaty je publikowag,
i w przypadkach ewentualnych watpliwosci zlecaty kolejne ekspertyzy
zewnetrzne'?. Enerdowski model cenzury dla twércow i wydawcow byt
zdecydowanie bardziej represyjny, gdyz pozbawiat mozliwosci odwotan
od decyzji lub dyskusji z cenzorem, co w Polsce w zasadzie byto norma.
Wschodnioniemieckie rozwigzanie narzucato autorom dewastujacy pro-
ces tworczy - autocenzure.

To Ze mieliSmy w Polsce cenzure, byto, paradoksalnie, przejawem
pewnego liberalizmu. - Wspominat w rozmowie z Joanng Pruszynska
dtugoletni zastepca redaktora naczelnego , Tygodnika Powszechnego”
Krzysztof Koztowski - To nie ja musiatem stosowac autocenzure i nie

° Kultureller Beiratf(irdas Verlagswesen.

10 Amtf{ir Literatur und Verlagswesen.

11 Hauptverwaltung Verlageund Buchhandel.

12 M. Rajch, Instytucja i procedury cenzury literackiej w NRD (b.d., komputeropis
artykutu, mat. niepublikowany), s. 3.
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ja bytem pozostawiony sam na sam ze swoim strachem, a strach to
najokrutniejszy cenzor. Istniat ten urzad wszechmocny, w grze z kto-
rym na ogot przegrywatem, ale mimo wszystko miatem w niej jakis
utamek szansy?.

Rozszerzajac zastosowana przez K. Koztowskiego metaforyke gry,
mozna stwierdzi¢, Ze w tej grze - paradoksalnie - obowigzywaty pewne,
szczatkowe reguty. Likwidacja urzedu cenzury na wzor enerdowski bytaby
gra bez regut, w ktorej silniejszy (panstwo) zawsze zwycieza.

Pewne jednak cechy cenzury, z jaka mieliSmy do czynienia w NRD,
kopiowaty w Polsce niektére instytucje naukowe, decydujac sie na cos,
co mozna by okresli¢ pre-cenzurg. Wysitku wyjasnienia mechanizmow
kontroli publikacji historycznych w PRL-u podjat sie Zbigniew Romek,
ktéry zbadat role kierownictwa Instytutu Historii PAN w tym zakresie.
Z jego ustalen wynika, Ze w pewnych przypadkach to kierownictwo In-
stytutu decydowato o skierowaniu maszynopisu do druku, a nie urzad
cenzury. W efekcie dochodzito do najbardziej szkodliwej z mozliwych
formy autocenzury, kiedy autorzy sami rezygnowali z podejmowania
kontrowersyjnych z punktu widzenia biezacej polityki historycznej tema-
tow. Proces ten doprowadzit miedzy innymi do pomijania w badaniach
nad historig Polski okresu od potowy XIX w. do co najmniej korica dwu-
dziestolecia miedzywojennego®*. Autorzy nie obawiali sie cenzora, lecz
swego przetozonego. Ten pierwszy nie mogt zaszkodzi¢ tak bardzo jak
ten drugi. Zdarzaly sie wprawdzie przypadki interwencji podejmowanych
przez przedstawicieli PAN u dygnitarzy partyjnych, odpowiedzialnych
czy to za sprawy nauki, czy kultury lub literatury, by pomimo wszystko
»przepchna¢” jakis kontrowersyjny tekst i cho¢ nieraz sie to udawato,
to oczywisScie nie byto to norma?®. Zjawiskom tym towarzyszyly wrecz
przeciwne tendencje otwierania sie po 1956 r. nauki polskiej na Zachdéd,
przez coraz powszechniejsze wyjazdy naszych uczonych do krajow kapita-
listycznych. Z ustalen Z. Romka wynika, Ze kraje kapitalistyczne oferowaty
stypendystom z PAN wieksze mozliwos$ci wyjazdéw niz ZSRR: w latach

13 K. Koztowski w rozmowie z Joanng Pruszynska, ,Rzeczypospolita” 16 kwietnia
2000 (cyt. za M. Letowski, dz. cyt,, s. 31).

1 7Z.Romek, dz. cyt,, s. 158.

5 Tamze, s. 52.
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1957-58 Fundacja Forda przedstawita oferte 300 tzw. osobolat na wy-
jazdy Polakéw do o$rodkéw naukowych w krajach kapitalistycznych,
natomiast wszystkie umowy podpisane przez PAN z Akademig Nauk ZSRR
opiewaty tylko na 260 osobotygodni. W sumie z oferty Fundacji Forda
mogto skorzystac szes¢ razy wiecej stypendystéw z Polski, niz z oferty
wszystkich krajow demokracji ludowej'®.

Pojawiajaca sie niska efektywnos$¢ organéw socjalistycznej cenzury
w Polsce byta réwniez skutkiem pewnych luk ustrojowych, poniewaz nie
udato sie

potaczy¢ wlasnosci sSrodkéw komunikacji [ ...] i dziatan regulacyjnych
(cenzury) w obrebie jednej instytucji'’

(jaka byto panstwo) z prostej przyczyny. Ot6z nie znacjonalizowano
w pelni ruchu wydawniczego (nie udato sie to w przypadku wydawcow
koScielnych), bowiem nie zrealizowano na polskim gruncie radzieckiego,
bezwyjatkowego modelu nacjonalizacji. Nie upanstwowiono ogromnej
cze$ci polskiego rolnictwa, majatku Kosciota katolickiego, rzemiosta,
ustug i handlu. Na domiar ztego dla wtadz, w polskim parlamencie za-
siadali postowie ugrupowan zwigzanych z opozycyjnym KosSciotem?,
a w drugiej potowie lat 70. XX w. powstat tzw. drugi obieg wydawniczy.

W efekcie cenzura stojaca na strazy intereséw panstwa nieraz to
panstwo kompromitowata. W ustrojach demokratycznych, w ktérych
dominowata cenzura represyjna, wtadze rzadko pozwalaty sobie na spon-
taniczne wytaczanie procesow wydawcom lub redakcjom niecenzural-
nych publikacji. Kazdy przypadek, przed skierowaniem sprawy do sadu,
byt drobiazgowo analizowany przez powotane do tego instytucje. Przy
niezaleznym bowiem wymiarze sprawiedliwo$ci fatwo byto o wystawie-
nie witadzy na kompromitacje, gdy proces o konfiskate zostal wygrany
przez obwinianych o publikacje tresci niecenzuralnych. Bardzo wyraznie
akcentuje to Marek Rajch przy okazji oceny funkcjonowania cenzury
pruskiej:

16 Tamze, s. 77.
17 K. M. Dmitruk, dz. cyt,, s. 30.
18 M. Letowski, dz. cyt., s. 39-40.
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Chodzito o to, aby pruska racja stanu nie byta zabezpieczana za cene
kompromitacji rzadu pruskiego®’.

W przypadku krajow satelickich dwudziestowiecznego obozu wschod-
niego w gre wchodzito co$ wiecej niz tylko potencjalna kompromitacja
panstwa w oczach obywateli (metaforycznie mozna by powiedzie¢ ,pod-
danych”), poniewaz Polska Ludowa miata takze sojuszniczy obowigzek
zabezpieczania racji stanu ZSRR i innych krajow socjalistycznych.

Pomimo usilnych staran kierownictwa GUKPPiW, terenowe od-
dziaty tej instytucji nie zawsze staly na strazy powagi socjalistycznego
urzedu (w kraju, badz co badz, o ustroju totalitarnym). W ,Biuletynie
Instrukcyjno-Informacyjnym”, ktéry stanowit w pewnym okresie narze-
dzie szkolenia pracownikéw cenzury, wielokrotnie zastanawiano sie nad
szkodliwo$cig absurdalnych ingerencji, ktére de facto kompromitowaty
wtadze. Siegnijmy po przyktad z roku 1955:

Trudno byto rozstrzygna¢, co przynosi wieksza szkode: przeoczenie
czy zbedna ingerencja. [...] W tradycji cenzorskiej mieliSmy okresy, gdy
wysuwali$my pretensje w stosunku do... bobréw, o to, Ze s gatunkiem
meksykanskim. Nie dopuszczaliSmy do tego, aby w pi$mie ogrod-
niczym informowano o pieknych wtoskich rézach, no bo wiadomo,
Wtochy - kraj imperialistyczny. W imie tak pojetej walki z kosmopo-
lityzmem gotowi byliSmy cata, co warto$ciowsza faune i flore $wiata
przewiez¢ do Zwiazku Radzieckiego i krajow demokracji ludowe;j.
Dzi$ méwimy o tym jak o dobrym dowcipie. Ale czasy to nie tak znéw
odlegte?.

PrzesledZmy wybrane relacje taczace system cenzury z wtadzami
polityczno-administracyjnymi kraju oraz rzeczywiste mozliwo$ci oddzia-
tywania panstwa na cenzure, jakie stwarzaty.

19 M. Rajch, Cenzura pruska w Wielkopolsce w latach 1848-1918, Poznan 2004, s. 79.

20 Na marginesie niektérych zbednych ingerencji, ,Biuletyn Informacyjno-Instruk-
cyjny” 1955, nr 7, k. 4-11 (cyt. za, Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybér dokumentéw
z 1955 r, pod red. K. Budrowskiej, M. Budnik, W. Gardockiego, Biatystok 2018, s. 161).
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Fikcja powigzai kadrowych

Zgodnie z przytoczonym wcze$niej potocznym wyobrazeniem, komérki
partyjne kierowaty dyrektywy do organéw cenzury, w ktérych delegowani
funkcjonariusze partyjni bez dyskusji wprowadzali je w Zycie. O kadrach
socjalistycznej cenzury wspominano prawie w kazdej pracy syntetyzu-
jacej, cho¢ nikt nie poswiecit temu problemowi odrebnych badan dla
catego okresu istnienia Polski Ludowej?'. Przygotowanie cenzoréw do
pracy z dekady na dekade rosto, nigdy jednak ta grupa zawodowa nie
stanowita politycznego monolitu. Wrecz przeciwnie, pod wzgledem po-
stawy politycznej bywato bardzo réznie. Najtrudniejsze chwile pod tym
wzgledem byty oczywiscie udziatem cenzury w poczatkowym okresie
jej istnienia, w trakcie przetomoéw politycznych oraz u schytku funkcjo-
nowania, jaki przypadt na lata 1987-1990. Najbardziej gtebokie kryzysy
organy cenzury przezywaty podczas ,,odwilzy” paZdziernikowej oraz tzw.
Karnawatu Solidarnosci (1981).

0 niskim poziomie kadr w cenzurze do pazdziernika’56 wiemy wiele.
Nie mogty one gwarantowac petnego wptywu panstwa na te instytucje.
W cytowanym nieco wcze$niej , Biuletynie Informacyjno-Szkoleniowym”
z 1955 r. pojawit sie artykutl obnazajacy rzeczywisty poziom kadr socja-
listycznej cenzury.

Zdarzaja sie u nas przypadki pijanstwa, plotkarstwa i demoralizacji.
W Lodzi, Krakowie i Poznaniu miaty miejsce wypadki brania tapéwek
przez niektorych bylych pracownikéw?2. Byty naczelnik w Lublinie
doprowadzit do rozktadu kolektywu. Paprocki w Kielcach czesto upi-
jat sie, ,wdrozyt” zesp6t do gry w karty w czasie pracy, przeobrazit
Urzad w siedlisko demoralizacji, popehit szereg naduzy¢ i machinacji,

217 dokumentéw wynika, ze w 1948 . tylko ok. 15% pracownikdéw miato wyzsze
wyksztatcenie. Aleksander Pawlicki pisze za$, Ze od 1956 r. stopniowo rést poziom wy-
ksztatcenia pracownikéw urzedu, a w 1970 r. juz 80% z nich ukonczyto studia” (K. Bu-
drowska, dz. cyt,, s. 115).

22 Branie przez peerelowskich cenzoréw tapéwek nie byto niczym nowym, poniewaz
mamy dowody na korupcje zar6wno w okresie porozbiorowym, jak i w Il Rzeczypospolite;j.
A. Ktoskowska, Kontrola mysli i wolnos¢ symboliczna, [w:] PiSmiennictwo - systemy kon-
troli - obiegi alternatywne, t. 1, pod red. ]. Kosteckiego, A. Brodzkiej, Warszawa 1992, s.12.



Wadza i cenzura w Polsce Ludowej (1944—1989): powigzania, relacje, wplywy. Gars¢ uwag i refleksji » 101

za ktére stanie przed sadem. Réwniez w Warszawie daty sie we znaki
pojedyncze wypadki pijanistwa, przeciw ktérym zmobilizowana zostata
natychmiast opinia kolektywu naszego Urzedu?.

Oczywiscie nakreslona sytuacja nie byta norma, w dokumentach archi-
walnych mozna jednak znalez¢ wiele dowod6w na powazne zaniechania
pracownikéw urzedéw cenzury. Na przyktad na dyzurach prasowych
cenzorzy mieli obowigzek potwierdzenia podpisem faktu zapoznania sie
z obowigzujacymi w danym dniu zapisami, ktére przesytano z odpo-
wiednich komdrek partyjnych (najczesciej Wydziat Prasy KC PZPR prze-
kazywat je GUKPPiW, a ten rozsytat do terenowych urzedéw cenzury).
Podpis musiat zosta¢ oczywiscie ztozony, bowiem byto to tatwe do spraw-
dzenia, jednak wcale nie gwarantowat zapoznania sie cenzora z trescia
instrukcji.

Bo jak wyttumaczy¢ fakt podpisywania kontrolki przez towarzysza
Borowskiego 13 razy - czytamy w ,Biuletynie Informacyjno-Instruk-
cyjnym” w 1955 r. - a nastepnie przy 14 dyzurze prasowym od czasu
wpisania do zeszytu instrukcji W[ydziatu] S[pecjalnego] o radzieckich
samolotach odrzutowych, z catg §wiadomoscia tow. Borowski puszcza
w ,Dzienniku” zdjecie i dane zastrzezone w zapisie?*.

Wspomniane wyzej zaniedbania nie byty oczywiscie jedynym, a tym
bardziej najistotniejszym Zrédtem problemdéw. Zagadnienie jest chyba
bardziej ztoZone niz sie z pozoru wydaje. Prawdopodobnie ma ono takze
szerszy charakter. By¢ moze warto szuka¢ pewnych analogii, jakie mo-
glyby zachodzi¢ pomiedzy skutecznos$cia sterowania przez partie prasa
oraz kontrolg cenzury. Na ten problem uwage zwrdcili Jerzy Drygalski
i Jacek Kwasniewski:

Stosunki miedzy Wydziatem Prasy KC a pismami uktadaty sie, wedle
barwnego okreslenia jednego z dziennikarzy, jak karbowego z leni-

23 Rozmowa na tematy cenzorskie, ,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny” 1955, r. 10,
k. 2-9 (cyt. za ,Biuletyn”..,, s. 205).
2* Tamze, s. 168-169.
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wymi chtopami. Redakcje nie mogty, co prawda odrzuci¢ dyrektyw,
mogty jednak, i czesto to czynily, markowac ich realizacje®.

Wiele ktopotéw nastreczata takze struktura placéwek cenzury
wyznaczona typem kontrolowanego piSmiennictwa, a nie jego tema-
tyka. Istniaty w cenzurze dziaty publikacji nieperiodycznych oraz prasy
(obok oczywiscie innych, np. widowisk). W tym pierwszym kontrolowano
ksigzki, w drugim periodyki, ale zaréwno w pierwszym, jak i drugim
przypadku byty to publikacje naukowe, fachowe, teleadresowe itp. Mato
tego, reprezentowaly one wszystkie dziedziny i dyscypliny, tak wiec ten
sam cenzor kontrolowat naukowe ksigzki z zakresu medycyny, historii,
podreczniki szkolne do matematyki, jak i ksigzki telefoniczne. Wpraw-
dzie zupetnie nieformalnie niektérzy z cenzoréw ,specjalizowali” sie
w okreslonej tematyce (gtéwnie chodzito o publikacje na temat biezacych
zagadnien politycznych oraz piSmiennictwo klasykéw marksizmu i leni-
nizmu)?¢, jednak blizsze przyjrzenie sie przygotowaniu merytorycznemu
tych pracownikow raczej podwaza wspomniane kompetencje?’.

Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [dale;j:
WUKPPiW] w Poznaniu w latach 1946-1955 dysponowat ok. 10 etatami
dla tzw. pracownikéw politycznych (czyli cenzoréw). Wyksztatceniem
wyzszym mogta poszczycic¢ sie mniej niz potowa z nich?. To, ze byta

% ], Drygalski, ]. Kwasniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 265.

26 Fragmenty tej publikacji (referaty po$wiecone pracy Lenina Rozwdj kapitalizmu
w Rosji), czytata takze tow. Nina Borkowicz, ktéra jest w tych zagadnieniach doktadniej
zorientowana”. (W recenzji cenzorskiej mowa o kontroli pierwotnej drugiego tomu ,Ze-
szytow Naukowych Szkoty Gtéwnej Planowania i Statystyki” z 1954 r.). Cyt. za P. Nowak,
Cenzura wobec rynku ksiqzki..., s. 45-46.

27 Przywotana w powyzszym przypisie tow. Nina Borkowicz, zgodnie z informacjami
zawartymi w ankiecie osobowej, w 1954 r. osiggneta wiek 25 lat. ,[...] Wyksztatcenie: $red-
nie. Bez zawodu [...] Przeszkolenia partyjnego nie posiada. [...] Przebieg pracy zawodowej:
1947 sekretarz Zarzadu Powiatowego TPPR w Kaliszu, kier. Oddziatu Zarzadu Wojewddz-
kiego TPPR w Poznaniu; 1947-1948 kier. Wydziatu Personalnego KM PPR w Poznaniu;
1948 petnomocnik do spraw TPPR w KW PPR w Poznaniu; 1949 sekretarka dyrektora
w Dyrekcji Pawilonu Radzieckiego na MTP w Poznaniu; 1949-1950 kier. Wydziatu Kadr
w PSS Spotem w Poznaniu; 1950-1951 instruktor Biura Spoteczno-Administracyjnego
w PSS w Poznaniu; 1951-1953 kier. Propagandy w Domu Ksigzki w Poznaniu; 1953 - cen-
zor w WUKPPiW w Poznaniu”. Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP], Komitet
Wojewddzki PZPR w Poznaniu, sygn. 10197 [ankieta osobowa z 4 lipca 1953 r.]. Cyt. za
P. Nowak, Cenzura wobec ryku ksiqzki..., s. 46-47.

28 Tamze, s. 46.
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w tej grupie osoba z doktoratem, wcale nie oznacza jej oddania sprawie
socjalizmu.

Tow.[arzysz] dr Szatagan Michat [cenzor WUKPPiW w Poznaniu] -
czytamy w opinii Wojewo6dzkiej Komisji Kontroli Partyjnej z 5 listo-
pada 1947 r. - posiada zdolnosci nieprzecietne, mdgtby przystuzyc sie
partii wybitnie, gdyby do powierzonych mu zadan podchodzit kon-
sekwentnie. Niestety, w niektérych przypadkach zatatwia sprawy
mu powierzone z pewnym niedbalstwem, znamionujace go jako wy-
godnisia, gdyz poziom jego wyksztatcenia nie nastreczatby mu trud-
nosci wywigzac sie z powierzonych zadan nalezycie. Tow.[arzysz]
dr Szatagan Michat jest cztowiekiem interesu, co znowu zwigzane
jest z lubowaniem sie wyzycia btyskotliwego; byty okresy, Ze prowa-
dzit zycie ponad stan, wydajac pienigdze na rozrywki [...]. Na mocy
tej opinii wspomniany cenzor zostat wykluczony z szeregéw partii;
w orzeczeniu uzasadniajacym te decyzje znajdujemy m.in. stwierdze-
nie, ze byt on cztowiekiem klasowo i ideologicznie obcym. O trybie
zycia i manierach burzuazyjnych, otaczat sie elementem kupieckim,
drobnomieszczanskim i wrogim?.

Sytuacja sie jednak zmieniata. W latach 70. XX w. w cenzurze za-
trudniano juz wielu ludzi z wyzszym wyksztatceniem. Ale i wowczas nie
zawsze byty to osoby catkowicie oddane sprawie socjalizmu. (Skadinad
majgc taka wiedze, jaka posiadali, trudno byto uwierzy¢ w sens budowy
w Polsce ustroju socjalistycznego; nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze cen-
zorzy znali nie tylko ,oficjalng” historie Polski, ale takze ,prawdziwg” -
cho¢by Katyn). Owczesng sytuacje kadrowa w cenzurze tamtego okresu
niezwykle trafnie opisat Bogustaw Sutkowski:

W latach 70. cenzor nie byt juz postacig agresywng, miat swoje obo-
wiazki, brat za nie pieniadze, ale dusza i on byt po stronie wolnej
kultury, poszukiwat alibi dla swojej tolerancji, chetnie obserwowat gre
w komunikacje ezopowa, ktéra niejako sankcjonowata jego istnienie,

29 APP, Zespot 2183 Wojewddzkiej Komisji Kontroli Partyjnej, sygn. 6509. (Cyt. za
P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzKki..., s. 48).
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uzasadniata jego role i pozycje. Jemu zagrazat tylko bezposredni atak
na system i na rzadzacych robiony serio [...]*.

Tendencje takie z czasem sie pogtebiaty i powstata pewna solidar-
no$¢ pomiedzy redaktorami prasy, wydawcami ksigzek a cenzorami,
poniewaz solidarnie odpowiadali za ,wpadki” przed wtadzami®'.

W latach 80. XX w., zwtaszcza w drugiej potowie dekady, uwage
cenzorow zaprzataty przede wszystkim mysli o zachowaniu etatéw za
wszelka cene badz ewentualne poszukiwanie nowej pracy, a nie obrona
socjalizmu w prasie i ruchu wydawniczym?2 Bezpowrotnie skonczyly sie
zaproszenia na cenzurowanie premier spektakli, co w dalszym ciggu
stanowito przeciez obowiazek dyrektoréw teatrow.

Brak wsparcia organizacyjnego

Nie tylko cenzorzy przysparzali problemoéw partii. Sami takze w sytu-
acjach dla nich trudnych nie zawsze wspomagani byli przez instancje
partyjne. Szczegélny chaos panowat w okresach przesilen politycznych.
Jak wspomniat B. Gogol, zupetnie zdezorientowali cenzorzy przyjmowali
postawe wyczekiwania, objawiajaca sie m.in. brakiem decyzji. Nie dosta-
wali jednak zadnych instrukcji ze strony organizacji partyjnych, ktore
znalazty sie w analogicznej sytuacji*. Czesto o reakcji cezury na okreslone
wydarzenia decydowata odwaga jej pracownikéw. W przypadku jej przy-
ptywu publikowano wiele kontrowersyjnych materiatéw, za$ w sytuacji
jej braku zatrzymywano wszystko. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
w drugiej potowie 1956 r. cenzura w Polsce ulegta paralizowi, zajmujac sie
przede wszystkim ochrong tajemnicy panstwowej, zgodnie z przekaza-
nymi wczesniej instrukcjami**. Innych instrukcji nie byto. Przekonujaco

30 B. Sutkowski, , Ten przeklety jezyk ezopowy’. O spotecznych mechanizmach komu-
nikacji cenzurowanej, [w:] Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi alternatywne, t. 2,
pod red. J. Kosteckiego, A. Brodzkiej, Warszawa 1992, s. 276.

31 M. Letowski, dz. cyt,, s. 49.

32 K. Kaminska, dz. cyt., s. 127.

% B. Gogol, dz. cyt,, s. 98.

* Tamze, s. 97-98.
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moéwit o tym dwczesny zastepca cztonka KC PZPR, od grudnia 1956 do
czerwca 1963 r. kierownik Biura Prasy KC PZPR, Artur Starewicz:

W Zadnym kraju nie ma takiej swobody prasy jak w Polsce. W zadnym
kraju rzad nie finansuje prasy, ktéra wystepuje przeciwko jego polityce.
Takie cuda zdarzaja sie tylko u nas w Polsce. [...] Nie wszystkie gazety,
nie wszyscy dziennikarze, ale bardzo powazna cze$¢ dziennikarzy
nie liczy sie z potrzebami partii, z interesem panstwa, z interesami
narodu®,

Na odprawie pracownikéw cenzury w lutym 1951 r. zabrat glos
cenzor WUKPPiW w Gdansku, Wactaw Nowak:

Po przejsciu w ubiegtym roku do urzedu gdanskiego stwierdzitem,
ze urzad ten nie cieszy sie dobra opinia. Sprawia to moze specyfika
terenu, tacznos¢ ze Swiatem kapitalistycznym oraz poprzedni flegma-
tyczny naczelnik, ktory nie byt cztonkiem partii®®.

Paradoksalnie, pomimo Ze o$rodki cenzury w momentach krytycz-
nych domagaty sie wsparcia ze strony partii, to nie dazylty za wszelka
cene do kadrowych powigzan z jej organami, a w wielu sytuacjach chciaty
zachowac od niej decyzyjna niezalezno$¢. W jednym z artykutéw, opu-
blikowanych w 1955 r. w ,Biuletynie Informacyjno-Instruktazowym”,
pojawita sie nieSmiata sugestia zachowania niezalezno$ci od Komitetow
Wojewddzkich partii. Przemycono ja pod szyldem nieobarczania PZPR-
-u btedami popetnionymi przez cenzure. Napisano bowiem:

Z jednej strony bardzo dobrze, Ze w poszczego6lnych wypadkach uzgad-
nia sie z KW tryb postepowania w danej konkretnej sprawie. Z drugiej
jednak strony powotywanie sie na KW nie moze i nie powinno nam
zamkna¢ drogi do krytycznej analizy tych materiatéw. Nie widzimy

%5 Wypowiedz z 12 grudnia 1956 r. na naradzie dziennikarzy oraz naczelnikéw
Wojewodzkich Urzedéw Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (cyt. za B. Gogol, dz. cyt.,
s.95-96).

3 Tamze, s. 87.
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zadnych podstaw do rozciggniecia odpowiedzialnosci za wscibskie
ingerencje na KW [...]%".

Chaos w zakresie regulacji prawnych

Nigdy nie skodyfikowano wszystkich aspektow dziatalnosci cenzury
w polskim prawie. Z faktem tym - jak za chwile sprébujemy udowod-
ni¢ - mieliSmy do czynienia w calym okresie istnienia tego organu. So-
cjalistyczna cenzura w Polsce od poczatku funkcjonowata na podstawie
wielokrotnie nowelizowanego dekretu, a nie ustawy. Mozna doszuki-
wac sie w tym znamion bezprawia, cho¢ prawdopodobnie celowo nie
rozwigzywano tego problemu przez wprowadzenie ustawy, by nie pro-
wokowa¢ Zachodu do komentarzy o zaktadaniu polskiemu ruchowi wy-
dawniczemu i prasie kolejnego knebla. Ustawe o cenzurze uchwalono
dopiero w lipcu 1981 r. (weszta w Zycie w pazdzierniku) pod naciskiem
NSZZ ,Solidarnos¢”. W liberalnej formie nie obowigzywata dtugo, z uwagi
na wprowadzony po kilku miesigcach stan wojenny. Poza tym mozna mie¢
watpliwosci co do wiasciwego funkcjonowania poszczeg6lnych komérek
polskiej cenzury wtasnie pod katem prawnym. W dokumentacji pozosta-
tej po GUKPPiW znajduja sie na to dowody. Od 9 wrzesnia do 15 lutego
1965 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w GUKPPiW
w Warszawie oraz WUKPPiW w Gdansku i Lublinie. Jak informowat 6w-
czesny prezes GUKPiW Jdzef Siemek:

Kontrola NIK uznata nas za instytucje niemal nielegalng. Nie byto
statutu odpowiadajgcego aktualnym potrzebom urzedu, aktéw erek-
cyjnych dotyczacych powstania niektorych wojewddzkich urzedow?e.

Niezwykle problematyczna byta réwniez realizacja szeregu prawnych
regulacji funkcjonowania urzedéw cenzorskich w kontekscie pogtebiaja-
cych sie ktopotéw z papierem i mozliwosci przerobowych drukarn. Decy-
zje cenzorskie byty wazne zaledwie przez trzy miesigce, natomiast proces
wydania publikacji wydtuzat sie z roku na rok. Z takimi problemami

37 Biuletyn Informacyjno-Instruktazowy”..., s. 206.
% B. Gogol, dz. cyt., s. 107.



Wadza i cenzura w Polsce Ludowej (1944—1989): powigzania, relacje, wplywy. Gars¢ uwag i refleksji » 107

cenzura borykata sie juz w latach 40. XX w.Dlatego, jak zauwazyta Kamila
Budrowska: ,Opinia sporzadzona jesienig 1949 r,, w zwiazku z szybko
postepujaca stalinizacjg literatury, juz wkrotce okazywata sie anachronicz-
na”%*. Generalnie w dziatalno$ci socjalistycznej cenzury w oczy rzucat sie
brak precyzji w zaleceniach dla cenzoréw. Byt on Zrédtem wielu prze-
oczen i wynikat z niewatpliwie duzego chaosu prawnego. Z pewnoscia
sprzyjato to literaturze polskiej w tamtym okresie. Wiele ze zgtoszonych
publikacji, ktére otrzymaty negatywna decyzje cenzora - z uwagi na po-
zycje autorow - i tak trafiato do drukarn. W 1952 r. taki szczesliwy los
spotkat zbiér wierszy dla dzieci Jana Brzechwy (zamieszczono w nim
m.in. Kaczke Dziwaczke, Dwie Gaduty, Stryjka i Dwie Krawcowe).

Tres$¢ wierszy pozbawiona jakichkolwiek warto$ci wychowawczych.
W zasadzie oprdcz zrecznych sztuczek stownych - nic w tych utworach
nie ma. Przeciwnie, niektore [...] s3 przesigkniete zupeinie obcym
klimatem*°,

W Dwdch gadutach na przyktad 6w wspomniany ,zupetnie obcy klimat”
pojawit sie prawdopodobnie w ostatnich zwrotkach:

Gadalinska rada gada,
Madalinskiej opowiada:

»Jak sie skonczy wojna chiniska,
Moja pani Madalinska,

Wojna chifiska, moja pani,
Moze wreszcie bedzie taniej!

oraz

Juz po jednej tej rozmowie

Pan starosta stracit zdrowie

[ jak stal, tak wtasnie z rynku
Przeszedt prosto w stan spoczynku.

39 K. Budrowska, dz. cyt., s. 208-209.
%0 Tamze, s. 201.
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Nie udato sie jednak recenzentowi skazaé autora na niebyt. Nazwisko
J. Brzechwy byto zbyt,mocne”. Zbiorek wydano. Oczywi$cie ta sama cen-
zura na poczatku odwilzy politycznej, a zatem zaledwie trzy lata p6znie;j,
wychwalata pietnowane wcze$niej utwory. Napisano bowiem:

[...] zawieraja duzy tadunek komizmu i dowcipu, sg tatwe do przy-
swojenia i zapamietania przez dzieci. W zbiorku tym znajduja sie
takze wiersze o pewnych tendencjach wychowawczych, a wiec bedzie
to $wietny wiersz o dwéch nieznosnych plotkarkach Madalinskiej
i Gadalinskiej [...]*%.

Mozna by uznaé, ze przytoczone powyzej fakty, pomimo wszystko,
dowodza wptywu partii na dziatalno$¢ cenzury. Przyjmujac jednak taka
teze, przyznacd trzeba, ze miat on charakter niejednoznaczny, chaotyczny
i w konsekwencji destrukcyjny dla organéw cenzury.

Whioski

Rekonesansowa analiza, jaka przeprowadzona zostata w artykule, moze
sktania¢ do tezy, ze w pewnych okresach wtadze polityczne nie miaty
petnej kontroli nad organami cenzury w Polsce, a tym samym nie pod-
porzadkowaty sobie catkowicie ruchu wydawniczego i prasy na terenie
kraju. Przeprowadzone eksploracje nie pozwalajg na postawienie przed
nig duzego kwantyfikatora, z pewnoscia nie zawsze i nie we wszyst-
kich organach cenzury mieliSmy do czynienia z taka sytuacja, niemniej
jednak przyktadéw na poparcie tego stwierdzenia znalezZ¢ mozna bar-
dzo duzo.

Partia powotata do zycia cenzure i - co oczywiste - zamierzata nia
sterowac poprzez obsadzenie stanowisk kierowniczych swoimi funk-
cjonariuszami oraz stworzenie odpowiednich do osiagniecia tego celu
ram prawnych. Wydaje sie, Ze obu z tych zamierzen nie udato sie w petni
zrealizowac¢, cho¢ - o czym z pewno$cig nie wolno nigdy zapominac -

1 Tamze, s. 201.
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cenzor nie przyjmowat na siebie ,samodzielnego czynnika politycz-
nego”*2.

Stabe niejednokrotnie powigzanie partii z organami cenzury wyni-
kato takze ze stabo$ci samej partii, ktéra byta organizacja chwiejna, ab-
sorbujgcg zmiany zachodzace w miedzynarodowym ruchu robotniczym,
jak i napiecia spoteczne wewnatrz kraju. Nie mozna takze zapomnie¢
o niesprzyjajacych cenzurze komunistycznej zjawiskach w polskim ruchu
wydawniczym, takich jak cho¢by problemy z jego bezwyjatkowa nacjo-
nalizacja, niezalezng pozycja KoSciota katolickiego, drugim obiegiem
wydawniczym itp.

By¢ moze to, co zasygnalizowane zostato wyzej, nabierze szczego6l-
nego znaczenia przy poréwnaniu cenzury w Polce do cenzury w innych
krajach tzw. demokracji ludowej. Forma przypuszczajgca, jaka pojawia sie
w powyzszym zdaniu, podyktowana jest nielicznymi badaniami porow-
nawczymi cenzury w tym zakresie. Dotychczas przeprowadzono takie
poréwnanie z cenzurg w NRD. Wynika z niego, ze w Polsce Ludowej
mieliSmy do czynienia z duzg, jak na panstwo realnego socjalizmu, swo-
boda twdrcza. A by¢ moze jest zupelnie inaczej i racja lezy po stronie
J. Drygalskiego i J. Kwasniewskiego, ktorzy stwierdzili, ze

wbrew [...] gtoszonym niekiedy opiniom, instytucja cenzury prewen-
cyjnej nie byta nigdy podstawowym narzedziem blokady artykulacji
w mass-mediach. W procesie tym zasadniczg role odgrywato bezpo-
$rednie sterowanie trescig przekazu przez aparat partyjny. Cenzura
zas$, gdyby probowac najkrdcej scharakteryzowac jej znaczenie, od-
grywata tylko role pomocnicza*.

Forma wypowiedzi, jaka jest artykut, sitg rzeczy narzucita autorowi
pewne ograniczenia, nie miat on takze na celu wyczerpania problematyki,
jaka zawiera tytut tego przyczynku. Jesli jednak uda sie zainspirowac ba-
daczy do szerszego, niz dotychczas zainteresowania relacjami pomiedzy

42 7 recenzji Z. Romka pracy A. Pawlickiego, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach
1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001 (,,Dzieje Najnowsze” 2002, t. 34, z. 1, s. 247).
43 ]. Drygalski, ]. Kwasniewski, dz. cyt., s. 273.
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wtadza a cenzura w Polsce Ludowej, to cel jego przygotowania w duzym
stopniu zostanie speiniony.
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Power and censorship in the People’s Republic
of Poland (1944-1989): connections, relationships,
influences. Some comments and reflections

ABSTRACT: Researchers into censorship in communist Poland have often
analysed the relations existing between the censorship authorities and creatorsor
publishers, but have more rarely examined the relationship between the state
political authorities and the Central Office of Control of the Press, Publications
and Performances (later the Central Office of Control of Publications and
Performances). The author of this article considers the strength of the controlling
influence of the authorities on censorship, reaching the conclusion that the impact
of the communist party and state on censors’ decisions was smaller than has
generally been thought. The author believes that the censors had a certain degree
of independence. This was the result of, among others insufficient personnel
and organizational connections between the party and censorship, and faulty
provisions regarding the regulation of censorship. Therefore, although censorship
was an integral part of a totalitarian state, it probably did not always support
its decisions, despite the party’s strenuous efforts to make it so. Partly because
of this, many publications have appeared in Poland that would not see the light
of day in other countries, so-called communist block.

KEYWORDS: history of Poland, history of books, totalitarianism, censorship.



