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STRESZCZENIE: Niniejszy artykut jest efektem badan programéw teatralnych
wydanych w latach 1985-2010 naktadem Teatru im. Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza w Zakopanem. Analizie zostaty poddane zaréwno tres¢, jak i forma
wspomnianych teatralidw. Artykut prezentuje wybrane przyktady programoéow
(dwa najliczniejsze zespoty: aforystyczno-eseistyczno-graficzne oraz afory-
styczno-graficzne), z uwzglednieniem dotychczasowego stanu badan nad do-
kumentacja teatralng. Istotnym z punktu widzenia tematu byt takze kontekst
bibliotekoznawczy i zagadnienia teoretyczne, ktore postuzyty jako punkt wyj-
$cia do dalszych rozwazan.

SLOWA KLUCZOWE: bibliologia, dokumenty zycia spotecznego, programy, te-
atralia.

Wprowadzenie

Teatr w Zakopanem zatozyli w 1985 r. absolwenci Panstwowej Wyz-
szej Szkoty Teatralnej w Krakowie. Tak naprawde dziatalno$c¢ rozpo-
czela sie rok wczesniej, w 1984 r,, jedna ze sztuk Witkacego (Pragmaty-
Sci), ktéra zostata zagrana w bytym Zaktadzie Wodolecznictwa doktora
Andrzeja Chramca. Spektakl stanowit prace dyplomowa studentéw kra-
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kowskiej szkoty teatralnej. Szefem grupy od poczatku jej istnienia jest
Andrzej Dziuk, rezyser, ktéry przed rozpoczeciem dziatalnosci zakopian-
skiego teatru, w latach 1983-1985, wspétpracowat ze sceng Starego Te-
atru w Krakowie. Zakopianski teatr miesci sie przy ulicy Chramcéwki 15
(dawny Zaktad Wodolecznictwa). Sanatorium, znane kiedy$ pod nazwa
»,Czerwonego Krzyza” byto przed laty miejscem spotkan bohemy. Teatr
wskrzesza dawna tradycje Zakopanego, ktére u progu XX w. tetnito zy-
ciem artystycznym, do ktérego przybywali najwybitniejsi arty$ci okresu
Mtodej Polski. Zakopianska scena jest dzisiaj ,domem” Witkacego.

W Teatrze Witkacego [dalej: TW] odbyto sie do tej pory ponad 100
premier, ktore uktadaja sie w dwa nurty. Z jednej strony w TW obecny
jest surrealistyczny humor, ambitny dowcip, widowiska iskrzace sie te-
atralng zabawag, z drugiej strony refleksja nad kondycja cztowieka, mi-
steryjne rozwazania nad naturg $wiata'. TW jest miejscem, gdzie krzy-
Zuja sie drogi dobrze wypracowanej praktyki teatralnej, obro$nietej
wielowiekowg tradycjg oraz nowej dramaturgii i poetyki najnowszej in-
scenizacji. Zakopianczycy pozostaja wierni klasycznym tekstom i ,kla-
sycznej” awangardzie, wystawiajac ja zawsze stylowo, za kazdym razem
udowadniajac, ze swobodnie czujg sie w $wiecie teatralnych konwen-
cji. Teoria Czystej Formy stworzona przez Witkiewicza, cho¢ pojmowa-
na niestereotypowo, miata duzy wptyw na tworzone przedstawienia
i atmosfere teatru (bo Teatr przy Chramcéwkach to przeciez nie tylko
spektakle). TW ze swoimi spektaklami wielokrotnie gos$cit w Polsce i za
granica. Najczesciej bywat w Gliwicach i Egipcie. Brzmi to paradoksal-
nie i nieprawdopodobnie, ale podsuwa odpowiedz na pytanie o klimat
sceny na Chramcoéwkach; tak jak Witkacy, Teatr uwielbia skrajnosci. Byt
i pomimo uptywu czasu jest nadal teatrem artystycznym, takim, o jaki
wotal Witkacy, jego duchowy patron.

Lata 1985-2010 staty sie okresem waznym dla TW nie tylko ze
wzgledu na aspekt organizacyjny i jego pozycje na mapie teatralnej. Byt
niezwykle istotny takze w kontekscie drukéw do spektakli, jakie wy-
dawat teatr zakopianski. To w tym czasie uksztattowat sie indywidual-
ny i unikalny charakter dokumentéw, ktérego wptyw jest zauwazalny
w najaktualniejszych drukach sceny na Chramcédwkach.

1 A. Balcerowska-Catka, M. Garbowska, Informator Teatru im. Stanistawa I. Witkie-
wicza, Krakow 2008, s. 5.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze teatralia stanowig grupe doku-
mentdw, ktore petnig w teatrze okre$lone funkcje (informacyjna, pro-
mocyjng), s3 takze dokumentami zycia spolecznego. Zbigniew Zmi-
grodzki w drugim wydaniu Bibliotekarstwa okre$la te dokumenty jako
informacyjne, normatywne, propagandowe i reklamowe materiaty gra-
ficzne, ktore powstaja w konsekwencji dziatan takich grup spotecznych,
jak instytucje i organizacje, dgzacych do osiggniecia okreslonych celow.
Materiaty te przybieraja najczesciej forme broszur, jednodnidéwek, afiszy,
plakatéw, programdw, zaproszen, prospektow, drukéw reklamowych,
ulotek, instrukcji, biuletynéw, sprawozdan? Podstawowg ich cechg jest
krétkotrwata warto$¢ uzytkowa, ktéra az do konca XIX w. nakazywata
nazywa¢ dokumenty zycia spotecznego drukami ulotnymi. Karol Estre-
icher starszy w przedmowie do Bibliografii polskiej XIX stulecia nazywat
je dojutrkami®. Druki te charakteryzowaty sie stosunkowo matg objeto-
$cia (jak podaje Encyklopedia wiedzy o ksiqzce z 1971 r. - maksymalnie
do czterech stron). Wspétczesnie ich wartos¢ wzrasta o tyle, o ile sg wy-
korzystywane do badan socjologicznych jako dokumenty Zrédtowe. Do-
kumenty te s3 w tym przypadku utrwalona w spos6b materialny ludzka
mys$la odnoszacy sie do aspektéw zycia spotecznego jako szeroko rozu-
mianej aktywnoSci spoteczenstwa w zakresie kultury, polityki, gospo-
darki, sztuki, religii, informacji, nauki, administracji, rozrywki, sportu
i wielu innych*.

Zainteresowanie dokumentami zycia spotecznego [dalej: dzs] z na-
ukowego punktu widzenia narodzito sie w Polsce do$¢ pézno, bo do-
piero w okresie powojennym (lata 50.). Przetomem okazat sie referat
Edwarda Chetstowskiego, wygtoszony podczas konferencji Dokumenty
zycia spotecznego w bibliotece (Wroctaw, 1969 r.). W artykule jego autor-
stwa, opublikowanym w materiatach pokonferencyjnych, odnajdujemy
pierwsza definicje dzs-ow®, ktora przejety encyklopedie (m.in. Encyklo-

% Bibliotekarstwo, pod red. Z. Zmigrodzkiego, Warszawa 1998, s. 187.

3 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia t. 3, Krakéw 1862, s. 518.

* A. Firlej-Buzon, Dokumenty zycia spotecznego w teorii i praktyce bibliotekarskiej
w Polsce, Warszawa 2002, s. 25.

5 E. Chetstowski, Wybrane problemy dokumentacji zycia spotecznego w bibliotekach,
[w:] Dokumenty Zycia spotecznego w bibliotece. Materiaty z ogéInokrajowej konferencji zor-
ganizowanej przez Biblioteke Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu w dniach
2-3 czerwca 1969 roku, pod red. ]. Albina, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 19.
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pedia wiedzy o ksigzce oraz Encyklopedia wspotczesnego bibliotekarstwa
polskiego), a takze pdZniejsze opracowania. Wynika z nich, ze gtéwnym
walorem dzs-6w jest z jednej strony ich funkcja informacyjna, z drugiej
dokumentacyjna®, stad dzs-y majg swoje miejsce w bibliotekach i to naj-
czesSciej w dziatach regionalnych. Koniec lat 90. XX w. wniést do dorobku
naukowego szersze opracowania niz tylko encyklopedyczna czy stowni-
kowa definicja. W przywotanym juz Bibliotekarstwie pod redakcjg Zbi-
gniewa Zmigrodzkiego zostata uaktualniona definicja dokumentéw zycia
spotecznego o dokumenty na no$nikach multimedialnych. Cennych in-
formacji o nich dostarczaja takze ksigzki Anety Firlej-Buzon Dokumenty
zycia spotecznego w teorii i praktyce bibliotekarskiej w Polsce oraz Druki
ulotne i okolicznosciowe jako zrédta do badan dziejow i kultury Dolnego
Slgska lat 1945-1956, a takze artykut Termin ,DZS” oraz jego odpowied-
niki w nomenklaturze zagranicznej tejze autorki.

O ile badania nad dzs-ami ,majg sie dobrze”, o tyle badania nad
programami teatralnymi nie cieszg sie zbyt duzym zainteresowaniem.
Mimo to cenne informacje znajdziemy w artykule Witolda Maja O pro-
gramach teatralnych’. Rozwazania dotyczace programéw znalazly sie
takze w opracowaniach Ewy Buthak Poetyka programu teatralnego®,
a takze Emila Orzechowskiego Zycie teatralne w $wietle towarzyszqcych
mu drukow okolicznosciowych®. Wydawnictwa teatralne s3 takze wspo-
minane w monografiach teatréw, jednak te wzmianki przedstawiajg zni-
koma warto$¢ z punktu widzenia badan nad dokumentacja.

Programy teatralne jako przedmiot badas

Pierwsze programy teatralne pojawity sie w Polsce w Warszawskich
Teatrach Rzadowych w 1893 r.'® W Wielkiej Brytanii ich historia jest

¢ E. Stomianowska-Kaminska, Dokumenty zycia spotecznego w bibliotekach akade-
mickich - niektére dylematy, , Toruniskie Studia Bibliologiczne” 2010, nr 2 (5), s. 147.

7 W. Maj, O programach teatralnych, ,Almanach sceny polskiej” 1979, nr 19, s. 14-23.

8 E. Buthak, Poetyka programu teatralnego, ,Didaskalia” 1996, nr 15, s. 68-69.

° E. Orzechowski, Zycie teatralne w $wietle towarzyszqcych mu drukéw okoliczno-
Sciowych, [w:] Druki ulotne i okolicznosciowe - wartosci i funkcje. Materiaty miedzynaro-
dowej konferencji naukowej, pod red. K. Migonia, M. Skalskiej-Zlat, A. Zbikowskiej-Migon,
Wroctaw 2006, s. 279-296.

10 7. RaszewsKi, Bilet do teatru. Szkice, Krakow 1998, s. 18.
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znacznie dluzsza, poniewaz siega konca XVIII w.!* Niektore ich funk-
cje petnity w Polsce prenumerowane afisze, dlatego niektérzy badacze
btednie wskazuja, ze program wywodzi sie wtasnie od afisza. O ile jed-
nak te drugie mialty mniejsze rozmiary od wspoétczesnie znanego afisza
imozna byto zaopatrzy¢ sie w nie na ulicach, o tyle programy sprzedawa-
no wytacznie w teatrze. Tam, co prawda, rowniez funkcjonowaty afisze,
jednak byty one pozbawione informacji innych niz te dotyczace sztuki.
Pod tym wzgledem programy byty znacznie obfitsze, zawieraty bowiem
liste sponsoréw. Z czasem wazne stato sie to, aby programy miescity sie
w torebce, dlatego warszawski drukarz, Franciszek Karpinski, ustalit ich
wysoko$¢ na 18 cm. Po I wojnie Swiatowej przestrzegano juz zasady, aby
afisze funkcjonowaty na ulicy, za§ programy byty dostepne wylacznie
w teatrze.

Dzi$§ program teatralny jest wydawnictwem, w ktérym zawiera sie
takie informacje na temat danego przedstawienia, jak jego tytul, na-
zwisko autora sztuki, rezysera, scenografa, kompozytora oraz obsade'?.
Dane te s3 zazwyczaj state i nie powinny zosta¢ pominiete na etapie pro-
jektowania programu i oddawania go do druku.

0 znaczeniu materiatow teatralnych dla bibliologii i bibliotekoznaw-
stwa przekonywat na przetomie lat 60. i 70. XX w. Lucjan Kietkowski®3.
Znane s3 zwigzki teatralidw z praca naukowa np. Karola Estreichera,
ktory juz w II pot. XIX w. badat m.in. programy teatralne'*. Trzeba przy-
znac, ze cho¢ programy dzielg los afiszy, biletow, zaproszen, repertuaréow
etc. w bibliotekach czy teatralnych archiwach zaktadowych, to jednak ze
wzgledu na najbardziej rozbudowang strukture merytoryczng s szcze-
gblnie cennym materiatem z punktu widzenia badan naukowych.

Mimo Ze bibliologia traktuje programy teatralne po macoszemu, bo
na prézno szukac jakichkolwiek opracowan na ich temat, to badania te-
atrologiczne wypracowaly pewien ich podziat. Na podstawie analizy tre-

11 M. Rickards, The Encyclopedia of Ephemera. A guide to the fragmentary documents
of everyday life for the collector, curator, and historian, ed. by M. Twyman, S. de Beaumont,
A. Tanner, London 2001, s. 324.

12 Encyklopedia teatru polskiego, pod red. B. Frankowskiej, Warszawa 2003, s. 335.

13 L. Kietkowski, O potrzebie gromadzenia materiatéw dotyczqgcych srodowisk arty-
stycznych, [w:] Dokumenty Zycia spotecznego w bibliotece..., s. 55-58.

14 A. Firlej-Buzon, Druki ulotne i okolicznoSciowe jako Zrédta do badan dziejow i kul-
tury Dolnego Slgska lat 1945-1956, Wroctaw 2013, s. 56-57.
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$ci Witold Maj wyro6znit programy aforystyczne (charakteryzujg sie zni-
koma wartos$cia informacyjng; zawierajg ztote mysli, fragmenty z dziet
literackich czy tez sztuki), eseistyczne (zawierajg tekst pisany w odnie-
sieniu do danego przedstawienia w postaci artykutu traktujacego o dra-
macie, Zyciorysu autora, eseju na temat recepcji dzieta), graficzne oraz
informacyjne (informacyjno-autorskie). Dawniej funkcjonowat jeszcze
jeden typ programoéw, wspomniany przez Maja, ale nieomawiany sze-
rzej, a mianowicie czasopismo®®. W przypadku TW podziat ten ulegt zna-
czacemu rozbudowaniu.

Miat racje Maj, podkreslajac, ze zacieraja sie granice miedzy po-
szczeg6lnymi rodzajami programéw'®. Bardzo trudno znalez¢ dzisiaj
w czystej postaci program aforystyczny, eseistyczny czy tez graficzny, nie
mowiac juz o informacyjnym. Ten stan rzeczy podyktowany jest czeScio-
wo oczekiwaniami spotecznymi, a czeSciowo spetnianiem artystycznych
ambicji oséb redagujacych program.

Wspétczesni badacze ksigzki i dziedzin z nig zwigzanych jednogto-
$nie podkreslaja znaczenie dokumentéw w procesie komunikowania.
Jednak gdyby funkcje charakterystyczne dla ksiazki przenie$¢ na doku-
ment zycia spotecznego i - co wiecej (na potrzeby niniejszych rozwa-
zan) - dowolny program teatralny, to jak twierdzi Karol Glombiowski,
bedzie on ,w zaleznosci od swego charakteru decydowat i ukierunko-
wywat «sposéb ekspresji» adekwatnie do cech ksigzki”'’. Uzasadnienie
tego procesu wydaje sie oczywiste - kluczowa role odgrywa bowiem
tekst, ktérego podstawowym zadaniem jest dystrybucja tre$ci pojmowa-
nej par excellence. Niezaleznie od objetosci, kazdy dokument pi$mienni-
czy istnieje po to, by mozna go byto czytac¢!®. Nie ma znaczenia, czy czy-
telnik poddaje sie lekturze encyklopedii, poezji, tekstu naukowego, czy
chociazby programu teatralnego. Powyzsze odwotania s3 o tyle istotne,
Ze pozwalaja wpisa¢ dokumenty teatru w krag zainteresowan ksiazka
i informacja, a co za tym idzie uzasadniaja jeden z senséw opracowywa-
nia i wydawania tego typu dokumentéw.

15 'W. Maj, dz. cyt., s. 16-17.

16 Tamze, s. 17.

17 K. Gtombiowski, Ksigzka w procesie komunikacji spotecznej, Wroctaw 1980, s. 11.
8 ]. Wojciechowski, Podstawy pracy z czytelnikiem, Warszawa 1991, s. 5.

-
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Niewgtpliwie programy teatralne stanowia najciekawsza grupe spo-
$rod teatralidw. Co wiecej, petnia nie tylko funkcje informacyjna czy tez
w pewnym stopniu estetyczng, ale s - a raczej powinny by¢ - integralng
czes$cia sztuki. Mimo pogladu, Ze ,dokumentacja nie jest sztuka, a jedy-
nie informacjg o sztuce”?®, pozostaje jednak ,absolutnie niezbedna dla
catej egzystencji dzieta: jego zrozumienia, przeprowadzania prac kon-
serwatorskich (zaréwno konserwacji aktywnej, jak i profilaktycznej), in-
stalacyjnych, aranzacyjnych, wystawienniczych, transportowych i wielu
innych”?°.

Programy teatralne jako irédto informaji

Scena na Chramcdéwkach do 2010 r. wydata ponad sto programéw, w na-
stepujacych odmianach (w niniejszym opracowaniu przyjeto i rozszerzo-
no podziat zaproponowany przez W. Maja): aforystyczno-eseistyczno-
-graficzne, aforystyczno-graficzne, graficzne, eseistyczne, aforystyczne,
eseistyczno-graficzne, aforystyczno-informacyjne, eseistyczno-informa-
cyjne. Dominuja wsréd nich zdecydowanie dwie formy mieszane (ponad
70 programo6w): aforystyczno-eseistyczno-graficzna (zawierajgca tekst
aforystyczny, eseistyczny oraz ilustracje) oraz aforystyczno-graficzna
(tekst aforystyczny i ilustracja). Jak pisze Ewa Buthak,

program teatralny sktada sie z poezji i prozy. Poezja: szereg not, artyku-
16w, wspomnien i wywiadéw. Dowiadujemy sie z nich wiele o przestaniu
sztuki, zamysle autora, koncepcji inscenizatora. Proza to jedna lub dwie
strony umieszczone zazwyczaj posrodku, zawierajace nazwiska rezysera,
tlumacza, aktorow?!.

Koncepcja ta jest zgota odmienna od przyjetej w tym opracowaniu,
zaktadajacej, ze do sfery aforystycznej (poetyckiej) zalicza sie teksty li-
terackie poetyckie i prozatorskie, zas do eseistycznej teksty krytyczne

19 P. Sztabinska, Dokumentacja, slad i kreacja artystyczna, ,Sztuka i Dokumentacja”
2014, nr 10, s. 76.

20 M. Jadzinska, Rola dokumentacji w procesie zachowania i konserwacji sztuki wspot-
czesnej, ,Sztuka i Dokumentacja” 2011, nr 4, s. 72.

21 E. Buthak, dz. cyt,, s. 68.



102 ¢ Dorota Rak

oraz zyciorysy autoréw. E. Buthak inaczej rozumie poezje i proze w pro-
gramie teatralnym. Dla niej poezjg jest bowiem to, co u Maja zaliczato sie
do warstwy aforystycznej i eseistycznej, za§ prozain for macja do-
tyczaca chociazby obsady aktorskiej. Takie ujecie skupia calg energie
zawartych w programie st6w na ich funkcji poetyckiej, podczas gdy ich
gtéwnym zadaniem powinno by¢ przede wszystkim informowanie.

Kazdy program, niezaleznie od rodzaju, do ktérego przynalezy, pet-
ni funkcje informacyjne. Tak naprawde kazdy program, czy to eseistycz-
ny czy aforystyczny, czy tez graficzny, jest jednocze$nie programem in-
formacyjnym. Z perspektywy widza istotnymi informacjami s3:

a) termin i miejsce przedstawienia,

b) autor sztuki (bywa, ze wybdr ,i$¢ czy nie i$¢ do teatru” uzalez-

niony jest od naszych preferencji dotyczacych pisarza),

c) obsada,

d) wykaz sponsordéw,

e) dane kontaktowe (aby mozna byto na przyktad zarezerwowac

bilety).

W warstwie tekstowej oprdcz informacji wskazanych powyzej funk-
cjonuja takze elementy eseistyczne i/lub aforystyczne. I tak na przy-
ktad eseistyczny tekst biografii umieszczono w tryptyku do Cztapdéwek...
(zyciorys Andrzeja Struga) oraz Sztuki (biogram Yasminy Rezy). Teksty
krytyczne znalazly sie z kolei w programie do Medei oraz Mazepy. Jako
komunikat funkcjonujgcy na pograniczu tekstu aforystycznego i ese-
istycznego wystepuje wywiad (Kochanek). Jego ,transgraniczno$¢” wy-
nika z jednej strony z faktu, iz moze by¢ tekstem informujacym o sztuce
bezposrednio, z drugiej za§ w pewnym stopniu ttumaczy jej sens czy
tez sugeruje sposob odbioru. Jego status zalezy wiec od nagromadzenia
danego rodzaju $rodkéw (poetyckich, retorycznych), prowadzacych do
realizacji funkcji informacyjnej albo poetyckiej i estetyczne;.

Niektére programy ujawniajg tendencje do minimalizacji tekstu
eseistycznego na rzecz tresci aforystycznych. W Kto sie boi... jest to zale-
dwie fragment Filozofii dramatu J6zefa Tischnera; Dzien dobry... zaopa-
trzono juz w zyciorys Witkacego, a takze filozoficzno-historyczno-kry-
tycznoliterackie teksty Anny Micinskiej; w broszurze do Pokusy zapro-
ponowano definicje stownikowe.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze funkcje poetycka peinig w pro-
gramach mieszanych nastepujace $rodki aforystyczne: cytaty z da-
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nej sztuki (Mazepa, Medea),kolaz tekstowy,awiecteksty zin-
nych Zrodet literackich (Mazepa),d e finicje przytaczane z r6znego
rodzaju stownikéw i encyklopedii, sugerujace sposob odczytania dzieta
teatralnego (Pokusa, Mazepa) oraz m o tt o (Kochanek, Cztapéwki, Ma-
zepa). Rézny jest ich status - najwartosciowsze sa te, w ktorych zwigzki
miedzy znaczeniem dostownym i przeno$nym sg najsilniejsze. Teksty
aforystyczne sg rézne i albo pochodza z tekstu sztuki, albo spoza niej
jako dopetnienie tego, co wydarzy sie na scenie.

W dwéch programach - Katzenjammer z 1990 r. i Wyzwolenie -
Nowe z 1992 r. — zamieszczono z Kolei teksty powigzane z tworczoscia
Witkacego. W przypadku karty do Katzenjammer funkcjonuje datowany
na dzien premiery list Leona, ktérego korzenie siegaja do Matki, dzie-
ta Witkiewicza-Syna, na jakim oparto scenariusz sztuki. W przypadku
drugiego programu kompozycja tekstu przypomina tg znang z dramatu
antycznego: obecny jest prolog, epejsodia i exodos, przy czym umiejsco-
wienie oraz odmienne - zaréwno wewnatrz danej czesci, jak i w obre-
bie catosci - czcionki wskazuja na rézne poziomy interpretacji tresci
zawartej w poszczeg6lnych epejsodiach. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w pro-
gramie tym nie przedrukowano catej sztuki, ale te jej mate fragmenty,
ktére petnia role stow-kluczy. Z kolei program do Wariata i zakonnicy
zawiera teksty epickie - listy Witkacego do matki z 7 listopada 1927 r.
oraz 2 czerwca 1931 r.

K. Glombiowski podkreslat nieodzowna role piSmiennictwa w spo-
teczenstwie, a szczegdlnie w tych jego obszarach, gdzie ksztattujg sie
jakiekolwiek relacje komunikacyjne??. Uniwersalny model sytuacji ko-
munikacyjnej, w ktorym Harold D. Lasswell konstytuuje trzy zasadnicze
elementy: nadawce, komunikat orazodbiorce, w bada-
niach nad przekazem piSmienniczym nadbudowuje sie zupetnie natu-
ralnie i wrecz automatycznie o pojecie tekstu drukowanego?®:. Proces
komunikowania, cho¢ nie jest samg l e ktur a, pozostaje jej
czesciag. Etapem kluczowym w tej relacji jest lokucja iperlo-
k u cj a*. Akt pierwszy oznacza zakomunikowanie, a wiec dostarcze-
nie informacji. Akt drugi nalezy rozumie¢ jako skutki zakomunikowa-

22 K. Gtombiowski, dz. cyt., s. 13.
2 ]. Wojciechowski, Praca z uzytkownikiem w bibliotece, Warszawa 2000, s. 11.
2% Tamze, s. 87.
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nia (poinformowania), do ktérych mozna zaliczy¢ zmniejszenie stopnia
niewiedzy, a wiec - w konsekwencji - redukcje dyskomfortu z powodu
istniejacych luk.

Rozwazania te sg wazne z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia, gdyz potencjalny odbiorca programu, w ktéorym wystepuje i tekst
aforystyczny i eseistyczny, staje niejako na rozdrozu. Nie wie bowiem
do konica, czy program spetni swojg funkcje zgodnie z przeznaczeniem,
a wiec poinformuje, czy tez zaskoczy swoja estetyka. Takie ,ryzyko” jest
dostrzegalne niezaleznie od typu programu teatralnego i to nie tylko
w Teatrze Witkacego, ale w kazdym, ktéry tylko decyduje sie wydawacé
program do przedstawienia.

Cechy programéw teatralnych

Autorstwo. Kazdy program teatralny tworzy kilka oséb: autor projek-
tu graficznego (w przypadku TW jest to takze osoba odpowiedzialna
za scenografie do danego przedstawienia), redaktor literacki (redaguje
informacje, dobiera tresci aforystyczne i eseistyczne) oraz dyrektor (ak-
ceptuje program). Z analizy podpis6w w badanych programach wynika,
Ze najczesciej autorem projektu graficznego byta Elzbieta Dyakowska-
Berbeka. Poza nig za warstwe graficzng odpowiadali: Anna Popek, Kata-
rzyna Gabrat, Marek Mikulski, ElZbieta Wernio, Robert Manowski, Rafat
Zawistowski oraz Jerzy Skarzynski.

0 ile informacje na temat autora projektu sg podane wprost, o tyle
identyfikacja redakcji nastrecza spore trudnosci. Niewiele jest bowiem
programoéw, w ktérych jasno i wyraznie okreslony jest redaktor literacki.
Braki starano sie uzupelinic¢ na podstawie danych dotyczgcych pracowni-
kéw dziatu literackiego w Teatrze Witkacego, zawartych w ksiazce Barba-
ry Swiader pt. W metafizycznej dziurze. Teatr Witkacego w Zakopanem?®.
Ze sporzadzonego zestawienia pracownikdw dziatu literackiego wyni-
ka, Ze kwestiami literackimi zajmowaty sie nastepujace osoby: Iwona
Romanéwna (01.11.1987-31.07.1994), Barbara Jaskoélska (01.10.1987-
-30.06.1989), Elzbieta Ogrodowska (01.08.1990-31.12.1995), Marze-

25 B, Swigder, W metafizycznej dziurze. Teatr Witkacego w Zakopanem, Gdansk 2002,
s. 378.
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na Garbowska (od 15.07.1994), Teresa Sabo (01.08.1995-31.08.1998),
Agata Balcerowska (od 01.01.2000).

Sposroéd wymienionych oséb redakcja programéw zajmowaty sie
przede wszystkim: Romanéwna, Ogrodowska, Garbowska, Sabo i Bal-
cerowska. Teksty, ktdre trafialy do programoéw, dostarczat sam rezyser,
a sekretarz literacki taczyt je w catosc.

Format. Badane programy mieszane wyrdzniajg sie zréznicowany-
mi rozwigzaniami pod wzgledem formy. W zbiorach archiwum zaktado-
wego znajdujg sie liczne pojedyncze karty w formacie A4, luzne fiszki,
leporella i broszury.

Programy w formie pojedynczych kart A4 TW wydawat miedzy in-
nymi do premier: Sic et non, If I, Moliere, Puszka Pandory, Piesri Abelo-
ne, Szalej, Tema con Variazioni, Katzenjammer, Wyzwolenia - Nowego,
Samotnego wieczoru, Drogi i Ccy-Witkac-Y. Uktad formalny i treSciowy
w tego typu programach, mimo, ze odwotuje sie do postulatu, aby by¢ jak
najprostszym i najbardziej przejrzystym, niesie ogromny tadunekinfor-
macyjny. Jedyna wada w przypadku kart A4 s3 ich wymiary - ok. 29,8 x
x 21 cm. Problem jest wiec niematy, bo - jak pisat Witold Maj - takie
programy ,nie sposob przechowa¢ w damskiej torebce”. Mimo, ze nie
tylko kobiety sa widzami w teatrze, a mezczyZni nie nosza torebek, to
jednak ten rodzaj programow jest rzeczywiscie nieporeczny. Nie sposob
go ztozy¢ ze wzgledu na grubos¢ papieru i konsekwencje, jakie dla jego
kompozycji moze przynies$¢ sfalcowanie.

Zblizonymi do kart A4 pod wzgledem prostoty formy sg programy
fiszkowe, a wiec ztozone z luznych kart. Powstawaty do takich premier,
jak na przyktad Autoparodia Witkacego, Tragedia szkocka wg Makbeta
Shakespeare’a, Pomrocznos¢ jasna Davida Lindsaya-Abaire’a oraz Pa-
nopticum wg Juliana Tuwima. Liczba i wymiary fiszek byty zr6znicowa-
ne. Objeto$¢ programoéw fiszkowych wynosita od 8 do 21 kart, zas ich
wymiary wahaty sie od 10 do 20,3 cm (szerokos¢) oraz od 6,5 do 21 cm
(wysokos¢).

Formami innego typu sg programy rozwijane, a szczegdlnie lepo-
rello (tzw. harmonijka). Teatr Witkacego wydawat je miedzy innymi do
premier: OL 12-7 (StEG, WIEN) z. 1994 r., Nic (1996), Wariata i zakonnicy
(1996), Miguela Manary (1996), Tartuffe (1997), Caliguli (1999), Kurki
wodnej (1999), Arsenatu zjaw wg sztuki Pirandella (2000), C’est la vie!
Henri-Pierre’a Cami (2001), Czarodziejskiej géry (2001), Mazepy (2001),
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Dementia praecox Zakopianiensis (2006), Kotatki (2006) i Kabaretu ho-
ryzontalnego (2007). Leporello funkcjonowato obok innych odmian roz-
wijanych (patrz rys. 1). Programy leporellowe miaty zbliZone wymiary,
ktére wynosity Srednio 12 x 21,3 cm.

| A [ —
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i

Rysunek 1. Przyktady form w rozwijanych programach teatralnych (I - tryp-
tykowa, I - odwijana, I1I - leporello).

Zrédto: rysunek wykonany przez autorke.

Oprécz kart, fiszek oraz leporella na uwage zastuguja takze progra-
my w postaci broszur. Powstaty one do premiery Pokusy (1993), Kto sie
boi Virginii Woolf (2003), Dzieri dobry Paristwu - Witkacy (2006). Pro-
gram do DZumy przypomina z kolei gazete codzienna.

Wymiary i ksztatty broszur sa rézne - przewazaja prostokatne o ga-
barytach 11,1 x 20 cm (Dzient dobry...) lub 21 x 13,5 cm (Kto sie boi...).
Program do Pokusy jest kwadratem o wymiarach 17,1 x 17,1 cm. Z kolei
gazeta do Dzumy przejeta rozmiary od tradycyjnej, sfalcowanej gaze-
ty, ktore wynosza 29,7 x 42 cm. Wielko$¢ broszury (gazety) ma istotny
wptyw na rozmieszczenie tre$ci w programie. Zawarto$c¢ tekstowa skta-
da sie z warstwy aforystycznej i eseistycznej, za$ graficzna - ze zdje¢,
reprodukcji obrazéw oraz rycin. W poszczegélnych broszurach elemen-
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ty graficzne wystepuja albo osobno (Kto sie boi...), albo razem (Pokusa,
Dzieri dobry...). Koegzystencja ta widoczna jest takze w gazecie do DZumy.

Zroznicowana jest objeto$¢ broszur. Program do Pokusy liczy 24
stron, mozna go wiec uznac za niewielka ksigzeczke. Z kolei broszury
do pozostatych przedstawien liczg odpowiednio: Kto sie boi Virginii Wo-
olf? - 12; Dzien dobry Paristwu — Witkacy - 8; DZzuma- 8.

Druk. O ile na poczatku istnienia Teatru Witkacego pracownicy sami
zajmowali sie recznym powielaniem egzemplarzy programéw, a z cza-
sem zaczeli podejmowac sie robienia kserokopii na zwyktym papierze
kredowym o gramaturze 80 g/m? o tyle lata 90. przyniosty zmiany,
ktore zblizyty omawiang grupe programéw do wspoétczesnych trendéw
drukarskich i wydawniczych. Stato sie to nie tylko przez forme i tres¢
programoéw, ale takze swoista potrzebe korzystania z daréw techniki,
a takze rosnaca z roku na rok liczbe widzéw. Wyb6r padt na drukarnie
,dwoch Jandw” - Jana Guzika i Jana Mrozka, mieszczgcg sie w Nowym
Targu. Analizowane programy drukowano metodg offsetu. W praktyce
oznaczato to niskie koszty przy wiekszej ilosci egzemplarzy, umozliwia-
to druk dwutonalny lub wielobarwny o duzych rozmiarach. Druk offse-
towy pozwalat takze na kserograficzne reprodukcje obrazéw, ktdre znaj-
dziemy np. w programach do sztuk: Buy some illusions, Sonata Widm Au-
gusta Strindberga czy tez Czarownice z Salem Arthura Millera. Programy
byty w dalszym ciggu drukowane na papierze kredowym, ale o wyzszej
gramaturze - od 100 do 300 g/m?.

Ilustracje. Programy wydawane przez Teatr Witkacego zdaja sie
hotdowa¢ zasadzie: ,lepszy niedosyt niz przesyt”. Prawidtowos¢ ta jest
zauwazalna w analizowanych teatraliach niezaleznie, czy sa ozdobione
zdjeciem czy reprodukcja obrazu badz rycina. Pod wzgledem ilustracji
programy TW sa bardzo zréznicowane.

Najmniej ,zaawansowang” grafika cechuje sie tryptyk do Cztapd-
wek... ozdobiony jedynie starg fotografiag Krupéwek z 1926 r. Zdjecie
w formie pocztéwki pojawito sie w programach do Kochanka oraz Sztuki.
W Medei jej miejsce zajety zdjecia ze spektaklu (autorem zdje¢ z wiek-
szo$ci spektakli byt Wojciech Plewinski). Inne rozwigzanie zastosowano
w Mazepie. Program nie posiada zadnej pocztowki ani fotografii, ale ma
wktadke z matowego, cienkiego, péiprzezroczystego papieru.

Zupehie inny styl reprezentuje broszura do Pokusy. Autorem sce-
nografii do przedstawienia byt Jerzy Duda-Gracz. Reprodukcje jego ob-
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razéw znalazty sie w programie, ktéry jako jedyny posrod broszur jest
barwny, bez dominacji jakiegokolwiek koloru, tym bardziej koloru czar-
nego. Jedynym czarnym elementem jest oktadka, na ktérej umieszczono
ztoty tytut oraz wyttoczone logo Teatru. Powtérzono je na tylnej oktadce,
jednakze jako odbicie lustrzane. Chwyt ten ma na celu podkresli¢ ,prze-
zroczysto$¢” wnetrza programu, zamkna¢ go w ramach okreslonej kom-
pozycji. Wewnatrz niego - mimo wszystko - znajduja sie takze ryciny
(jest to jeden obrazek, ,rozkawatkowany” na p6t), majace swoje miejsce
na dwoch stronach w samym $rodku broszury:.

W programie do Wyzwolenia-Nowego powazono sie z kolei na umiesz-
czenie reprodukcji malarskiego Autoportretu Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza. Katzenjammer zawiera natomiast fotografie Witkacego z okre-
su niemowlectwa wraz z matka. W tym programie - jak na imitacje
prawdziwej pocztéwki przystato - obecny jest takze znaczek. Co cieka-
we, przedstawia on lokomotywe, ktérg wykorzystano cztery lata pézniej
jako graficzny motyw przewodni w programie do OL 12-7 (StEG, WIEN).

Teatr Witkacego uciekat sie tez do rozwiagzan stosunkowo banal-
nych. Tendencyjne, cho¢ niepozbawione gtebszego sensu, byto umiesz-
czenie kolorowych szkicow z 1926 r. autorstwa samego Witkacego, ktd-
re przedstawiaty kostiumy do Wyzwolenia-Nowego. W innych swoich
programach Teatr Witkacego ujawniat z kolei sktonnos$¢ do repetycji
pod wzgledem pewnych rozwigzan - zapoczatkowana w Katzenjammer
konwencja ,pocztowa” znalazta takze swoje miejsce w 1999 r. w Waria-
cjach enigmatycznych.

Zupemie inaczej zaprojektowano program do Na przeteczy Stanista-
wa Witkacego. Swoimi ilustracjami nawigzuje do Nowego llustrowanego
Przewodnika do Tatr i Pienin Walerego Eljasza. Mapa fizyczna przedsta-
wiajgca rzezbe Tatr z lotu ptaka stanowi tinte (tto), ktéra - oprécz funk-
cji estetycznej - ma eksponowac fragmenty tekstow zZrédtowych z dziet
literackich tworzacych scenariusz sztuki. Front roztozonego programu
zawiera dodatkowo przedruki szkicow rysunkowych z Przewodnika...
(po dwa na kazdym zewnetrznym skrzydle).

Typografia. W przypadku omawianej grupy programéw najbar-
dziej rozpowszechniona jest antykwa linearna bezszeryfowa, tzw. gro-
tesk (szczegoélnie jego odmiana zwana gillem). Cechg charakterystyczng
tego rodzaju czcionek jest jednakowa grubos¢ linii gtownych i taczacych
oraz brak szeryféw, czyli okragtych lub kreskowych zakonczen liter. Pro-
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gramy do Buy some illusions i Dziury (tylko front roztozonego programu
za wyjatkiem tytutu) zawieraja wszystkie trzy mozliwe odmiany gillu:
cienka, pétgrubg i gruba. W komputerowych edytorach tekstu odpo-
wiednikiem gillu jest czcionka Arial (gill cienki). Arial formatowany przy
uzyciu opcji boldowania (pogrubiania) odzwierciedla odmiane pétgru-
ba, zas Arial Black, funkcjonujacy jako osobna czcionka, odmiane gru-
ba. Odmiana gruba najczesciej spotykana jest w tytule, potgruba przy
oznaczeniu poszczegdlnych odpowiedzialnosci oraz w informacjach wy-
magajacych wyeksponowania, cienka przy pozostatych elementach tek-
stowych programu (najczesciej w przytoczonych fragmentach z dziet,
na ktérych oparty jest scenariusz sztuki, badZ innych powigzanych z jej
trescia).

Waznym i statym elementem w programach TW jest charaktery-
styczna linia z podpisem Witkacego, ktéry tak naprawde do niego nie
nalezal, ale byt - jak wiekszo$¢ rzeczy w teatrze - dzietem przypadku
podczas pracy plastyka.

Podsumowanie

TW jest zalezny od schematéw konstrukcyjnych teatraliéw, funkcjonu-
jacych na mocy teatrologicznych konwencji, co oznacza, ze mimo czyn-
nikoéw, ktore kaza zindywidualizowa¢ formy wydawnictw i ich tresci, nie
wykracza on poza przyjete normy.

0d poczatkow XXI w. zauwazalna staje sie takze tendencja do ogra-
niczania zawartoSci tekstowej na rzecz grafiki. Szczegdlnie widoczne sta-
je sie to w programach ostatnich lat, gdzie poza tekstami aforystycznymi
funkcjonujg ograniczone teksty innego typu badz nie funkcjonuja wcale.
Wzrasta znaczenie warstwy graficznej, ktéra subtelnie dopetnia przekaz
tekstowy i przybliza mniej lub bardziej sens widowiska teatralnego.

Hipoteza zaktadajgca integralno$¢ dokumentu ze sztuka, ktdérej do-
tyczy, réwniez zostaje potwierdzona w Teatrze Witkacego. Tendencja
do faczenia wydawnictwa ze spektaklem pojawita sie w nim juz bardzo
dawno. Widoczna staje sie szczegdlnie w momencie analizy warstwy
graficznej.

Kazde wydawnictwo wigze sie z ogromnym wysitkiem twoérczym
0s6b odpowiedzialnych za jego powstanie, a wiec od strony graficznej
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Elzbiety Wernio i Ewy Dyakowskiej-Berbeki, zas od strony literackiej
Iwony Pawtowskiej, Iwony Romandéwny, Teresy Sabo, Marzeny Garbow-
skiej i Agaty Balcerowskiej-Catki. Wysitek tym wiekszy, ze doprowadza
do wpisania publikacji TW w dwa kregi. Z jednej strony jest to krag do-
kumentow zycia spotecznego, pozwalajacych odzwierciedli¢ spoteczng
rzeczywisto$¢, z drugiej - krag Zrédet badanych w kontek$cie nauki
o teatrze.

Bibliografia

Balcerowska-Catka Agata, Garbowska Marzena, Informator Teatru im. Stanista-
wa I. Witkiewicza, Zakopane-Krakéw 2008.

Bibliotekarstwo, pod. red. Zbigniewa Zmigrodzkiego, Warszawa 1998.

Buthak Ewa, Poetyka programu teatralnego, ,Didaskalia” 1996, nr 15, s. 68-69.

Chetstowski Edward, Wybrane problemy dokumentacji Zycia spotecznego w bi-
bliotekach, [w:] Dokumenty zycia spotecznego w bibliotece. Materiaty z 0ogol-
nokrajowej konferencji zorganizowanej przez Biblioteke Zaktadu Narodo-
wego im. Ossoliriskich we Wroctawiu w dniach 2-3 czerwca 1969 roku, pod
red. Janusza Albina, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 9-24.

Encyklopedia wiedzy o ksigzce, pod red. Aleksandra Birkenmajera, Wroctaw 1971.

Estreicher Karol, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 3, Krakéw 1862.

Firlej-Buzon Aneta, Dokumenty zycia spotecznego w teorii i praktyce bibliotekar-
skiej w Polsce, Warszawa 2002.

Firlej-Buzon Aneta, Druki ulotne i okolicznosciowe jako Zrédta do badan dziejéw
i kultury Dolnego Slgska lat 1945-1956, Wroctaw 2013.

Frankowska BozZena, Encyklopedia teatru polskiego, Warszawa 2003.

Glombiowski Karol, Ksigzka w procesie komunikacji spotecznej, Wroctaw 1980.

Jadzinska Monika, Rola dokumentacji w procesie zachowania i konserwacji sztu-
ki wspotczesnej, ,Sztuka i Dokumentacja” 2011, nr 4, s. 71-79.

Kietkowski Lucjan, O potrzebie gromadzenia materiatéw dotyczgcych srodowisk
artystycznych, [w:] Dokumenty Zycia spotecznego w bibliotece. Materiaty
z ogolnokrajowej konferencji zorganizowanej przez Biblioteke Zaktadu Na-
rodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu w dniach 2-3 czerwca 1969 roku,
pod red. Janusza Albina, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 55-58.

Maj Witold, O programach teatralnych, ,Almanach sceny polskiej” 1979, nr 19,
s. 14-23.



Programy Teatru Witkacego w perspektywie bibliologicznej » 111

Orzechowski Emil, Zycie teatralne w $wietle towarzyszqcych mu drukéw okolicz-
nosciowych, [w:] Druki ulotne i okolicznosciowe - wartosci i funkcje. Mate-
riaty miedzynarodowej konferencji naukowej, pod red. Krzysztofa Migonia,
Marty Skalskiej-Zlat, Anny Zbikowskiej-Migon, Wroctaw 2006, s. 279-296.

Raszewski Zbigniew, Bilet do teatru. Szkice, Krakéw 1998.

Rickards Maurice, The Encyclopedia of Ephemera. A guide to the fragmentary
documents of everyday life for the collector, curator, and historian, ed. by
Michael Twyman, Sally de Beaumont, Amoret Tanner, London 2001.

Stomianowska-Kaminska Emilia, Dokumenty Zycia spotecznego w bibliotekach
akademickich - niektdre dylematy, ,Torunskie Studia Bibliologiczne” 2010,
nr 2 (5),s. 147-156.

Sztabinska Paulina, Dokumentacja, slad i kreacja artystyczna, ,Sztuka i Doku-
mentacja” 2014, nr 10, s. 75-82.

Swiader Bozena, W metafizycznej dziurze. Teatr Witkacego w Zakopanem, Gdansk
2002.

Wojciechowski Jacek, Podstawy pracy z czytelnikiem, Warszawa 1991.

Wojciechowski Jacek, Praca z uzytkownikiem w bibliotece, Warszawa 2000.

The programmes of Witkacy’s Theatre in perspective of bibliology

ABSTRACT: The article presents research on documents which were published
by Witkacy’s Theatre from 1985 to 2010. The content and publication form of
the programmes were analysed. The article includes a presentation of selected
documents and the state of research. The text also contains library context
which was used as a starting point for next considerations.

KEYWORDS: bibliology, documents of social life, programmes, theatrical docu-
ments.



