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Wprowadzenie

becnie niezwykle modne stato sie uzywanie terminu Web 2.0 na

okreslenie nowych koncepcji i sposobdw tworzenia zasobéw sie-
ciowych. Cho¢ jeszcze do niedawna temat ten byt podejmowany gtéwnie
przez fascynatéw i futurologéw Internetu, to jego popularyzacja sprawi-
1a, ze w wielu r6znych dziedzinach zycia i nauki pojawity sie pojecia, pro-
bujace uwydatnic istnienie tych nowych tendencji takze w ich sferze (Bi-
znes 2.0, Prawo 2.0, Kultura 2.0, Biblioteka 2.0). Entuzjastyczne przyjecie
wspotczesnych trendéw konstruowania serwis6w internetowych wywo-
tato jednak takze dyskusje dotyczace istoty tego zjawiska. W wielu $ro-
dowiskach zaczeto sie zastanawia¢, czy jest to tylko przemijajaca moda,
czy raczej przetom, ktéry na trwate zmieni Internet. Niniejszy artykut jest
proba przyblizenia i scharakteryzowania ,Internetu drugiej generacji”
(Web 2.0) oraz przedstawienia wynikéw badan ankietowych dotyczacych
obecnosci jego elementéw na stronach WWW bibliotek.

* Studentka II roku uzupelniajacych studiéw magisterskich informacji naukowej
i bibliotekoznawstwa w Instytucie Informacji Naukowej i Bibliologii Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu.
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Cechy charakterystyczne Web 2.0

ermin ,Internet drugiej generacji” oznacza nowy nurt konstruowania
witryn internetowych, ktory zostat stworzony w celu zastgpienia zna-
nej dotychczas tradycyjnej metody stosowanej w tej dziedzinie, okresla-
nej mianem Web 1.0. Obecnie przez pojecie Web 2.0 rozumie sie zbidr za-

lozen!

dotyczacych tworzenia stron WWW oraz innych aplikacji, ktore

moga dziata¢ bez dostepu do Internetu i pozwalajg na interakcje i aktyw-
ne uczestnictwo uzytkownikéw. Najczesciej jednak Web 2.0 definiuje sie
poprzez wyliczenie jego cech charakterystycznych, takich jak:

a)

b)

g)

h)

interaktywno$¢, ktéra polega na wykorzystywaniu interaktyw-
nych technik tworzenia stron;

mechanizm wiki, umozliwiajacy uzytkownikom edytowanie, mo-
dyfikowanie i dodawanie nowych tresci do serwisu internetowego
za pomoca przegladarki internetowej;

istnienie wiezi spoteczno$ciowych i mozliwo$¢ tworzenia grup,
nawigzywania kontaktéw miedzy internautami (np. serwisy typu
Nasza Klasa, My Space, Facebook);

wspoltworzenie i wspoétdzielenie, czyli tatwa wymiana infor-
macji, aktywne uczestnictwo czy chociazby mozliwo$¢ oceny i ko-
mentowania tres$ci przez uzytkownikow;

ciggta wersja beta (serwisy sg nieprzerwanie w fazie tworzenia);
lamanie schematéw i istniejgcych zasad, dzieki czemu serwisy
w tej konwencji tworza nowa wartos¢, dajac upust kreatywnosci
ich tworcow;

zasada ,to czego chce i kiedy chce”, ktéra oznacza, ze uzytkow-
nik moze sam decydowad, z jakich tresci i w jakiej formie korzysta
(np. kanaty RSS, za pomocg ktérych przesytane sa nagtéwki wia-
domosci z witryn subskrybowanych przez uzytkownika);
szybko$¢ powstawania serwiséw - wystarczy mie¢ dobry po-
myst i wdrozy¢ go dzieki istniejgcym, do$¢ tatwym w obstudze
technologiom (generalnie koszt uruchomienia serwisu jest niski,
jednak wraz ze wzrostem liczby uzytkownikéw i multimediéow
wyKkorzystywanych w witrynie moze znaczgco wzrosna¢ (np. You-
Tube.com) 2.

! B.]Jaskowska, A. Dudczak, Library 2.0 - rewolucja i przetom czy kolejny etap rozwoju
wspétczesnego bibliotekarstwa?, ,Przeglad Biblioteczny” 2007, nr 3, s. 355.
2 A. Leniek, Web 2.0. W: [-stownik.pl - Stownik slangu informatycznego [on-line]
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Bez watpienia wsrdd cech sieci drugiej generacji wyr6zni¢ mozna
trzy kategorie®. Do cech technicznych nalezg m.in. wykorzystanie me-
chanizmu wiki, weblogéw, udostepnianie interfejséw XML, pozwala-
jacych innym stronom i programom na korzystanie z danych Web 2.0
(przede wszystkim przez RSS i Atom) oraz uzywanie nowych technologii.
Wsrod cech spotecznych nalezy wyrdzni¢ generowanie tresci przez uzyt-
kownikéw, stosowanie folksonomii, tworzenie sie wokdt serwisow roz-
budowanych spotecznos$ci, wykorzystanie kolektywnej inteligencji oraz
otwartych licencji, takich jak Creative Commons czy GNU GFDL. W gru-
pie trzeciej mozna wyrézni¢ elementy odnoszace sie do wygladu stron
mieszczacych sie w konwencji Web 2.0, a wiec pastelowe barwy, gradien-
ty, wszelkie zaokraglenia, duze czcionki oraz efekt tzw. ,mokrej podtogi”
polegajacy na wyraznym lustrzanym odbiciu.

Wedtug Marii Miller i Elzbiety Mroczek, Internet drugiej generacji to
Internet interaktywny, umozliwiajacy tworzenie grup i sieci znajomych,
a poprzez to pozwalajacy na wyszukiwanie danych, ich ocene, sugerowa-
nie odno$nikéw i samodzielne umieszczanie tresci w sieci. Aspektem klu-
czowym tego zjawiska jest jednak zaangazowanie samych uzytkownikow
w tworzenie zawartoS$ci serwiséw, tatwo$¢ obstugi i popularyzacja otwar-
tych standardéw. Nie chodzi tu wiec o stosowanie nowoczesnych, niezna-
nych dotad technologii informatycznych, a jedynie o zmiane podejscia
do samego Internetu oraz mozliwo$¢ wspoéttworzenia witryn i serwisow
przez uzytkownikéw™.

Za twdrce i popularyzatora pojecia Web 2.0 uwaza sie Tima O’Reilly,
ktéry w 2004 1., podczas konferencji zorganizowanej przez O’Reilly Media
i MediaLive International na temat nowych technik internetowych, opisat
i nazwat zjawisko Internetu drugiej generacji. W swoim artykule What is
Web 2.0? O’Reilly podkreslit, ze nie mozna wskaza¢ ostrych granic tego
nowego trendu, lecz jedna z wazniejszych cech Web 2.0 jest postrzeganie
Internetu jako platformy®.

[dostep 28 lutego 2009]. Dostepny w World Wide Web: http://www.i-slownik.pl/
1,1894,web,2,0.html.

3 Web 2.0 [on-line]. Portal Webmaster.pl [dostep 28 lutego 2009]. Dostepny w World
Wide Web: http://www.webmaster.nietykalni.biz/content/view/373/40/.

* M. Miller, E. Mroczek, Profil uzytkownika i inne elementy Web 2.0 w bibliotekach cy-
frowych. Biuletyn EBIB [on-line] 2007, nr 88 [dostep 28 lutego 2009]. Dostepny w World
Wide Web: http://www.ebib.info/2007 /88 /a.php?miller_mroczek.

> T. O'Reilly, What is Web 2.0? [on-line]. O'Reilly Media, Inc. [dostep 28 lutego
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Biblioteka 2.0

raz z upowszechnieniem sie zjawiska Web 2.0 i jego narzedzi

w wielu dziedzinach zycia pojawity sie nowe okreslenia, probujace
uwydatnic istnienie tego trendu takze w ich sferze. Jednym z takich termi-
now jest Biblioteka 2.0 (ang. Library 2.0). Przez to pojecie rozumiany jest
nowy pomyst wykorzystania technologii w bibliotekarstwie, pozwalajacy
uzytkownikowi biblioteki porzuci¢ typowa do tej pory bierna role ,peten-
ta” i podjgc¢ zadania projektanta czy moderatora®. Wedtug Jacka Manessa,
bibliotekarza Gemmill Engineering Library w Boulder (Kolorado), auto-
ra tekstu Biblioteka 2.0 w teorii: co Web 2.0 oznacza dla bibliotek, koncep-
cja biblioteki drugiej generacji polega na ,zastosowaniu interaktywnych,
wspottworzonych oraz multimedialnych technologii sieciowych do udo-
stepniania w Internecie bibliotecznych zasobdw i ustug”’. Stwierdzenie
Manessa opiera sie na zatozeniu, ze Biblioteka 2.0 jest skoncentrowana na
uzytkowniku, oferuje mu do$wiadczenie o charakterze multimedialnym,
tworzy kapitat spoteczny, a takze jest innowacyjna spotecznie®.

Na nieco inny kontekst terminu Biblioteka 2.0 wskazuje polska wer-
sja ,Wikipedii”, ktéra podaje, Ze ta nazwa okresla sie ,,taki model bibliote-
ki, w ktérym realizacja tradycyjnych proceséw bibliotecznych, projekto-
wanie i udostepnianie nowych ustug informacyjnych oraz ksztattowanie
zasobu biblioteki odbywa sie w $cistej wspoétpracy bibliotekarzy i czytel-
nikow?®.

Jak dowodza zaprezentowane definicje, Biblioteke 2.0 mozna pojmo-
wac w dwojaki sposéb. W szerszym znaczeniu rozumiana jest ona przede
wszystkim jako zmiana nastawienia do uzytkownika biblioteki i umozli-
wienie mu podejmowania wiekszej liczby dziatan z nig zwigzanych, za-
réwno bezposrednio, jak i z wykorzystaniem nowych technologii. W wez-
szym znaczeniu termin ten obejmuje tylko czynnosci, jakie moze wykona¢

2009]. Dostepny w World Wide Web: http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/
news/2005/09/30/what-is-web-20.html?page=1.

¢ M. Casey, Working Towards a Definition of Library 2.0. Library Crunch [on-line]
2005, no. 10 [dostep 28 lutego 2009]. Dostepny w World Wide Web: http://librarycrunch.
com/2005/10/working_towards_a_definition _o.html.

7 A. Koszowska, Jack Maness o teorii Biblioteki 2.0 oraz o tym, co Web 2.0 oznacza dla
bibliotek. Biuletyn EBIB [on-line] 2007, nr 85 [dostep 28 lutego 2009]. Dostepny w World
Wide Web: http://www.ebib.info/2007 /85 /a.php?koszowska.

8 Tamze.

? Biblioteka 2.0.W: Wikipedia. Wolna Encyklopedia [on-line] [dostep 28 lutego 2009].
Dostepny w World Wide Web: http://pl.wikipedia.org/wiki/Biblioteka_2.0.
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uzytkownik za posrednictwem sieci internetowej. Takze i w tym przypad-
ku niezbedna jest zmiana statusu czytelnika - z biernego uzytkownika na
aktywnego wspottworce i decydenta. W praktyce dziatanie to sprowadza
sie do wykorzystania przez biblioteke typowych narzedzi Web 2.0, jakimi
sg wszelkiego rodzaju komunikatory i czaty, media strumieniowe (np. fil-
my instruktazowe, prezentacje), weblogi, wikipedie, sieci spoteczne, ka-
naty RSS, tagi czy kombinacje tych narzedzi (ang. mashups)*°.

Badania ankietowe dotyczqce elementow
Web 2.0 obecnych na stronach bibliotek

chlu zbadania obecnosci i przydatnos$ci poszczeg6lnych elementow
Internetu drugiej generacji na stronach internetowych bibliotek,
a takze oceny ogdlnej znajomosci tego nowego zjawiska wsrod mtodziezy
akademickiej przeprowadzono ankiete wsrod 100 studentéw Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jej celem szczegétowym byta weryfi-
kacja og6lnego stosunku czytelnikéw do bibliotek oraz zbadanie czesto-
tliwosci korzystania z ich zasob6éw. Przeprowadzona analiza postuzyta
nastepnie do stwierdzenia, czy potrzeba uzytkowania Web 2.0 uzalez-
niona jest bezposrednio od czestotliwosci korzystania z biblioteki. W tym
celu oceniono przydatno$¢ poszczegdlnych elementéw Web 2.0 na stro-
nach internetowych kilku wybranych bibliotek akademickich. Kolejnym
celem badan byto oszacowanie stopnia znajomosci elementow Web 2.0
przez uzytkownikow bibliotek oraz okreslenie stosunku czytelnikéw do
jego poszczegdlnych narzedzi.

Do udziatu w ankiecie zakwalifikowano osoby studiujgce stacjonar-
nie na pierwszym i drugim roku uzupeiniajacych studiéw magisterskich
réznych kierunkow. Wybor takiej grupy nie byt przypadkowy, miat bo-
wiem umozliwi¢ poréwnanie ewaluacji potrzeb informacyjnych doko-
nujacej sie na skutek rozwoju edukacyjnego badanych. Wsréd respon-
dentéw znalezli sie przedstawiciele obydwu ptci. Ostatecznie w badaniu
wzieto udziat 59 kobiet i 41 mezczyzn (53% z pierwszego i 47% z dru-
giego roku studiow), reprezentujacych 29 réznych kierunk6éw ksztatcenia
(m.in. biologii, chemii, prawa, administracji, ekonomii, zarzadzania, fizy-

10 A. Koszowska, dz. cyt.
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ki, matematyki, informatyki, filologii polskiej i obcych, pedagogiki, tury-
styki, filozofii, astronomii).

Kwestionariusz ankiety zawierat 11 pytan dotyczacych czestotliwo-
$ci korzystania z bibliotek, uzywania ich stron internetowych, rodzaju
wykorzystywanych Zrédet informacji oraz ogélnego nastawienia do tech-
nologii Web 2.0. Respondenci zostali rdwniez poproszeni o ocene narze-
dzi Web 2.0 (takich jak: weblogi, kanaty RSS, wikipedie, tagi, fora itp.) pod
wzgledem ich przydatno$ci na stronach WWW bibliotek oraz o sformuto-
wanie wnioskéw dotyczacych uzyteczno$ci i wiarygodnosci roznych Zré-
det informacji dostepnych w Internecie.

Pierwsze wyniki badan dowiodty duzej aktywnosci w zakresie uzyt-
kowania bibliotek: potowa badanych korzysta z jej zbioréw kilka razy
w miesigcu. 29 respondentéw deklaruje takze czestsze odwiedziny.
19 studentéw odwiedza biblioteki sporadycznie, a 2 w ogoéle nie odczuwa
takiej potrzeby. Szczegétowe zakresy czestotliwosci odwiedzin oraz licz-
be odwiedzajacych prezentuje wykres 1.

50
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27 Okilka razy w miesigou
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Wykres 1. Czestotliwo$¢ korzystania z bibliotek przez ankietowanych
Zrédto: opracowanie wtasne.

W odpowiedzi na pytanie o rodzaj wykorzystywanych Zrédet infor-
macji 81% respondentéw wskazato ksigzki naukowe, 80% podreczniki
i skrypty, 40% literature rozrywkowa, a 31% czasopisma naukowe. Kilku
studentow wymienito takze kolekcje graficzne i kartograficzne, stare dru-
ki, bazy danych i czasopisma popularne. Rodzaje najczesciej wykorzysty-
wanych Zrodet obrazuje wykres 2.
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Wykres 2. Zrédta informacji najczeéciej wykorzystywane przez studentéw
Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wykazaty badania, wiekszo$¢ studentéw korzysta z bibliotek wy-
dziatowych (87%) oraz Biblioteki Uniwersyteckiej (85%). Ponad potowa
z nich (56%) preferuje przy tym zasoby tradycyjne, a jedynie 13% do-
strzega przydatnos$c¢ tresci cyfrowych. Stosunkowo rzadko studenci za-
gladaja na strony internetowe bibliotek. 44% korzysta z nich kilka razy
w miesigcu, ale az 26% czesciej. Tylko 6% wszystkich badanych nie wy-
korzystuje tej mozliwosci w ogdle.

Podsumowujac kwestie dotyczace czestotliwosci odwiedzania biblio-
tek, mozna sformutowa¢ wniosek, ze respondenci biorgcy udziat w ba-
daniach stanowig grupe aktywnych uzytkownikéw bibliotek, a w poszu-
kiwaniu odpowiednich zrédet informacji korzystaja z bibliotek réznych
typéw. Srednia liczba bibliotek odwiedzanych przez jednego ankietowa-
nego wynosi 2,42, przy czym u kobiet wskaZnik ten jest znacznie wyzszy
niz u mezczyzn (2,54 - dla kobiet, 2,24 - dla mezczyzn). Ponadto kobiety
deklaruja takze czestsze odwiedzanie stron internetowych bibliotek. Naj-
bardziej aktywnymi uzytkownikami bibliotek okazujg sie studenci pierw-
szego roku studidw magisterskich. Jak dowiodty badania, korzystaja oni
z ustug bibliotek, zaréwno tych tradycyjnych, jak i elektronicznych, znacz-
nie cze$ciej niz ich starsze kolezanki i koledzy.

Poniewaz najwazniejszym zadaniem ankietowanych byta ocena przy-
datnosci poszczegoélnych narzedzi Web 2.0, kolejne pytania kwestiona-
riusza dotyczyty tego zagadnienia. Na stronach WWW bibliotek studenci
rozwazali zastosowanie nastepujacych elementéw:

a) kontakt z bibliotekarzem za pomocg komunikatoréw lub czatu;

b) kontakt z biblioteka przez e-mail lub formularz WWW;
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c) media strumieniowe (np. krétkie filmy instruktazowe lub prezen-
tacje informujace, w jaki sposéb korzystac¢ z zasobow biblioteki);

d) kanat RSS (do przesytania nagtéwkoéw nowych wiadomosci uka-
zujacych sie w serwisie biblioteki);

e) weblog uzytkownikéw biblioteki (mozliwo$¢ jego prowadzenia
na stronie biblioteki);

f) weblog bibliotekarzy (informacje na temat pracy biblioteki za-
mieszczane przez bibliotekarzy);

g) forum uzytkownikdw;

h) wikipedie (miniencyklopedie tworzone przez uzytkownikow
badz bibliotekarzy);

i) tagi (hasta rzeczowe, stowa kluczowe opisujace dang publikacje,

tworzone przez uzytkownikow);

j) serwis dla uzytkownikéw biblioteki, w tym mozliwo$¢ tworzenia
wtasnego profilu;

k) kursy przez Internet;

1) mozliwos$¢ sugerowania przez uzytkownika tytutu ksigzki, ktora

nalezy zakupi¢;

m) rozrywka (np. gry edukacyjne) dostepna na stronie biblioteki;

n) mozliwos$¢ dodawania przez uzytkownikéw biblioteki informacji
o wystawach, wydarzeniach kulturalnych w odpowiednim dzia-
le serwisu;

0) tworzenie przez czytelnikéw biblioteki zbioru linkéw (odnosni-
kéw) do ciekawych stron;

p) podstrony internetowe biblioteki dedykowane dzieciom, mto-
dziezy (gry edukacyjne, ¢wiczenia, artykuty, recenzje ksiazek).

Juz bardzo og6lny wglad w wyniki badan pozwolit zauwazy¢, ze re-
spondenci posiadali podstawowa wiedze o zjawisku, jakim jest Web 2.0:
az 82% z nich nalezato do spotecznosci internetowych, 43% aktywnie
uczestniczyto w forach, 19% tworzyto lub modyfikowato artykuty w wi-
kipediach, a 11% prowadzito wtasne weblogi. Ocena poszczegdlnych na-
rzedzi Web 2.0 potwierdzita te spostrzeZenia. Jej szczegétowe wyniki
przedstawiono na wykresie 3.

Zaniezbedne elementy kazdej strony bibliotecznej respondenci uznali
mozliwo$¢ dodawania tagéw opisujacych dang publikacje (39%) oraz kon-
takt z biblioteka za pomoca poczty elektronicznej lub formularza WWW
(32%). Dla 16% studentow takim elementem byty wikipedie, a dla 15%
e-learning (zwtaszcza kursy wyszukiwania informacji). 13% badanych
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podkreslito mozliwo$¢ sugerowania publikacji do zakupu, a 12% wskaza-
to podstrony internetowe biblioteki (dedykowane dzieciom i mtodziezy)
jako najbardziej nieocenione z punktu widzenia uzytkownika Web 2.0.
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Wykres 3. Ocena przydatnosci poszczegdlnych elementéw Web 2.0 na stronach
internetowych bibliotek

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponad potowa studentéw zdecydowata, ze narzedzia takie, jak komu-
nikatory, media strumieniowe, kanaty RSS, fora, mozliwos¢ dodawania
przez uzytkownikéw informacji o wydarzeniach kulturalnych oraz kolek-
cje linkdbw, moga by¢ przydatne i s3 mile widziane na stronach bibliotek,
ale sa mniej uzyteczne niz te wymienione w grupie powyze;.

Ankietowani wyro6znili takze trzecig grupe narzedzi Web 2.0, ktore
zostaty uznane za zbedne lub nieprzydatne. Wsréd nich wymieniono roz-
rywke (64% odpowiedzi), weblogi uzytkownikow (62%), weblogi biblio-
tekarzy (55%) i mozliwo$¢ tworzenia internetowej spotecznosci biblio-
teki (55%).

Aby dokona¢ poréwnania wynikéw ankiety i oszacowaé wartos$¢ po-
szczegblnych elementéw Web 2.0, kazdemu typowi odpowiedzi przypo-
rzadkowano odpowiednig punktacje:

— odpowied? ,niezbedne” - 2 punkty,

— odpowiedz ,przydatne” — 1 punkt,

— odpowiedz ,nieprzydatne” - minus 1 punkt.
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O ostatecznej ocenie danego narzedzia zdecydowata zatem suma
wszystkich punktéw. Sposéb obliczania sumarycznej wartosci danego
elementu demonstruje ponizszy przyktad:

Zadaniem 100 studentéw byta ocena komunikatoréw internetowych.
W jej rezultacie:

— 4 studentéw ocenito je jako element niezbedny (2 punkty za

kazda odpowiedz),

— 60 studentéw jako element przydatny (1 punkt za kazda odpo-

wiedz),

— 36 studentéw jako element nieprzydatny (-1 punkt za kazda

odpowiedz).

Ostatecznie na sumaryczng ocene komunikatoréw ztozyty sie oceny
czastkowe:

(4 studentow x 2 punkty) + (60 studentéw x 1 punkt) +

+ [36 studentéw x (-1 punkt)] = 32

Ponizej zaprezentowano ocene punktowa poszczegdlnych elemen-
tow Web 2.0 na stronach WWW bibliotek wytypowanych do badania.

Tabela 1. Ocena punktowa narzedzi Web 2.0

Rodzaj narzedzia Niezbedne* | Przydatne N:i?glzg_ plflllllr::?)w
Komunikatory 8 60 36 32
E-mail 64 62 6 120
Media strumieniowe 20 66 24 62
Kanaty RSS 14 60 33 41
Weblogi uzytkownikow 2 36 62 -24
Weblogi bibliotekarzy 18 36 55 -1
Fora dyskusyjne 10 77 18 69
Wikipedie 32 71 13 90
Tagi 78 53 8 123
Spotecznos¢ internetowa 8 41 55 -6
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Tabela 1. Ocena punktowa narzedzi Web 2.0 (ciag dalszy)

Rodzaj narzedzia Niezbedne* | Przydatne N:f;;;zy- ps::::zw
E-learning 30 70 15 85
Sugerowanie nowych publikacji 26 62 25 63
Rozrywka 6 33 64 -25
Dodawanie nowoSci 14 78 15 77
Kolekcje odsytaczy 16 83 9 90
Strony dedykowane 24 72 16 80

* Na zawarto$¢ kolumny ,Niezbedne” sktada sie liczba oddanych gloséw x 2 punkty.

Zro6dto: opracowanie witasne.

Jak dowodza dane z tabeli 1, za najcenniejsze elementy Web 2.0 na
stronach internetowych bibliotek zostaty uznane: mozliwo$¢ dodawa-
nia tagéw do opisu dokumentéw w katalogu OPAC (123 punkty), kontakt
z biblioteka poprzez e-mail lub formularz WWW (120 punktéw), wiki-
pedie oraz kolekcje odno$nikéw (po 90 punktéw). Mniejsza popularnos-
cig cieszyly sie kursy e-learningowe (85 punktéw), strony dedykowane
dzieciom lub mtodziezy (80 punktéw) oraz mozliwo$¢ generowania wia-
domosci o wydarzeniach kulturalnych (77 punktéw). W grupie narze-
dzi uznanych za catkowicie nieprzydatne znalazty sie z kolei: rozrywka
(=25 punktéow), weblogi uzytkownikéw (-24 punkty), weblogi bibliote-
karzy (-1 punkt) oraz mozliwo$¢ tworzenia internetowej spotecznosci
uzytkownikow (-6 punktow).

Badania wykazaty, Ze czestotliwo$¢ odwiedzin bibliotek i ich stron in-
ternetowych nie wptyneta na postrzeganie przydatnosci elementéw Web
2.0. Osoby najbardziej aktywne pod tym wzgledem ocenity uzytecznos¢
poszczegdlnych narzedzi podobnie jak reszta respondentéow. Az 37%
z nich uznato mozliwo$¢ dodawania tagéw do opisu dokumentu za nie-
zbedng, 27% dodato do tej grupy kontakt z biblioteka za pomoca e-maila
oraz formularza WWW, a 20% media strumieniowe. 66% z tych os6b ne-
gatywnie ocenito obecnos¢ rozrywki na stronie biblioteki oraz blogi uzyt-
kownikéw i serwisy spotecznos$ciowe (po 58% odpowiedzi). Ich opinie
nie réznily sie zatem od stanowiska pozostatych badanych.
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Kolejnym zadaniem stojacym przed uczestnikami ankiety byta ocena
Zrédet informacji dostepnych w Internecie pod wzgledem ich przydatno-
$ci i wiarygodnosci. Udzielajac odpowiedzi na pytanie ,Jak oceniasz przy-
datno$¢ i wiarygodno$¢ wikipedii (encyklopedii tworzonych przez uzyt-
kownikéw)?”, respondenci mieli do wyboru nastepujace mozliwosci:

1) przydatno$¢ zrodta:

— niezbedne,

— przydatne,

— nieprzydatne,
2)wiarygodnos¢ zrodta:

— wiarygodne,

— niewiarygodne.

Wyniki uzyskane na podstawie odpowiedzi na wyzej zadane pytanie
przedstawiono na wykresie 4.

onieprzydatne i
niewiarygodne

Onieprzydatne i
wiatygodne

Eprzydatne i
niewiary godne

mprzydatne i
wiarvgodne

mniezhedne i
niewiarygodne

mniezbedne i
wianygodne

Wykres 4. Ocena przydatnosci i wiarygodnos$ci wybranych Zrédet informacji
dostepnych on-line

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Jak wida¢, dla wiekszosci badanych (62%) najbardziej niezbednym
i wiarygodnym Zrédiem informacji okazaty sie katalogi bibliotek dostep-
ne on-line. Tylko kilku studentéw zaliczyto do tej grupy fora oraz prywat-
ne strony internautéw.

W grupie przydatnych i wiarygodnych Zrédet informacji znalazty sie
czasopisma elektroniczne (64%), bazy danych (63%), serwisy tematycz-
ne (ang. subject gateways) i strony instytucji i organizacji (po 62%) oraz
ogo6lnoswiatowe i og6lnopolskie serwisy informacyjne (55%).

Trzecia grupe Zrodet, wyrdzniong przez ankietowanych, stanowity
elementy nieprzydatne i niewiarygodne, takie jak weblogi (45% odpo-
wiedzi) i prywatne strony internautow (40%).

Respondenci wyodrebnili takze grupe przydatnych, ale niewiarygod-
nych zrédet informacji, do ktérych zaliczyli fora i wikipedie (odpowied-
nio 47 i 37%).

Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze mimo ogromnej réznorodnosci
zrédet informacji dostepnych w Internecie na miano rzetelnych zastuzy-
ty przede wszystkim te, ktére tworzone s przez specjalistow informacji
i od lat posiadaja ugruntowanga pozycje wsrod uzytkownikéw bibliotek,
a wiec katalogi, bazy danych, serwisy tematyczne i czasopisma elektro-
niczne. Bez watpienia dowodzi to celowosci ich tworzenia.

Badano tez kwestie cytowania Zrdédet elektronicznych tworzonych
przez internautow. Okazuje sie, ze az 49% badanych studentéw korzysta
w swoich pracach (esejach, pracach zaliczeniowych, licencjackich, magi-
sterskich) ze Zrédet tworzonych przez innych uzytkownikdéw sieci, ale nie
powotuje sie na nie. Czyni tak jedynie 31% ankietowanych. 20% os6b de-
klaruje rowniez, ze w ogole nie korzysta ze Zrédet elektronicznych, ale
az 48% wszystkich respondentéw zdaje sobie sprawe, ze wiarygodnos¢
i rzetelno$¢ informacji pochodzacych z wikipedii, foréw, grup dyskusyj-
nych i weblogéw jest kwestionowana przez nauczycieli akademickich.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan dowodzg, ze narzedzia Internetu
drugiej generacji, ktére moga by¢ wykorzystane na stronach biblio-
tek, sa postrzegane przez studentdw jako przyjazne, tatwe, uzyteczne i wy-
godne w obstudze. Adaptacja tych elementéw i budowanie na ich podstawie
Biblioteki 2.0 przyczynia sie do zmiany stereotypowego obrazu biblioteki -
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z powolnej, obojetnej, nieprzyciagajacej uwagi na przyjazng i przydatna dla
uzytkownika, bo pozwalajaca na uczestnictwo i komunikacje.

Mimo mtodego wieku studenci wykazali sie duza $wiadomoscig
ograniczen w zakresie implementacji nowych trendéw technologicznych
w instytucjach takich jak biblioteki. Potrafili oni nie tylko dostrzec réz-
nice w jakosci tresci w serwisach tworzonych przez uzytkownikéw sieci
i tych konstruowanych przez specjalistéw informacji, ale zauwazyli tak-
7e, Ze bezmys$lne wprowadzanie pewnych elementéw technologicznych
na strony WWW bibliotek moze zdecydowanie utrudnia¢ prace z ich wi-
trynami, a nawet obnizac¢ ich wiarygodnos¢. Z tego powodu elementami,
ktérych obecnos$¢ w serwisach bibliotek nie zyskata szczeg6lnej aproba-
ty ze strony studentow, byty weblogi czytelnikdw i bibliotekarzy, fora czy-
telnikow oraz miejsca stuzace rozrywce.

Cho¢ w badaniach nie dowiedziono korelacji miedzy czestotliwos-
cig korzystania z biblioteki i jej serwisu a postrzeganiem i oceng narze-
dzi Web 2.0, nalezy pamietac, ze ankietowani deklarowali uzytkowanie
réznego typu bibliotek (wydziatowych, publicznych, cyfrowych itp.), kto-
re w swoim otoczeniu petnig niekiedy bardzo odmienne funkcje. W przy-
sztosci uzasadnione bytoby wiec podjecie badan nad obecnos$cig narzedzi
Web 2.0 na stronach réznego typu bibliotek i zweryfikowanie ich przydat-
nosci z punktu widzenia obstugiwanej przez nie kategorii uzytkownikow.

An assessment of Web 2.0 usability elements on the
websites of academic libraries. Results of a survey
Abstract

This paper aims to introduce the definition of Web 2.0 and results of survey con-
ducted among the students of Nicolaus Copernicus University in Torun. The as-
sessment of Web 2.0 elements made by inquired students has been presented.
Utilization of the Internet tools pointed by responders as the most useful and
functional can contribute to an efficiently built, user-friendly library website.
Students revealed their critical attitude towards suggested solutions and pos-
itively appraised these, which can be implemented and successfully used in li-
brary websites. Moreover a general attitude towards Web 2.0, ways of using it in
everyday life and perceiving the reliability and usefulness of different sources of
information, that are accessible in the Internet, were investigated.



