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STRESZCZENIE: Dotychczas wiele uwagi poswiecono zagadnieniu jezyka
oficjalnej propagandy epoki socjalizmu, brak jednak publikacji o charakte-
rze lingwistycznym dotyczacych zakresu semantycznego pojecia ,cenzura”
w kontekscie ustroju socjalistycznego. W celu wypetnienia tej luki przeana-
lizowano definicje wyrazu ,cenzura” zaczerpniete z wybranych stownikéw
oraz encyklopedii o tresci ogélnej wydanych w Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich (od roku 1940 do 1991) oraz Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (w latach 1959-1988). Badanie ma na celu rekonstrukcje i poréwnanie
obrazdéw cenzury utrwalonych w definicjach leksykograficznych oraz ustale-
nie, czy obraz tego pojecia ulegt zmianie pod wptywem poszerzania ram wol-
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nosci stowa w obu panstwach. W toku badania wykazano, ze w definicjach
hasta ,cenzura” widoczny jest znaczacy wptyw oficjalnej ideologii na jezyk
w postaci wyraznego zunifikowania definicji cenzury w obu panstwach.

SELOWA KLUCZOWE: cenzura, leksykografia, leksykograficzny obraz swiata, je-
zyk polski i jezyk rosyjski

Wprowadzenie

ystem cenzury prewencyjnej nie pojawil sie wraz z powstaniem

pierwszego panstwa komunistycznego na $wiecie'. Wiemy, Ze istniat
juz we wczesniejszych ustrojach panstwowych oraz Kosciotach roz-
nych wyznan. Jednak wraz ze zmniejszaniem sie roli Ko$ciotéw w poli-
tyce wptyw cenzury prewencyjnej na ideowa wymowe ruchu wydaw-
niczego nieustannie malat. W XIX i XX w. prewencyjng kontrole drukow
zwiekszyty urzedy panstwowe; w kolejnych latach (zwtaszcza po za-
konczeniu Il wojny $wiatowej) byty to gtéwnie (cho¢ oczywiscie nie
tylko) kraje wchodzace w sktad tzw. bloku wschodniego.

Organy cenzury nie nalezaty i nie nalezg do tych instytucji pan-
stwa, ktdre sg eksponowane w przestrzeni publicznej. Wrecz prze-
ciwnie - skrzetnie sie je ukrywa, cho¢ catkowicie nie usuwa z publi-
kacji. Przyjeto wzorzec semantyczny pojecia cenzury eliminujacy jej
rzeczywistg role w panstwach, w ktorych funkcjonowata na porzad-
ku dziennym.

1 Funkcjonowanie cenzury jest juz stosunkowo dobrze rozpoznane i trudno
w formie wypowiedzi, jaka jest artykut, zacytowac chocby cze$¢ opracowan na ten
temat, ktdore dotychczas sie ukazaty. Za niezwykle istotna publikacje syntetyzujaca
uwaza sie np. podsumowanie autorstwa Beate Miiller - zob. B. Miiller, Censorship and
Cultural Regulation: Mapping the Territory, [w:] Censorship and Cultural Regulation in
the Modern Age, ed. B. Miiller, Amsterdam-New York 2004, s. 1-31.
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Cel badan

Problem eksportu ideologii w postaci systemu cenzury prewencyjnej
z ZSRR do krajéw bloku wschodniego stanowi przyktad badan transna-
rodowych nad komunizmem. Pomimo istnienia licznych prac poswie-
conych jezykowi oficjalnej propagandy okresu PRL? analizy o charak-
terze transnarodowym s3 jeszcze stabo rozwiniete w Polsce. Wybrane
aspekty metodologiczne podejscia transnarodowego w badaniach nad
cenzurg w swym interesujgcym artykule omawia Kamila Budrowska?®
(tam zob. literature przedmiotu).

Zasadniczym celem, jaki postawili przed sobg autorzy artykutu,
byto oméwienie zakresu semantycznego pojecia ,cenzura” w wybra-
nych stownikach oraz encyklopediach o tresci ogblnej (tzw. powszech-
nych) wydanych w ZSRR (od 1940 do roku 1991) oraz PRL (w latach
1959-1988), ich poréwnanie oraz préba odpowiedzi na pytanie, czy
wraz z postepujaca ,demokratyzacjg”, jaka byta obserwowana w tych
panstwach komunistycznych, w hastach stownikowych pojawity sie
rzeczywiste funkcje cenzury wystepujacej w krajach bloku wschod-
niego. W tym celu wyekscerpowano definicje hasta cenzura z gtéwnych
peerelowskich oraz radzieckich publikacji encyklopedycznych i stow-
nikowych. Materiat ten zostat uporzadkowany chronologicznie. Kolej-
nym krokiem postepowania badawczego byto wyodrebnienie w nich
nastepujgcych faset*: (1) zadania cenzury, (2) przedmiot cenzury,

2 Zob. np. opracowania dotyczace jezyka polskiej propagandy okresu PRL, no-
womowy, jezyka publicystyki lat 50. czy rytualizacji w jezyku wtadzy komunistycz-
nej w okresie PRL, m.in. apeli i sloganéw: J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy
politycznej lat siedemdziesiqtych, Warszawa 2001; M. Glowinski, Nowomowa po pol-
sku, Warszawa 1990; tenze, Nowomowa, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
t. 2: Wspdtczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 163-172; P. Nowak,
Swoi i obcy w jezykowym obrazie swiata. Jezyk publicystyki polskiej z pierwszej potowy
lat pieédziesigtych, Lublin 2002; K. 0zdg, Rytualizacja w jezyku wtadzy komunistycznej
PRL, ,Oblicza Komunikacji” 2014, nr 7, s. 37-50.

3 K. Budrowska, Badania poréwnawcze (transnarodowe) nad cenzurq i cenzu-
rowaniem literatury w bytych krajach komunistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wstepne rozpoznania i przeglgd stanu badan, ,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki
UJ” 2021, nr 3 (49), s. 61-81.

* Termin ,faseta”, synonimiczny wobec pojecia ,podkategoria”, jest stosowany
w etnolingwistyce kognitywnej na okreslenie ,jednorodnych zespotéw cech przypi-
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(3) podmiot cenzury, (4) ustroj, w ktéorym funkcjonuje cenzura, (5) ro-
dzaje cenzury, (6) cele cenzury.

Nalezy nadmieni¢, ze przeprowadzone badanie sytuuje sie w nur-
cie badan nad jezykowym obrazem $wiata [dalej: JOS], ktéry - wedtug
definicji Jerzego Bartminskiego i Ryszarda Tokarskiego - stanowi:

[...] pewien zesp6t sadéw mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku,
zawartych w znaczeniach wyrazéw lub przez te znaczenia impli-
kowanych, ktéry orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektow
Swiata pozajezykowego®.

JOS jest podstawowym pojeciem jezykoznawstwa kognitywnego
i etnolingwistyki, obejmujacym wszystkie sfery jezyka. Dlatego tez ba-
dacze proponuja uwzglednianie w analizach JOS danych systemowych,
ankietowych oraz tekstowych (tzw. koncepcja S - A - T), a takze ,przy-
jezykowych”, tj. m.in. danych etnograficznych®.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, Ze prowadzone przez nas
badania dotycza wylacznie danych systemowych zarejestrowanych
w wydawnictwach stownikowo-enyklopedycznych. W zwigzku z tym

sywanych przedmiotowi w eksplikacji” - zob. J. Bartminski, Punkt widzenia, perspek-
tywa, jezykowy obraz $wiata, [w:] Jezykowe podstawy obrazu swiata, red. . Bartminski,
Lublin 2006, s. 84.

5 J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a spdjnos¢ tekstu, [w:] Teoria
tekstu. Zbiér studiéw, red. T. Dobrzynska, Wroctaw 1986, s. 65-81. ]. Bartminski po la-
tach poszerzyt te definicje, piszac, ze JOS jest ,[...] zawarta w jezyku, réznie zwerbali-
zowang interpretacja rzeczywisto$ci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadéw o swie-
cie. Moga to by¢ sady ,utrwalone”, czyli majgce oparcie w samej materii jezyka, a wiec
w gramatyce, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady
presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spo-
tecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatéw” - zob. J. Bartminski, O pojeciu jezyko-
wego obrazu Swiata, [w:] Jezykowe podstawy obrazu $wiata, red. J. Bartminski, Lu-
blin 2006, s. 12. Przeglad licznych definicji JOS i historie tego pojecia zob. np. w pracy
G. Zuk, Jezykowy obraz swiata w polskiej lingwistyce przetomu wiekéw, [w:] Przeobraze-
nia w jezyku i komunikacji medialnej na przetomie XX i XXI wieku, red. M. Karwatowska,
A. Siwiec, Lublin 2010, s. 239-257.

% Por. |. Bartminski, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antro-
pologiczna, [w:] Jezyk a kultura, t. 20 (jubileuszowy), red. A. Dagbrowska, Wroctaw
2008, s. 15-33; tenze, O zatozeniach i postulatach lingwistyki kulturowej (na przykta-
dzie PRACY), ,Potrocznik Jezykoznawczy Tertium” 2018, nr 3 (1), s. 26-55; A. Gtaz, Et-
nolingwistyka daleka i bliska, ,,Etnolingwistyka” 2015, nr 27, s. 7-20.
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przedmiot naszych analiz sktonni jesteSmy okresla¢ mianem leksyko-
graficznego obrazu Swiata [dalej: LOS], ktory rozumiemy jako obraz
Swiata zawarty wytacznie w definicjach leksykograficznych, w odro6z-
nieniu od JOS, obejmujacego calty system jezyka, a takze teksty i wypo-
wiedzi’. LOS jest wiec obrazem pojec¢ eksplikowanych w tresci artyku-
16w hastowych, ktéry odpowiada charakterystycznemu dla okreslonej
epoki dyskursowi publicznemu®. Leksykograficzny obraz pojecia ,cen-
zura” w oficjalnych wydawnictwach PRL i ZSRR bedzie zatem rozumia-
ny nie tylko jako element dyskursu publicznego® zarejestrowany przez
leksykografow, lecz takze jako komponent oficjalnego ideologicznego
dyskursu panstw socjalistycznych?®,

Analiza materiatv hadawczego

Etymologia wyrazu cenzura siega tacinskiego rzeczownika censu-
ra. W polszczyZnie XVI-XVIII w. wyraz ten oznaczat ‘urzad cenzorski’

7 W pewnym zakresie pojecie LOS funkcjonuje w literaturze jezykoznawczej,
por. chociazby tytuty artykutéw: A. Dyszak, Leksykograficzny obraz réznic i zmian
w postrzeganiu nietypowych zachowan seksualnych cztowieka, [w:] Odkrywanie stowa -
historia i wspotczesnosé, red. U. Sokoélska, Biatystok 2015, s. 103-126; M. Kuratczyk,
Leksykograficzny obraz lingwistyki w ,Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego”, [w:] Je-
zyki specjalistyczne 1. Metajezyk lingwistyki, red. . Lukszyn, Warszawa 2001, s. 84-102.

8 Profilowanie poje¢ w dyskursach - szczego6lnie medialnych, rozumianych jako
rodzaje dyskursu publicznego - réwniez stanowi przedmiot zainteresowania lingwi-
stow i jest okre$lane mianem dyskursywnego obrazu swiata [dalej: DOS] - wiecej na
ten temat zob. w artykule W. Czachur, Unia Europejska w niemieckiej debacie o konflik-
cie gazowym w 2009 roku. Przyczynek do dyskursywnego obrazu swiata, [w:] Wartosci
w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sqsiadéw 1, red. M. Abramowicz,
J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel, Lublin 2012, s. 171-184.

9 Dyskurs publiczny rozumiemy jako konglomerat wszystkich przekazéw do-
stepnych w przestrzeni publicznej, m.in. dyskurséw instytucjonalnych, dyskursow
spotecznych oraz dyskurséw medialnych - w tej kwestii zob. M. Czyzewski, Trzy ro-
dzaje dyskursu, [w:] Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, red. M. CzyZewski,
S. Kowalski, A. Piotrowski, Warszawa 2010, s. 19.

10 Jak wskazujg badacze, istotng cechg dyskursu ideologicznego jest ksztatto-
wanie §wiatopogladu populacji wobec zastanej rzeczywistosSci oraz postulowanie re-
form majgcych na celu uzdrowienie spoteczenstwa, zob. L.M. Nijakowski, Rola dyskur-
su ideologicznego w mobilizacji ludobdjczej w XX wieku, ,,Studia Socjologiczne” 2012,
nr1(204),s.178.
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oraz - przenos$nie - ‘surowg krytyke''l. Z czasem poszerzyt swdj zakres
znaczeniowy m.in. o rozpatrywanie utworu literackiego przez cenzora
panstwowego, w XX w. za$ ustabilizowato sie znaczenie ‘oficjalna kon-
trola publikacji, dokonywana przez specjalny urzad, oceniajacy je pod
wzgledem politycznym, moralnym’?. Wspdtczesnie cenzura (w znacze-
niach interesujacych nas w niniejszym tekscie) jest definiowana naste-

pujaco:

1. «urzedowa kontrola publikacji, widowisk teatralnych, audycji
radiowych itp., oceniajaca je pod wzgledem politycznym lub
obyczajowym»

2. «urzad sprawujacy te kontrole»
cenzura koscielna «w Kosciele katolickim: kontrola publikacji
pod wzgledem zgodnosci z nauka Kos$ciota»
cenzura prewencyjna «kontrola publikacji przed ich ukaza-
niem sie w druku, na scenie itp.»
cenzura represyjna «kontrola publikacji po ich ukazaniu sie
w druku, na scenie itp.»
cenzura wewnetrzna «kontrolowanie wtasnych publikacji z oba-
wy przed negatywng oceng otoczenia lub ingerencjg wtadz»'3.

W PRL ukazato sie sze$¢ encyklopedii uwazanych za powszech-
ne'*. Pierwsza encyklopedia zostata opublikowana w 1959 r., co stano-
wi problem, gdyz powstaje luka w materiale Zzrédtowym dotyczacym
okresu sprzed 1959 r. Z konieczno$ci musimy jg zaakceptowac. W ba-
daniach nie wzieto pod uwage Encyklopedii Swiat w Przekroju oraz Pol-

11 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1: (A-K), red. A. Mro-
zowska, Warszawa 2000, s. 114.

12 K. Dtugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, War-
szawa 2003, s. 64-65.

13 Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, red. M. Szymczak, Warszawa 1978-1981.

14 Zob. Encyklopedia Swiat w Przekroju, Warszawa 1974-1991; Encyklopedia
popularna PWN, red. A. Karwowski, Warszawa 1982; Encyklopedia popularna PWN,
red. A. Karwowski, Warszawa 1988; Encyklopedia powszechna PWN, t. 1, red. W. Kry-
szewski, Warszawa 1983; B. Suchodolski, Mata encyklopedia powszechna, t. 1, red. B. Su-
chodolskiego, Warszawa 1959; Mata encyklopedia powszechna, t. 1, red. A. Karwowski,
Warszawa 1971; Polska. Zarys encyklopedyczny, red. W. Kryszewski, Warszawa 1974;
Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 2, red. B. Suchodolski, Warszawa 1963.
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ska. Zarys encyklopedyczny. Twierdzimy, Ze nie spetniajg one wszyst-
kich kryteridw encyklopedii powszechnych. Niektére opublikowane
w PRL encyklopedie miaty wiele edycji oraz dodrukéw. Nalezy takze
pamieta¢, ze hasta publikowane w wydawnictwach stownikowo-ency-
klopedycznych byty poddawane kontroli organéw cenzury. Nieraz do-
chodzito do gtebokich ingerencji'®.

Pierwsza encyklopedyczna definicja hasta cenzura pojawita sie
w Matej encyklopedii powszechnej:

CENZURA [tac.]: [..] kontrola drukéw, widowisk, filméw itp.;
c. sprawowana byta niegdy$ przez wtadze kos$c., obecnie przez wta-
dze panstw.; c. prewencyjna nastepuje przed ukazaniem sie pisma
lub ksigzki, na podstawie odbitek prébnych; c. represyjna dokony-
wana jest po wyjsciu z druku i zatwierdzana sgdownie.

Jak widzimy, hasto ma posta¢ bardzo lakoniczng, zamknietg w za-
sadzie w jednym zdaniu. Jego bliZsza analiza, przy zastosowaniu faset,
o jakich mowilismy w kontek$cie metodologii badan, bedzie wygladata
nastepujaco:

1. [zadania cenzury] kontrola

2. [przedmiot cenzury] druki, widowiska, filmy

3. [podmiot cenzury] wtadze kosScielne (dawniej) i panstwowe

(obecnie)

4. [ustréj, w ktorym funkcjonuje cenzural

5. [rodzaje cenzury] prewencyjna (przed ukazaniem sie druku),

represyjna (po wyjsciu z druku; zatwierdzana sagdownie)

6. [cele cenzury].

W cytowanym hasle nic nie méwi sie o ustroju, w ktérym funk-
cjonuje cenzura, oraz o celach cenzury. Nie bedzie chyba przesady
w stwierdzeniu, ze hasto cenzura w najwiekszej peerelowskiej encyklo-
pedii powszechnej (Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN) rozczaro-

15 B, Gogol, Fabryka fatszywych tekstéw: z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdarisku w latach 1945-1958, Warszawa 2012,
s.28.

16 Mata encyklopedia powszechna, t. 1, red. B. Suchodolski, Warszawa 1959,
s. 130.
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wuje rozmiarami, a co za tym idzie - stopniem szczeg6towosci. W dwu-
nastotomowym wydawnictwie encyklopedycznym jest ono zaledwie
dwukrotnie obszerniejsze niz w cytowanej powyzej jednotomowej Ma-
tej encyklopedii powszechnej:

CENZURA [tac.]: 1) Kontrola publikacji, widowisk, audycji radio-
wych itp. sprawowana przez organy panstw. O zasadniczym Kkie-
runku dziatalnosci c. panstwowej ijej polityki decyduje kla-
sowy charakter panstwa. C. w $cistym znaczeniu ma charakter
prewencyjny i polega na sprawdzeniu tresci publikacji itp. przed
ich rozpowszechnieniem. Cenzura o charakterze represyjnym wy-
stepuje po rozpowszechnieniu i pocigga za soba konfiskate utwo-
ru oraz ewent. odpowiedzialno$¢ sagdowa lub adm. W PRL organem
cenzury jest Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk?'’.

1. [zadania cenzury] kontrola, wspieranie klasowego charakteru

panstwa

2. [przedmiot cenzury] publikacje, widowiska, audycje radiowe
itp.

3. [podmiot cenzury] Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk

4. [ustréj, w ktéorym funkcjonuje cenzura]

5. [rodzaje cenzury] prewencyjna, represyjna (konfiskata utwo-

ru oraz odpowiedzialno$¢ sagdowa lub administracyjna)

6. [cele cenzury].

W pordédwnaniu z definicjg zawarta w poprzedniej publikacji po-
jawia sie istotna réznica w postaci wskazania z nazwy najwazniejsze-
go organu cenzury w PRL (Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk).

W jednym z kolejnych wydan Matej encyklopedii powszechnej notu-
jemy istotng zmiane narracji w poréwnaniu zaréwno z hastem z pierw-
szej edycji tej encyklopedii, jak i Wielkiej encyklopedii powszechnej,
poniewaz zostalt w niej zaakcentowany polityczny aspekt dziatalno-
$ci cenzury (w domniemaniu w panstwie socjalistycznym). Poza tym

17 Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 2, red. B. Suchodolski, Warszawa
1963, s.351.
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rozszerzono przedmiot kontroli o kryteria obyczajowe oraz moralne.
W definicji opublikowanej w tym wydaniu nie pojawia sie jednak na-
zwa instytucji sprawujacej kontrole (tj. Gtéwnego Urzedu Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk):

CENZURA [tac.]: oficjalna kontrola pod wzgledem polit., obyczajo-
wym, moralnym nad wszystkimi drukami (prasa, dzietami lit.), wi-
dowiskami, audycjami radiowymi itp. dokonywana przez specjalny
urzad?®.

1. [zadania cenzury] oficjalna kontrola

2. [przedmiot cenzury] wszystkie druki (prasa, dzieta literac-
kie), widowiska, audycje radiowe itp.

3. [podmiot cenzury] specjalny urzad

4. [ustréj, w ktorym funkcjonuje cenzural]

5. [rodzaje cenzury]

6. [cele cenzury]

Lakoniczna definicja cenzury, jaka odnajdujemy w Encyklopedii
popularnej PWN, rozszerza podmioty cenzury o dwie kolejne instancje:

CENZURA, prawo, kontrola publikacji, widowisk, audycji radio-
wych i telew. itp. sprawowana przez organy panstw.; w PRL orga-
nami c. s3: Gt. Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk oraz okregowe
urzedy; Gt. Urzad podlega Radzie Pafistwa.

1. [zadania cenzury] kontrola

2. [przedmiot cenzury] publikacje, widowiska, audycje radiowe
i telewizyjne itp.

3. [podmiot cenzury] organy panstwowe: Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, urzedy okregowe, Rada Panstwa

4. [ustroj, w ktérym funkcjonuje cenzura]

[rodzaje cenzury]

6. [cele cenzury]

vl

8 Mata encyklopedia powszechna, t. 1, red. A. Karwowski, Warszawa 1971,
s.152.
19 Encyklopedia popularna PWN, red. A. Karwowski, Warszawa 1982, s. 116.
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W Encyklopedii powszechnej PWN odnajdujemy najbardziej obszer-
ng definicje hasta cenzura - jest ona ponaddwukrotnie dtuzsza od ha-
sta zawartego w dwunastotomowej Wielkiej encyklopedii powszechnej
(zob. wyzej). Oczywiscie fakt ten wigze sie z liczbg informacji, jaka zo-
stala w nim zawarta; po raz pierwszy mowa w nim o wolnosci stowa
w kontekscie ustroju socjalistycznego:

CENZURA [tac.], kontrola publikacji, widowisk, audycji radiowych
i telew. oraz innych utworéw przeznaczonych do rozpowszechnia-
nia lub publ. wykonania, sprawowana przez organy panstw.: roz-
réznia sie c. prewencyjng - przed upowszechnieniem dzieta, c. re-
presyjna po jego rozpowszechnieniu (pociaga za sobg konfiskate
utworu oraz odpowiedzialno$¢ sadowa lub adm.). W PRL organa-
mi c. s3g: = Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(organ centr.) oraz urzedy terenowe (organy pierwszej instancji);
dokonuja one wstepnej kontroli przeznaczonych do rozpowszech-
niania publikacji i widowisk, ktére podlegaja tej kontroli, na zasa-
dach i w trybie okreslonym w ustawie o kontroli publikacji i wido-
wisk z 12 VIII 1981; ustawa przewiduje, ze korzystajac z wolnosci
stowa i druku w publikacjach i widowiskach, nie mozna: godzi¢
w niepodlegtos¢ lub integralno$¢ terytorialng PRL, nawotywacé
do obalenia, 1zy¢, wyszydzac¢ lub poniza¢ konstytucyjny ustroj
PRL, godzi¢ w konstytucyjne zasady polityki zagr. PRL i jej soju-
sze, uprawia¢ propagandy wojennej, ujawnia¢ tajemnicy panstw.,
w tym gosp. i wojsk., nawotywac do popetnienia przestepstwa lub
je pochwala¢, naruszac uczu¢ religijnych i uczué¢ oséb niewierza-
cych, propagowa¢ dyskryminacji narodowos$ciowej i rasowej oraz
tresci szkodliwych obyczajowo?°.

1. [zadania cenzury] kontrola na zasadach i w trybie okres$lo-
nym w ustawie o kontroli publikacji i widowisk z 12 VIII 1981;
korzystanie z wolnosci stowa i druku w publikacjach i wido-
wiskach z zastrzezeniem, Ze nie mozna: godzi¢ w niepodle-
gtos¢ lub integralno$¢ terytorialng PRL, nawotywaé do oba-

20 Encyklopedia powszechna PWN, t. 1, red. W. Kryszewski, Warszawa 1983.
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6.
Nal

lenia, 1zy¢, wyszydza¢ lub poniza¢ konstytucyjny ustréj PRL,
godzi¢ w konstytucyjne zasady polityki zagr. PRL i jej sojusze,
uprawia¢ propagandy wojennej, ujawniac tajemnicy panstw.,
w tym gosp. i wojsk., nawotywac do popetnienia przestepstwa
lub je pochwala¢, narusza¢ uczu¢ religijnych i uczu¢ oséb nie-
wierzacych, propagowac dyskryminacji narodowosciowej i ra-
sowej oraz tresci szkodliwych obyczajowo

[przedmiot cenzury] publikacje, widowiska, audycje radiowe
i telewizyjne oraz inne utwory przeznaczone do rozpowszech-
niania lub publicznego wykonania

[podmiot cenzury] organy panstwowe: Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (organ centr.) oraz urzedy tereno-
we (organy pierwszej instancji)

[ustréj, w ktorym funkcjonuje cenzura] w domysle: socjali-
styczny (PRL)

[rodzaje cenzury] prewencyjna (przed upowszechnieniem
dzieta), represyjna (po jego rozpowszechnieniu; pociaga za
sobg konfiskate utworu oraz odpowiedzialno$¢ sgdowa lub ad-
ministracyjng), wstepna

[cele cenzury]

ezy zatowac, ze drugie wydanie Encyklopedii popularnej PWN

jest wytacznie przedrukiem edycji z roku 1982. Doswiadczenia ptyna-
ce z funkcjonowania cenzury w PRL z jednej oraz wyrazne rozluznie-
nie jej gorsetu z drugiej strony dawaty autorom mozliwo$¢ najbardziej
adekwatnego przedstawienia rzeczywistych funkcji oraz roli cenzury

w PRL:

CENZURA, prawo, kontrola publikacji, widowisk, audycji radio-
wych i telew. itp. sprawowana przez organy panstw.; w PRL orga-
nami c. sg: Gt. Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk oraz okregowe
urzedy; Gt. Urzad podlega Radzie Panstwa?L.

1. [zadania cenzury] kontrola

2. [przedmiot cenzury] publikacje, widowiska, audycje radiowe

i telewizyjne itp.

21 Encyklopedia popularna PWN, red. A. Karwowski, Warszawa 1988.
w
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3. [podmiot cenzury] organy panstwowe: Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, urzedy okregowe, Rada Panstwa

4. [ustréj, w ktérym funkcjonuje cenzura]

[rodzaje cenzury]

6. [cele cenzury]

o

Analize radzieckich opracowan stownikowo-encyklopedycznych
analogicznie zaczniemy od opracowan o charakterze etymologicznym.
Zgodnie z informacjami zawartymi w stownikach etymologicznych je-
zyka rosyjskiego wyraz niensypa (cenzura), pochodzacy od tacinskiego
censura ‘ocend’, zostat zapozyczony przez ruszczyzne w XVIII w. za po-
Srednictwem jezyka niemieckiego??.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
przedstawionej wyzej analizy haset encyklopedycznych doby PRL ro-
syjskojezyczny materiat zrédtowy konstytuujg gtéwnie - cho¢ nie tyl-
ko - stowniki opisowe jezyka rosyjskiego. W wydanym w 1940 r. Opi-
sowym stowniku jezyka rosyjskiego pod redakcja Dmitrija N. Uszakowa
przytacza sie cztery znaczenia rzeczownika cenzura:

1. Urzad cenzora w starozytnym Rzymie (historyczne). 2. Przeglad
utwordéw (przeznaczonych do druku, do wystawienia w teatrze
itd.) dokonywany przez specjalny panstwowy organ (archaiczne,
zagraniczne). Podda¢ cenzurze. Cenzura prewencyjna. Cenzura wo-
jenna. 3. Organ panstwowy dokonujgcy kontroli drukéw (archaicz-
ne, zagraniczne). Dopuszczone przez cenzure. 4. Kara naktadana na
postéw w parlamentach za naruszenie wewnetrznych przepiséw
(zagraniczne, polityczne)?.

Znaczenia interesujace nas w kontek$cie niniejszej analizy,
tj. 2.1 3., odnosza sie odpowiednio do kontroli wydawnictw drukowa-
nych i spektakli teatralnych oraz organu przeprowadzajacego te kon-

22 7ob. M. Sanskij, T.A. Bobrova, Skol'nyj étimologiceskij slovar' russkogo jazyka:
znacenie i proischoZdemie slov, 3 izd., Moskva 2004; M. Vasmer, Etimologic”eskij slovar'
russkogo jazyka: v ¢etyrech tomach, Moskva 1996.

2 Tolkovyi slovar' russkogo iazyka, t. 4, red. D.N. Ushakov, Moskva 1940, s. 1214.
Wszystkie cytaty z rosyjskojezycznych artykutéw hastowych zostaty przez nas prze-
ttumaczone na jezyk polski.



Leksykograficzny obraz pojecia ,cenzura” w stownikach oraz encyklopediach powszechnych

trole. Eksplikacje znaczenia zawarta w tre$ci powyzszego artykutu ha-
stowego mozna przedstawi¢ w nastepujacym uktadzie fasetowym:

1. [zadania cenzury] kontrola

2. [przedmiot cenzury] utwory przeznaczone do druku, spekta-
kle teatralne itd.

3. [podmiot cenzury] specjalny organ panstwowy

4. [ustrdj, w ktorym funkcjonuje cenzura]

5. [rodzaje cenzury] prewencyjna, wojenna?*

6. [cele cenzury].

Nalezy odnotowac, Ze oba znaczenia zostaty opatrzone kwalifika-
torami ycTapeBiuee (archaiczne) oraz 3arpaHuuHoe (zagraniczne), kto-
re sygnalizujg, iz cechuje je archaiczno$¢ oraz obca proweniencja. Moz-
na domniemywacg, ze zastosowanie powyzszych kwalifikatoréw ma na
celu skojarzenie pojecia ,cenzura” wytacznie z okresem przedrewolu-
cyjnym, implicytnie wskazujg one bowiem na brak cenzury w ZSRR.

Definicja o zblizonej tresci zostata zamieszczona w Stowniku ency-
klopedycznym?®. 0d definicji wystepujacej w Opisowym stowniku jezyka
rosyjskiego rozni sie ona jednak tym, ze jako przedmiot cenzury wy-
mienia jedynie utwory drukowane oraz nie informuje o jej rodzajach.
Ponadto do zadan cenzury - oprécz nadzoru nad wydawnictwami - za-
licza walke z demokratycznymi ruchami spotecznymi i postepowymi
pogladami w panstwach wyzyskujacych klase robotnicza - panstwa te
nie zostaty jednak wymienione. Omawiane znaczenia (2. i 3.) sa pozba-
wione kwalifikatoréw. Zob.:

1) Urzad cenzora w starozytnym Rzymie. 2) Kontrola polegajaca
na przegladzie tresci utworéw drukowanych przez organy wtadzy.
W panstwach wyzyskujacych [klase robotnicza - D.D., P.N.] c. sta-
nowi jeden ze $rodkéw walki kregéw wtadzy z demokratycznymi
ruchami spotecznymi i progresywnymi pogladami. 3) Instytucja
odpowiedzialna za kontrole drukow?®.

24 Informacje o typach cenzury sg zawarte w przywolywanych w definicji przy-
ktadach uzycia wyrazu cenzura, zob. lIlpedeapumenvnas y. Boennas y. (C. prewencyj-
na. C. wojenna).

25 Entﬁklopedicheskii slovar', t. 3, red. B.A. Vvedenskiy, Moskva 1955.

26 Tamze, s. 575.
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Z kolei definicja zawarta w Stowniku jezyka rosyjskiego z 1961 .’
obejmuje swoim zakresem wytacznie zadania (kontrola), przedmiot
(utwory przeznaczone do druku, spektakle teatralne itp.) oraz pod-
miot cenzury (instytucja panstwowa). Znaczenia nie majg kwalifika-
cji, brak réwniez informacji o wystepowaniu cenzury w konkretnych
panstwach.

Hasto cenzura zamieszczone w 6smym wydaniu Stownika jezyka
rosyjskiego pod redakcja Siergieja 1. Ozegowa z 1970 r.?® ogranicza sie
za$ wytacznie do wymienienia trzech cech cenzury:

1. [zadania cenzury] kontrola

2. [przedmiot cenzury] utwory przeznaczone do druku, utwory
sceniczne itp.

[podmiot cenzury]

[ustroj, w ktorym funkcjonuje cenzura]
[rodzaje cenzury] wojenna?®

. [cele cenzury]

Podobnie jak w Opisowym stowniku jezyka rosyjskiego pod redak-
cja D. N. Uszakowa, tres$¢ artykutu hastowego zamieszczonego w stow-
niku pod redakcja S. 1. Ozegowa moze Swiadczy¢ o dazeniu autorow
stownika do powiazania cenzury z Rosjg przedrewolucyjna. Sugeruje
to postuzenie sie stosowana przez cenzure carska formutg /lo3BosieHo
ueH3ypow (Dopuszczone przez cenzure) w charakterze przyktadu uzy-
cia wyrazu cenzura, ktorg opatrzono kwalifikatorem yctapesiuee (ar-
chaiczne).

Zgodnie z chronologicznym charakterem niniejszego opisu w na-
stepnej kolejnosci analizie poddano radzieckie encyklopedie, wyda-
ne odpowiednio w 1974 i 1978 r. Radziecka encyklopedia historyczna
z 1974 r.3° wskazuje na nastepujace wtasciwos$ci cenzury:

1. [zadania cenzury] kontrola

o vtk W

27 Slovar' russkogo iazyka, t. 4, red. L.L Kutinoy, V.V. Zamkovoy, Moskva 1961,
s.875-876.

28 S.I. 0Zegov, Slovar' russkogo iazyka, wyd. 8, Moskva 1970, s. 859.

29 Informacje te mozna znalez¢ w przyktadzie uzycia Boennas u. (Cenzura wo-
jenna).

30 Sovetskaja istoriceskaja énciklopedija, t. 15, red. E.M. Zhukov, Moskva 1974,
s.716-720.
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2. [przedmiot cenzury] tre$¢ utworow drukowanych, filméw ki-
nowych, audycji radiowych i telewizyjnych, wystgpien sce-
nicznych

3. [podmiot cenzury] panstwo

4. [ustroj, w ktérym funkcjonuje cenzura] spoteczenstwo klaso-
wo-antagonistyczne

5. [rodzaje cenzury]

6. [cele cenzury] powstrzymywanie rozprzestrzeniania sie na-
uki, mys$li, informacji sprzecznych z interesami klas wyzysku-
jacych.

Ponadto opracowanie to zawiera opis dziejow cenzury obejmujacy
starozytnos¢, okres feudalizmu, XV, XVI i XVIII w. w Europie oraz Rosje
przedrewolucyjna. W artykule hastowym zostaty ré6wniez oméwione
mechanizmy cenzury w krajach kapitalistycznych - zob. odno$ny frag-
ment:

W warunkach panstwowo-monopolistycznego kapitalizmu, gdzie
$rodki wydawania i rozpowszechniania drukéw sa skoncentrowa-
ne w rekach kilku monopolistycznych grup, panstwo czesto prze-
kazuje swoje funkcje zwigzkom monopolistycznym realizujacym
,samocenzure” w ramach oficjalnie gtoszonej ,wolnosci prasy”. Dla-
tego walka o prawdziwa wolnos$¢ prasy, przeciwko przewadze mo-
nopoléw w dziatalno$ci wydawniczej, w celu wsparcia demokra-
tycznej prasy jest zadaniem demokratycznych i socjalistycznych
sit we wszystkich panstwach burzuazyjnych. W krajach, w ktérych
rzadza rezimy autorytarne lub faszystowskie, w ktérych Sciganie
niepozadanych przez te rezimy wydawnictw nierzadko przyjmuje
dzikie, Sredniowieczne formy, podobne do tych, ktére byty prakty-
kowane w faszystowskich Niemczech (np. palenie ksigzek), potrze-
ba wolnos$ci prasy zajmuje wazne miejsce w walce demokratycz-
nych sit z tymi rezimami3?.

W powyzszej deskrypcji uwage zwraca charakterystyczne dla
panstw socjalistycznych negatywne wartoSciowanie cech ustroju ka-

pitalistycznego za pomocg Srodkéw leksykalnych o ujemnym znaku

31 Tamze, s. 718.
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aksjologicznym, np. qukue, cpegHeBekoBble GpopMbl (dzikie, Srednio-
wieczne formy); aBTOpUTapHbIMU UM dall. pexxuMaMu (przez autory-
tarne lub faszystowskie rezimy).

W interesujgcy sposob przedstawiona jest takze informacja doty-
czgca cenzury w panstwach socjalistycznych, zob.:

Socjalistyczne rewolucje ktada kres burzuazyjnej cenzurze. Kon-
stytucje panstw socjalistycznych gwarantuja robotnikom wolnos¢
prasy, ktéra jest zapewniana poprzez udostepnianie drukarni, za-
sobow papieru i innego materialnego wyposazenia robotnikom
i ich przedstawicielom. Ochrona tajemnic panstwowych i wojsko-
wych w prasie jest realizowana w panstwach socjalistycznych
przez specjalne organy32.

Z jednej strony, mowa w niej bowiem o wolnosci prasy panujacej
w panstwach socjalistycznych, z drugiej za$ - o funkcjonowaniu kon-
troli prasy w odniesieniu do tajemnic panstwowych i wojskowych. Zo-
stat w niej wykorzystany rzeczownik oxpana (ochrona), implikujacy
brak cenzury na wzoér krajow kapitalistycznych i - w odréznieniu od
wyrazow neH3sypa (cenzura) czy npocMmoTp (przeglgd), ktore czesto
wystepuja w definiensie wyrazu 1ieH3ypa - niosgcy pozytywne asocja-
cje aksjologiczne.

Podobnie skonstruowana jest tre$¢ artykutu cenzura w Wielkiej
encyklopedii radzieckiej z 1978 r.33 Wyodrebniono w nim szereg cech
pojecia ,cenzura”:

1. [zadania cenzury] kontrola tresci, publikowania i rozprze-
strzeniania wydawnictw drukowanych, tresci i wystawiania
utworéw scenicznych, produkcji filmowych i fotograficznych,
sztuk wizualnych, programow telewizyjnych i radiowych, cza-
sami prywatnej korespondencji

2. [przedmiot cenzury] wydawnictwa drukowane, utwory sce-
niczne, produkcje filmowe i fotograficzne, sztuki wizualne, pro-
gramy telewizyjne i radiowe, czasami prywatna korespondencja

32 Tamze.
33 Bolshdya sovétskaya entsiklopédiya, t. 28, red. A.M. Prokhorov, wyd. 3, Mosk-
va 1978, s. 489-490.
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[podmiot cenzury] oficjalne wtadze (Swieckie lub duchowne)
[ustroéj, w ktérym funkcjonuje cenzural

[rodzaje cenzury] prewencyjna i represywna

[cele cenzury] powstrzymanie lub ograniczenie rozprzestrze-
niania sie idei i informacji, ktére wtadza uznaje za niepozada-
ne lub szkodliwe.

Ponadto, tak jak w opisie zamieszczonym w Radzieckiej encyklope-
dii historycznej, obecny jest zarys historii cenzury: w okresie $rednio-
wiecza, absolutyzmu, rewolucji francuskiej oraz przedrewolucyjnej
Rosji. Omawiana jest takze cenzura funkcjonujaca we wspotczesnych
autorom hasta (1978 r.) panstwach burzuazyjnych poprzez wskazanie
szeregu cech tego zjawiska, jak np. stosowanie kary grzywny, konfiska-
ta naktadu, jego zatrzymanie czy zakaz prowadzenia dziatalnosci wy-
dawniczej, niejasne przepisy odnos$nie do cenzury prowadzace do do-
wolnosci ich interpretacji, koncentracja srodkéw masowego przekazu
w rekach monopolistow stosujacych cenzure filméw czy podrecznikéw
szkolnych.

Sytuacja w ZSRR zostata zas przedstawiona w sposéb zblizo-
ny do opisu zamieszczonego w Radzieckiej encyklopedii historycznej,
tzn. mowa jest o wolnosci prasy, lecz réwniez o ustanowieniu kontroli
informacji o charakterze tajemnicy panstwowej oraz informacji szko-
dzacych interesom robotnikéw. Zob.:

oUW

Konstytucja ZSRR zgodnie z interesem narodu i w celu wzmoc-
nienia i rozwoju ustroju socjalistycznego gwarantuje obywatelom
wolno$¢ prasy. Kontrola panstwowa zostata ustanowiona w celu
niedopuszczenia do publikowania w prasie oraz rozpowszechnia-
nia za pomoca $rodkdw masowego przekazu informacji stanowig-
cych tajemnice panstwowa oraz innych informacji, ktére moga za-
szkodzi¢ interesom robotnikow3*.

Podobnie jak oméwione powyzej encyklopedie Radziecki stownik

encyklopedyczny pod redakcja Aleksandra M. Prochorowa zawiera bar-
dziej rozbudowang definicje w stosunku do wydawanych wczes$niej

3% Tamze, s. 490.
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stownikéw opisowych jezyka rosyjskiego oraz stownikéw encyklope-
dycznych. Zob.:

[...] system panstwowej kontroli nad drukiem i $rodkami masowe-
go przekazu. W Europie Zachodniej powstata w XV w., w Rosji na
poczatku XVIII w. Pod wzgledem formy kontroli dzieli sie na pre-
wencyjng i represyjng. Od 1804 r. funkcjonowaty regulaminy oraz
tymczasowe zasady dotyczace cenzury. Dzielita sie na ogélna (we-
wnetrzng i zagraniczng) oraz instytucjonalng (duchowna, wojsko-
wg, teatralng i in.)*®.

Po raz pierwszy w wydawnictwie stownikowym wzmiankowa-
ny jest bowiem nadzoér nad srodkami masowego przekazu oraz poda-
ne sg wybrane informacje zwigzane z historia funkcjonowania cenzury
w Europie i Rosji (por. Europa - od XV w., Rosja - od poczatku XVIII w.,
w Rosji od 1804 r. zaczeto wprowadzac przepisy regulujace cenzure).
W odréznieniu od publikowanych wcze$niej stownikéw opisowych
i encyklopedycznych zostat réowniez przedstawiony podziat cenzu-
ry na rodzaje ze wzgledu na forme (prewencyjna i represywna) oraz
zasieg (og6lnopanstwowa oraz instytucjonalna). Zastosowanie form
czasu przesztego czasownikéw (moppaspessisiach, peryjaupoBaJach,
Jenuiack) sygnalizuje dazenie do powigzania pojecia cenzury z okre-
sem Rosji carskiej oraz Europa Zachodnig. Cechy zawarte w eksplikacji
mozna ukaza¢ za pomoca nastepujacego zestawu faset:

1. [zadania cenzury] kontrola
[przedmiot cenzury] druki i Srodki masowego przekazu
[podmiot cenzury] panstwo
[ustréj, w ktorym funkcjonuje cenzural
[rodzaje cenzury] 1) prewencyjna, 2) represywna (karna),
3) ogdlna (wewnetrzna i zagraniczna), 4) wewnatrzinstytu-
cjonalna (koscielna, wojskowa, teatralnaiin.)

6. [cele cenzury]

Z kolei eksplikacja znaczenia rzeczownika cenzura zamieszczona
w Stowniku jezyka rosyjskiego pod redakcja Anastazji P. Jewgieniewej

Ui W

35 Sovetskii eéntsiklopedicheskii slovar', red. A.M. Prokhorov, Moskva 1981,
s.1480-1481.
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i Galiny A. Razumnikowej oraz w Matym stowniku akademickim Anasta-
zji P. Jewgieniewej?® wraz z przywotanymi w treéci hastowej przykta-
dami uzycia wyrazu stanowi wytacznie nieznaczng modyfikacje hasta
zarejestrowanego w Stowniku jezyka rosyjskiego z 1961 r. Zob.:

1. Urzad cenzora w starozytnym Rzymie [...].

2. System panstwowej kontroli nad drukami i $rodkami masowego
przekazu, a takze instytucja, ktéra prowadzi taka kontrole [...].

3. Przeglad utworéw przeznaczonych do druku, do wystawienia
w teatrze itp. lub przeglad jakiejs korespondencji dokonywany
przez te instytucje [...]*’.

Poszerza ona jedynie zadania cenzury: oprocz nadzoru drukdéw
cenzura ma bowiem dotyczy¢ takze spektakli teatralnych, srodkéw
masowego przekazu oraz korespondenciji.

Hasto cenzura ulegto rowniez niewielkiej modyfikacji w 18. wyda-
niu Stownika jezyka rosyjskiego pod redakcja S. 1. Ozegowa. Zob.:

Przeglad utworéw przeznaczonych do druku, do wystawienia na
scenie itp., czasem takze korespondencji w celu kontroli. Wojenna
c¢. Dopuszczone przez cenzure (dopuszczone do druku, wystawienia
przez cenzora, archaiczne) [...]%.

W stosunku do oméwionego wczes$niej wydania 6smego z 1970 r.
przedmiot cenzury zostat poszerzony o korespondencje. Jako podmiot
cenzury zostat wskazany cenzor.

Definicja wyrazu cenzura w Stowniku wyrazéw obcych pod redak-
cja Eleny N. Zacharienko i Tatiany A. Piczuginej z 1989 r. rozszerza za$
przedmiot cenzury o programy radiowe i telewizyjne oraz informuje,
Ze ma ona z reguty charakter prewencyjny. Zob.:

36 Slovar' russkogo iazyka, t. 4, red. A.P. Yevgen'yeva, G.A. Razumnikova, wyd. 2,
Moskva 1984; Malyy akademicheskiy slovar’, red. A.P. Yevgen‘yeva, Moskva 1984. Tres¢
hasta nensypa jest identyczna w obu opracowaniach.

37 Slovar' russkogo iazyka, t. 4, red. A.P. Yevgen'yeva, G.A. Razumnikova, wyd. 2,
Moskva 1984, s. 640.

38 S.I. 0Zegov, Slovar' russkogo iazyka, wyd. 18, Moskva 1987, s. 758.
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1) Urzad cenzora w starozytnym Rzymie; 2) panstwowa kontro-
la (zwykle o charakterze prewencyjnym) tresci wydawnictw dru-
kowanych, audycji radiowych i telewizyjnych, spektakli teatral-
nych itp.; 3) instytucja odpowiedzialna za kontrole drukow?°.

Z kolei wedtug 22. wydania Stownika jezyka rosyjskiego pod redak-
cja S.I. Ozegowa przedmiotem cenzury nie sg juz widowiska scenicz-
ne, lecz wydawnictwa drukowane, Srodki masowego przekazu oraz -
w czasie wojny - korespondencja prywatna. Zob.:

System panstwowej kontroli drukéw i Srodkéw masowego przeka-
zu. Wojenna c. (w czasie wojny takze prywatnej korespondenciji).
Dopuszczone przez cenzure (dopuszczone do druku, wystawienia
przez cenzora, archaiczne) [...]*°.

Wyniki

Uzyskany rezultat badawczy w ujeciu diachroniczno-poréwnawczym
zawierajg ponizsze tabele.

39 Slovar’ inostrannykh slov, red. E.N. Zakharenko, T.A. Pichugina, wyd. 18,

Moskva 1989, s. 566.
40 S.1. 0Zegov, Slovar' russkogo iazyka, wyd. 22, Moskva 1990, s. 871.
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Dyskusja/wnioski

Przyjrzyjmy sie poszczeg6élnym fasetom w poszukiwaniu réznic zacho-
dzacych miedzy definicjami polskimi i radzieckimi; zacznijmy od defi-
nicji polskich.

Do roku 1983 notujemy wyraznie homogeniczny obraz fasety [za-
dania cenzury], ktére zostaty ograniczone do lakonicznego stwierdzenia
,kontrola” badz ,oficjalna kontrola”. Edycja z roku 1963 przynosi pew-
na zmiane, poniewaz pojawia sie uscislenie w postaci dopisku ,wspiera-
nie klasowego charakteru panstwa”, co moze sugerowac, ze cenzura nie
wystepuje w ustroju socjalistycznym. Przetomowy okazuje sie rok 1983,
gdy w definicji zawartej w czterotomowej encyklopedii powszechnej po-
jawia sie podstawa prawna kontroli cenzorskiej ze szczegdétowa enume-
racjg sytuacji, w jakich organ cenzury moze zatrzymac publikacje, oraz
odniesienie do ,korzystania z wolnosci stowa i druku w publikacjach”.

Analizujac kolejng fasete, jaka jest [przedmiot cenzury], nie widzi-
my istotnych zmian o cechach diachronicznych, z tym zastrzezeniem, ze
w edycjach od roku 1982 jako przedmiot cenzury sa rowniez wymienia-
ne programy telewizyjne. W przypadku fasety [ustréj, w ktérym funk-
cjonuje cenzura] obserwujemy jednak nowe elementy w zasadzie w kaz-
dej edycji: od Kosciét i panstwo (1959), GUKPPiW (1963), GUKPPiW,
urzedy okregowe, Rada Panstwa (1982, 1983). Wreszcie w ramach fa-
sety [rodzaje cenzury] znajdujemy informacje o tym, Ze cenzura moze
mie¢ posta¢ cenzury prewencyjnej, represyjnej lub wstepnej. Przy
czym wystepowanie cenzury represyjnej penalizowane jest , konfiskatg
utworu oraz odpowiedzialno$cig sagdowg lub administracyjng”.

Réwniez obserwacja tresci artykutu hastowego cenzura w ra-
dzieckich wydawnictwach stownikowych i encyklopedycznych dowio-
dta, ze zawarto$¢ wyodrebnionych faset cechuje stosunkowo duze po-
dobiefistwo w przeanalizowanym materiale. Ewolucji ulegaja przede
wszystkim zadania cenzury, ktére poczatkowo obejmowaty gtéwnie
kontrole prasy i utworéw scenicznych (spektakli teatralnych), nastep-
nie takze korespondencji, lecz wraz z rozwojem technologii komunika-
cji - rowniez sSrodkéw masowego przekazu, w szczegdlnosci audyc;ji te-
lewizyjnych i radiowych.
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Interesujacym aspektem, ktéry ujawnit sie w toku analizy, jest
wzmiankowanie w tresci artykutéw hastowych o funkcjonowaniu cen-
zury w ZSRR. Nalezy zauwazy¢, ze w stownikach opisowych i ency-
klopedycznych informacja ta jest z reguty nieobecna badz implicytnie
wskazuje sie na brak cenzury w tym panistwie. Ostatni zabieg realizo-
wany jest poprzez odnoszenie tego pojecia wytacznie do okresu Rosji
carskiej za pomocg odpowiednich kwalifikatoréw badz przyktadow
uzycia oraz wskazywanie na jego obcg proweniencje. Niekiedy mowa
jest o tym, ze cenzura funkcjonuje w panstwach wyzyskujacych klase
robotnicza. Z kolei w encyklopediach zawarte s3 sprzeczne informacje
o wolno$ci prasy w panstwach socjalistycznych oraz funkcjonowaniu
kontroli prasy majgcej na celu zapobieganie ujawnianiu tajemnic pan-
stwowych i wojskowych oraz informacji mogacych zaszkodzi¢ intere-
som klasy robotniczej. W odniesieniu do sytuacji w panstwach socjali-
stycznych wyraz nensypa (cenzura) jest substytuowany wyrazeniami
OoXpaHa rocy/lapCTBEHHOW U BOEHHOU TalHbl (ochrona tajemnicy pan-
stwowej) oraz rocygapCcTBeHHbIM KOHTPOJIb (kontrola paristwa), niosa-
cymi neutralne badz pozytywne konotacje.

Na zakonczenie rozwazan pragniemy zauwazy¢, Ze przeprowa-
dzone badanie moze réwniez sktania¢ do refleksji o charakterze etno-
lingwistycznym, zwigzanej z szeroko dyskutowana* kwestig prawdzi-
wosci tzw. hipotezy Sapira-Whorfa. Ot6z Edward Sapir (1884-1939)
i Benjamin Lee Whorf (1897-1941) w swej gto$nej hipotezie relaty-
wizmu jezykowego twierdzili, ze uzywany przez cztowieka jezyk ma
wplyw na jego myslenie. Teoria Sapira-Whorfa, wyraznie inspirowana
tezami sformutowanymi przez Wilhelma von Humboldta (1767-1835),
zaktada wystepowanie relacji miedzy jezykiem, jakiego uzywamy,
a sposobem widzenia otaczajacego nas $wiata. Jezyk tgczy nas zatem
ze Swiatem, réwniez cze$ciowo formutujac taki, a nie inny sposéb jego
widzenia. Nasze narzedzia postrzegania rzeczywistosci determinowa-
ne s3 m.in. poprzez jezyk/jezyki naturalne, jakim/jakimi sie postuguje-

1 Przeglad argumentéw zwolennikéw i przeciwnikéw tej koncepcji zostat wy-
czerpujaco opisany w artykule A. Klimczuk, Hipoteza Sapira-Whorfa - przeglqd ar-
gumentow zwolennikéw i przeciwnikéw, ,Kultura - Spoteczenstwo - Edukacja” 2013,
nr 3 (1),s.165-182.
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my - jezyk wpltywa na $wiatopoglad, ksztattuje percepcje uzywajacej
go spotecznosci*?.

Teoria Sapira-Whorfa dotyczy wprawdzie odmiennego definiowa-
nia tej samej rzeczywistos$ci przez rézne jezyki (zostata zbudowana na
podstawie obserwacji roznic miedzy jezykiem angielskim a jezykami
Majéw i Hopi), lecz jezeli potraktujemy jg szerzej, woéwczas - zgodnie
ze wspomniang teorig - jezyk moze wzmacnia¢ wiezy miedzy ludzmi
pozostajacymi we wspoélnocie i postugujacymi sie jednym jego rodza-
jem, tym samym pogtebia¢ réznice zachodzgce miedzy spotecznoscia-
mi funkcjonujacymi w réznych wspolnotach jezykowych.

Nawet pobiezna lektura hasta cenzura w publikacjach encyklope-
dyczno-stownikowych w krajach o ustrojach totalitarnych lub do ta-
kich ustrojow zblizonych nie potwierdza jednak w petni zatozen tej hi-
potezy. Przeprowadzona analiza kaze bowiem twierdzi¢, ze jezeli jedno
hasto w kontrolowanych przez panstwo publikacjach wskazuje na tak
duzy wptyw oficjalnej ideologii na jezyk, to hipoteza Sapira-Whorfa po-
winna zosta¢ zredukowana do obszaréw czesci jezyka (cze$ci poszcze-
gblnych jezykow), a nie jego catego uzusu. Jak bowiem wyjasni¢ fakt,
Ze wartos$ci pojawiajace sie w definicjach stownikowo-encyklopedycz-
nych, ktére badali$my, nie s3 powigzane z uniwersalng hierarchig war-
tosci odzwierciedlang w catym uzusie jezyka?

Jesli to spostrzezenie uda sie w przysztosci potwierdzié¢ na podsta-
wie obszerniejszego materiatu stownikowo-encyklopedycznego oraz
tekstowego, hipoteza Sapira-Whorfa zostanie dodatkowo ostabiona.

42 Wiecej informacji dotyczgcych tzw. hipotezy Sapira-Whorfa (hipotezy rela-
tywizmu jezykowego) zob. w pracy T. Siemienski, Problematyka relacji miedzy jezy-
kiem a kulturg w pracach jezykoznawcéw amerykariskich, [w:] Jezyk a kultura, t. 1: Pod-
stawowe pojecia i problemy, red. J. Anusiewicz, ]. Bartminski, Wroctaw 1991, s. 73-82.
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Lexicographic image of the term “censorship”
in dictionaries and encyclopedias published in the Polish People’s Republic
and in the Union of Soviet Socialist Republics

ABSTRACT: So far, much attention has been paid to the language of official
propaganda of the socialist era. However, there are no publications on the se-
mantics of the term “censorship” in the context of the socialist system. In or-
der to fill this gap, the authors analyzed the definitions of the word censorship
recorded in selected dictionaries and encyclopedias published in the Union of
Soviet Socialist Republics (from 1940 to 1991) and the Polish People’s Repub-
lic (in the years 1959-1988). The research aims to reconstruct and compare
the images of censorship recorded in lexicographic definitions and to estab-
lish whether the image of this concept changed due to the extension of free-
dom of speech in both countries. The study shows that the official ideology
has a significant impact on language in the form of a unification of the defini-
tion of censorship in both countries.

KEYWORDS: censorship, lexicography, lexicographic image of the world, Pol-
ish and Russian



