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Powstaly po potowie XVIII wicku petersburski sob6r sw. Mikotaja
(il. 1-5) i posta¢ jego twdrcy zyskaly uznanie w oczach licznych badaczy.
Warto na poczatku rozwazan przytoczy¢ kilka wypowiedzi. Anatolij Ni-
kotajewicz Petrow ocenial, ze zespdl, kedry zaprojektowat architeke Sawwa
Czewakinski', ,wszedl do historii rosyjskiej architektury w XVIII wieku
jako jedno z wyzszych osiagnie¢”. Odnos$nie do twoércy, rowniez Petrow
stwierdzal: ,W budowlach i projektach Czewakinskiego znalazlo si¢ jasne
polaczenie artystycznych ideatéw epoki. Dla jego sztuki charakterystyczne
jest bogactwo dekoracyjne, malowniczo$¢ i wysokie mistrzostwo kompozy-
cyjne. Dziatalnos¢ artystyczna tego wybitnego mistrza odegrata wazng role
w opracowaniu stylu architektonicznego potowy XVIII wieku™. Podobnie
omawianego tworcg postrzegal Igor Bartenew: ,,Potowa XVIII wicku — cza-

I Casa MBanosuu Yepaxuuckuii, Huxoapckuit BoeHHo—Mopcx(ofI c060p, Canxkr-ITe-

Tepbypr, 1753-1762.

2 A.H. Ierpos, C. H. Yesaxuncxuii u przue nemepbypeckue macmepa, [w:] Hcmo-
pus pycckozo uckyccmesa, red. W. E. Ipabap, t. 5: Pyccxoe uckycemso nepsoi nososunv.
XVIII sexa, Mockpa 1960, s. 213.

3 Ihidem, s. 223.
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sy fomonosowskie — byly okresem podniesienia rosyjskiej kultury. Sawwa
Czewakinski jest jednym z najbardziej wyraznych jego przedstawicieli™.
Sobér $w. Mikolaja Morskiego (Nikolskij wojenno-morskoj sobor) wraz
z dzwonnica nazwano w sposéb ogdlny, ale wyraznie wartosciujaco ,jedna
z najpickniejszych budowli barokowych w Rosji™. Wedtug Natalii Aleksan-
drowny Yevsiny $wiatynia to ,jedno z arcydziel rosyjskiego baroku™. Oceny
estetyczne pojawiaja sie takze na kartach przekrojowych publikacji. Wiady-
staw A. Serczyk docenit sobor, widzac w nim najwazniejsze dzieto w dorob-
ku artystycznym architekta’. Ludwik Bazylow podkreslal wartosci estetyczne
soboru, a dzwonnic¢ nazwal ,,perla rosyjskiego baroku™. Dmitry Shvidkov-
sky uznaje omawiany sobdr za najwazniejsze dzieto Czewakinskiego. Archi-
tekta za$ stawia na réwni z Francesco Bartolomeo Rastrellim’.

Plan soboru to zwarty, logiczny, bogaty kompozycyjnie ksztaltt tréj-
nawowego krzyza greckiego. Przy czym tylko najbardziej wysunigte przesta
czterech elewacji sg tréjnawowe. Zblizong do kwadratu czgé¢ centralng bu-
duje pig¢ naw. Dlugo$¢ i szerokos¢ ramion krzyza greckiego wynosi siedem
przesel. Wyréznia sig las 20 filaréw, przywodzacy na mysl patacowe kolum-
nady. Takie wrazenie sprawia szczegdlnie wyzsza cerkiew. Dalsza analogie
stanowia znacznie bardziej monumentalne zalozenia konstantynopolitan-
skich, justynianskich cystern z VI wicku i pézniejszych, owocu sztuki bi-
zantyjskiej. To do Bizancjum, do drugiej polowy XVII wieku, a szczegélnie
do czasu reform Piotra I, w znacznej mierze odwotywala si¢ sztuka rosyj-
ska. Kolumnady odpowiadaja za ciekawe perspektywy we wnetrzu. Liczbie
filaréw odpowiada liczba 20 bokéw bryly kosciota. Poligonalny zarys bryly
i umieszczenie szeroko rozstawionych wiez, akcentujace bardziej horyzon-
talizm niz wertykalizm, na wewngtrznych narozach krzyza greckiego spra-

i U A baprenes, 30dvue u cmpoumenn Aenunzpada, Aenunrpaa 1963, s. 47.

> Tschevakinskij, [w:] Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart, wyd. U. Thieme, E Becker, H. Vollmer, t. 33, Leipzig 1939, s. 463.

¢ N. A. Yevsina, Chevakinsky, Savva (lvanovich), [w:] The dictionary of art, wyd.
J. Turner, New York 1998, t. 6, s. 562.

7 W. A. Serczyk, Kultura rosyjska XVIII wicku, Wroctaw 1984, s. 173.

8 L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 91, 94.
?  D. Shvidkovsky, Russian architecture and the West, fot. Y. Shorban, przekl. z ros.

A. Wood, New Haven—London 2007, s. 211, 222.
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wia, ze zarys zblizony jest bardziej do kota anizeli kwadratu badz krzyza.
Obrys stanowi poczatkowy etap zblizania si¢ figury wielobocznej do kota.
Na akcenty $cian zewnetrznych skfadaja sie rozliczne wiazki kolumn, wy-
stepujace do$¢ znacznie przed lico muru. George Heard Hamilton zauwa-
zal, ze architektura soboru nosi cechy teatralnosci'®. Mozna zatem dostrzec
w niej zakomponowanie bryt tworzacych budowle na zasadzie scenicznej
kulisowo$ci. Budowla ma zblizone do siebie elewacje. Mozna ja jednak
oceni¢ jako umozliwiajaca wiele widokéw — wieloogladows i zachecajaca
do jej obejécia. Widok bryly $wiatyni ulega dynamicznym zmianom wraz
z przemieszczaniem si¢ punktu ogladu widza. Analogicznie rozéwietlone
wnetrze soboru pozwala odbiorcy na do$wiadczenie wielu estetycznych
widokéw, zréznicowania przestrzeni i perspektyw!!. Podobnie dostrzega-
ne w tworczosci Francesco Bartolomeo Rastrellego, charakterystyczne dla

baroku ,rzezbiarskie postrzeganie ksztaltow™

2, mozna odnie$¢ do rytmiza-
cji, urozmaicenia bryly zewngtrznej, réznej glebokosci — zakomponowania
elewacji na kilku planach oraz do pokrycia $cian zewngtrznych dekoracja
sztukatorska w soborze $w. Mikotaja.

Kazda z czterech elewacji jest siedmioosiowa. Za sprawa tego oraz
centralnego zatozenia ko$ciét ogarniany wzrokiem z kazdego punktu wi-
dzenia wywiera réwnie majestatyczne wrazenie. Inspiracje palladianskie
przewijaja si¢ w architekturze panstwa cardéw, programach podrézy arty-
stycznych architektéw, rosyjskim typie dworku. Czewakinski réwniez two-
rzyl architekture patacows, domy arystokratéw dla rodziny Szeremietie-
wow oraz Iwana Szuwalowa®, inicjatora powstania petersburskiej Akademii
Sztuk Picknych w 1757 roku. Czewakinski obok pracy jako architeke

ksztakcil takze w Akademii Nauk kolejnych twércédw!s.

' G. H. Hamilton, The art and architecture of Russia, New Haven—London 1983,
s. 437, przyp. 13.

" T I @eporoBa, K npobuene namuziasus 6 apxumexmype 6apoxxo nepeor noio-
sunvt XVIII gexa, [w:] Pymcoe UCKYCCI60 ﬁﬂpomco — Mamepuanrvr u uccaedosanus, red.
T. B. AaexceeBa, Mocksa 1977, s. 77, 85.

2 G. H. Hamilton, op. cit., s. 286.

B A. H. Ierpos, C. H. Yesaxuncxuii u dpyzue nemepbypeckue macmepa..., s. 216,
218 n.

Y Thidem, s. 220 n.
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Patrzac na dwukondygnacyjny, kamienny sobdér odbieramy go bar-
dziej jako zachodnioeuropejski palac anizeli tradycyjng rosyjska cerkiew.
Podstawg takiego wrazenia jest nowy, pelen barokowego rozmachu styl
bryly, bogactwo dekoracji, wielo$¢ i forma wydatnych okien, amfiladowe
wnetrza z arcybogato zdobionymi sklepieniami i $cianami oraz ikonostas.

Panoramy ukazujace sobér $w. Mikolaja i jego wyniosla dzwonni-
c¢ egzemplifikuja charakterystyczng dla architektury rosyjskiej zdolnos¢
i nakierowanie na wkomponowywanie monumentalnych zatozen archi-
tektonicznych w krajobraz. Budowla Czewakinskiego powstata na miejscu
znacznych rozmiaréw placu — ,Morskim putkowym polu”™ i w okolicy
koszar wojskowych. Wkomponowanie soboru w zalozenie urbanistyczne
odznacza si¢ dobrym wyczuciem i harmonig'’.

Omawiany obiekt architektoniczny wznoszono od 15 czerwca 1753
do polowy 1762 roku (konsckracja nastapila 20 czerwca 1762 roku)”,
a wiec czas budowy odpowiada niemal idealnie pracom Rastrellego przy
czwartym Palacu Zimowym, réwniez ostatnim dziele barokowym. Wol-
no stojagca dzwonnica soboru (il. 4, 5) jest datowana inaczej, na lata
1756—1758, i w odréznieniu od $mialych rozwiagzan gtéwnej bryly so-
boru odznacza si¢ powsciagliwoscia, bardziej klasycystycznymi formami,
co prowadzilo do podawania w watpliwos¢ autorstwa Czewakinskiego'®.
Potezna, z pewnym zaakcentowaniem strzelistosci dzwonnica, stojaca na
brzegu Kriukowego kanatu w oddaleniu od soboru, ma swéj wzér w nie-
zrealizowanym projekcie Rastrellego 140-metrowej dzwonnicy dla soboru
Smolnego powstalego w latach 1748—1764. Projekt jest czesto reprodu-

5 Ibidem, s. 213.

16

287;

17

Thidem, s. 215; Hamsmuuxu apxumexmype: Aenunzpada, Aenunrpas 1969, s. 285,

A. H. ITerpos, C. U Yegaxunckuii u nemepﬁypzcmvz apxumexmypa cepeauﬂbt XV
sexa, [w:] Pycckas apxumexmypa nepsosi norosunve XVIII sexa, uccaedosanus u mamepua-
avt, red. WM. E. Tpabap, Mocksa 1954, s. 318; [lamsmuuxu apxumexmypor Aenunzpaoa...,
s. 285.

8 A. ®. Kpamennuunukos, Hexomopsie ocobenrocmu nepesommnozo nepuoda mexncdy
bapoxko u xiaccuyusmom 6 pycckoti apxumexmype, [w:] Pyccxoe uckycemso XVIII eexa —

mamepuarvt u ucciedosanns, red. T. B. Asekceesa, Mocksa 1973, s. 97, 99.
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kowany i znany z wizualizacji: 6wczesnego modelu®. Czterokondygnacyj-
na dzwonnica soboru $w. Mikotaja o dobranych proporcjach i picknym
ksztalcie nawiazuje do starorosyjskich dzwonnic* oraz do tradycji archi-
tektury starozytnego Rzymu i renesansu, wloskich kampanili. Trzy nizsze
kondygnacje uj¢to kolumnami. Pierwsze dwie kondygnacje wyrdzniaja sie
wklesto-wypukta linia, tak charakterystyczng dla gléwnej bryly soboru, zto-
zonej z elementéw wypchnietych do przodu badz cofnietych, wynikajacych
ze stosowania przez architekta form majacych akcentowaé dysonanse, tak
jakby architektoniczne kontrapunkty*'. Dwie wyzsze kondygnacje zalozono
na kolistym planie. Najwyzsza ma form¢ smuktego bebna zwienczonego
hetmem z iglica®.

Nie tylko cechy artystyczne dzwonnicy stanowig nawigzanie do tra-
dycji. Narzucenie zachodnich form przez Piotra I zaowocowalo tym, ze
styl cerkwi catkowicie si¢ przeobrazil, zerwano z kanonami architektonicz-
nymi, dostosowywaniem wnetrza do liturgii, zarzucono tradycyjne ksztatty
ikonostaséw, co pokazuje przeglad znanych zabytkéw.

W soborze Nikofajewskim do tradycji nalezy pi¢ciokoputowe zatoze-
nie oraz tetrastylosy fasad. Do innowacji mozna jednak zaliczy¢ umieszcze-
nie korynckich tréjkolumni, oplatajacych wszystkie narozniki ze $rodkowa
kolumna posadowiong na samym narozu, co przeczy dwezesnym kanonom
architektonicznym, a ma zrdédlo w architekturze XVII wieku. Optyczna
ciezko$¢ kolosalnego porzadku réwnowaza wysokie cokoty kolumn. Po-
stument nie obiega calosci kosciota. W polowie jego wysokosci pomigdzy
tréjkolumniami znajdujg si¢ obszerne okna, co wprowadza alternacje. Trzy
strefy zréznicowanych okien doprowadzaja réwnomiernie i obficie $wiat-
lo do wnetrza. Wole oczy ubrane w oktadziny i lekkie kwiatowe girlandy
przetamuja szerokie belkowanie z fryzem z wspornikami palmetowymi. Po-
nadto wnetrze gérnej cerkwi bujnie rozjasniaja okna kopul.

Y. M. Ovsyannikov, Bartolomeo Francesco Rastrelli, [w:] The dictionary of art...,

t. 26, s. 9.
2 A. H. Ierpos, C. M. Yesaxunckuii u dpyzue nemepbypeckue macmepa..., s. 214.
2 Thidem.
2 Jhidem.
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Ikonostas, w zakresie jego imponujacej struktury architektonicznej,
mogl by¢ zaprojektowany przez Czewakinskiego. Za autora wystroju prze-
grody oftarzowej uwaza si¢ cenionego snycerza Ignatija Kanajewa i S. Ni-
kulina®. Ten ,jeden z zachwycajacych przyktadéw rosyjskiej sztuki dekora-
cji swych czaséw” wyrdznia si¢ oceniang jako niemal klasyczng kolumnada
oraz doskonalym opracowaniem detali, rzezb i motywéw floralnych*. Ko-
lumny oplatajg kwiatowo-listne girlandy®. Stanowi on przyklad nowego
pojmowania formy ikonostasu. Jego ksztalty i zaakcentowany, monumen-
talny porzadek architektoniczny wywarl wplyw na dzieta kolejnych archi-
tektéw: Bazenowa, Starowa i Kazakowa®.

Mozna wskaza¢ zalezno$¢ barokowej architektury petersburskiej od
wzorcéw plynacych z wezesniejszego o kilka do kilkunastu stuleci dorobku
artystycznego Bizancjum. Do zrédet wplywéw nalezy zaliczy¢ sztuke po-
wstajaca, szczegdlnie od epoki pédznobizantyjskiej, poza obszarem wladztwa
bizantyjskiego. Schylek Bizancjum to czas multiplikacji centréw artystycz-
nych, utraty pierwszorzgdnego znaczenia przez stoleczny Konstantynopol,
powstawania sztuki oraz architektury wywodzacej si¢ z dorobku Bizancjum
poza obszarem cesarstwa, takze w znacznej odleglosci od niego®. W koncu
istotne znaczenie ma sztuka postbizantyjska oraz ruska, odznaczajaca si¢
oryginalnym ujeciem bizantyjskich pierwowzoréw?.

Zalozenie centralne, aczkolwick oryginalne, oraz zastosowanie picciu
koput stanowi odwotanie do architektury starorosyjskiej, ale tez si¢ga juz
do znacznie wezesniejszych, typowych dla Bizancjum, koscioléw na planie

2 Ibidem, s. 223; Petersburg, [w:] Sztuka swiata, v. 16: Atlas zabytkéw. Europa L—Z,
Warszawa 2010, s. 204; Iustracje ikonostasu: [Tamsmuuxu apxumexmypo: Aenunzpada...,
il. 4, s. 284, il. 2 s. 286; A. H. Iletpos, C. M. Yesaxunckuii u dpyzue nemepbypzckue
macmepa..., il. miedzy s. 224 i 225.

% [Tamsmuuxu apxumexmypoL Aeuuuzpaﬁd..., s. 287.

> A. H. Ierpos, C. H. Yesaxunckuii u dpyzue nemepbypeckue macmepa..., s. 223.

% JThidem.

¥ L Jecti¢, J. M. Spieser, Architektura i dziela sztuki: sztuka w przestrzeni kultural-
nej Bizancjum, [w:] Swiat Bizancjum, t. 3: Bizancjum i jego sgsiedzi 1204—1453, red.
A. Laiou, C. Morrisson, przekl. A. Grabon, Krakéw 2013, s. 254 n. (o architekturze).

% M. W. Alpatow, Rublow a Bizancjum, [w:] idem, O sztuce ruskiej i rosyjskiej, War-

szawa 1975, s. 60.
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krzyzowo-kopulowym, krzyza greckiego, a w szczeg6lnosci na planie krzy-
za wpisanego, czyli guincunx®. Koscioly z wieloma koputami realizowano
w bardzo zréznicowanej skali: monumentalnego justynianskiego, piecioko-
putowego Apostolejonu w Stambule i wzorowanych na nich romanskich
kosciotach $w. Fronona w Périgueux i $w. Marka w Wenecji*. Liczniej
wystepowaly niewielkie, coraz bogatsze w planie koécioty, jak w Peristerai
z drugiej polowy IX wicku®. Las kolumn w dziele Czewakinskiego, ich
zwielokrotnienie, prowadzi nie tylko do sal hypostylowych, cystern kon-
stantynopolitaniskich, ale takze do budowli sakralnej: planu soboru $w. Zo-
fii (soboru Sofijskiego) w Kijowie. Przytaczany zabytek to fundacja Jaro-
stawa Madrego z lat 1037-1046, dziefo wykonane przy udziale twércéw
sprowadzonych z Bizancjum?®.

Takze w kontekscie rosyjskiej architektury barokowej warto przywo-
ta¢ posta¢ studenta Piotra Sergiejewicza Trofimowa, wykreowang przez An-
tona Czechowa w dramacie Wisniowy sad, ktéry powiedziat: ,Cala Rosja
jest naszym sadem. Ziemia to wielka i pickna, jest na niej wiele cudnych
zakatkow ™.

W kontekécie monumentalizmu, pickna, barwnosci, kosztownosci
i bogactwa rosyjskiego baroku sakralnego pozostaja aktualne spostrzeze-
nia Robina Cormacka. Brytyjski bizantynista zauwazal, ze wierne osoby
tworzace i wspierajace sztuke chwale Boska wyrazaly w szczegdlnosci bo-
gactwem i artyzmem przedmiotéw powstatych z mysla o Bogu lub dla
upamigtnienia dziatalnosci Chrystusa i stéw Pisma Swietego, a nie przez
inne fundacje*. Pytania Cormacka i zagadnienia odnoszace si¢ do ilumina-

#  R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine architecture [uzup. R. Krautheimer

iS. Curéic’], New Haven—London 1986, s. 520.

30 S. Bralewski, Konstantynopolitaiskie koscioly, [w:] Konstantynopol nowy Rzym.
Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantyiskim, red. M. ]. Leszka, T. Woliriska, Warszawa
2011, s. 134 n.

3t R. Krautheimer, 0p. cit.,, s. 371 n., il. 328AB.

32 ). Lowden, Early Christian and Byzantine art, London 2012, s. 252, plan na s. 253.

3 A. Czechow, Wisniowy sad, przekl. C. Jastrzgbiec-Koztowski, [w:] idem, Wujaszek
Wania; Trzy siostry; Wisniowy sad, Warszawa 1994, s. 206 (ake II).

% R. Cormack, Malowanie duszy: ikony, maski posmiertne i catuny, przekl. K. Kwas-

niewicz, Krakéw 1999, s. 171 n.
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torskiej sztuki bizantyjskiej oraz jej wielostronnych funkeji dobrze ilustruje
réwniez przepych pdzniejszej sztuki barokowej nalezacej zaréwno do sfery
sacrum, jak i profanum.

Omawiany sob6r sytuuje si¢ posréd dziet wykazujacych analogie
z wybitnym przyktadem baroku smolenskiego — pieciokoputowym soborem
Uspienskim w Smolensku, z lat 1732-1740%, wskazywanym jako wzér in-
terpretowany w wolny sposéb. Mozna zauwazy¢, ze jest on odlegly stylowo.
Nade wszystko zabytek petersburski jest postrzegany jako nast¢pca soboru
Zasniecia Najswigtszej Marii Panny w Astrachaniu®. Autor pierwszej histo-
rii Petersburga twierdzil, ze wzorem planu i ksztattu byt sobér astrachariski
z okoto 1700—1710 roku®. Kolejny element ciagu pieciokoputowych cer-
kwi to zaczety w 1762 roku, czyli w roku ukonczenia petersburskiego so-
boru $w. Mikotaja, a ukoriczony w 1770 roku sobér Klimenta w Moskwie.
Przy moskiewskiej budowli wéréd kilku hipotetycznych twércéw poja-
wia si¢ takze nazwisko Czewakinskiego®. Bogata dekoracja ozdobionej sztu-
kateriami fasady soboru Morskiego (il. 3) jest natomiast odniesieniem do
Ermitazu w Carskim Siole*, gdzie réwniez zastosowano wysoki postument.

Sakralna architektura rosyjska postrzegana jest zazwyczaj przez pry-
zmat cerkwi Wasyla Blogostawionego na Kremlu z lat 1555—1560 i dawne;j
architektury cerkiewnej. Mozna oceniaé, ze Viollet-Le-Duc w XIX wie-
ku jednostronnie czy nawet do$¢ stereotypowo postrzegat sztuke rosyjska,
wytyczajac architektom kierunek przez nawiazywanie do cech dawnych
rosyjskich cerkwi®. Rastrelli taczyl rozwigzania zachodnioeuropejskich,
osiemnastowiecznych styléw architektonicznych z tradycja budownictwa
starorosyjskiego*. W tym kierunku jeszcze wyrazniej podazal Czewakin-

% T.II ®Qeporosa, gp. cit., s. 71, il. 74.

% Ibidem, s. 77.

7 A. H. Ilerpos, C. H. Yesaxunckuii u nemepbypeckas apxumexmypa..., s. 318, 320;
To publikacja wydana 6 lat wczesniej, bardziej obszerna, ale w wielu punktach zbiezna
z nastepujaca: idem, C. H. Qesaxunckuii u dpyzue nemepbypeckue macmepa..., s. 213.

3 T. II Qeporosa, gp. cit., s. 83, il. 92.

¥ A. H. Ierpos, C. M. Yesaxuncxuii u dpyzue nemepbypeckue macmepa..., s. 213.

© M. W. Alpatow, Klasycyzm architektury petersburskiej poczqthn wicku XIX, [w:]
idem, O sztuce ruskiej i rosyjskiej..., s. 208.

4 G. H. Hamilton, op. cit., s. 221, 278 n., 282, 287.
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ski. Warto zaznaczy¢, ze odrodzenie form starorosyjskich nastapito juz
w XVII wicku®>. Wskazuje na to takze obszerne zestawienie niewielkich
szkicow 590 bryl rosyjskich cerkwi i samych dzwonnic wybudowanych prze-
waznie w pierwszej ¢wierci XVIII wieku®.

Mozna zauwazy¢, ze tradycyjne cebulaste hetmy wienczace latarnie ko-
put soboru $w. Mikotaja zostaly znacznie zredukowane. To relatywnie nie-
wielkie konstrukeje, osadzone na matym bebnie, umieszczonym na kopule
koronujacej wysoki b¢ben. Zwraca uwage organiczno$¢ wyrastania koput
z gléwnego masywu oraz harmonijne spietrzenie sylwety, réwniez wsp6lne
mianowniki sztuki rosyjskiej. Do cech charakterystycznych ponadto mozna
zaliczy¢ kolorystyke. Tradycyjnie pokrywano budowle barwionym tynkiem
oraz zestawiano bi¢kit $cian z bielg podzialéw architektonicznych i ze zo-
ceniami. Cho¢ w Petersburgu obowiazywalo projektowanie koput wedlug
wzoréw moskiewskich, to nie odtwarzano ich niewolniczo, czego dobrym
przykladem sa kopuly $w. Mikotaja. Omawiany sobdr twérczo odnosi si¢
do architektury XVII wieku, jest jej swiadomg interpretacja, a nie prostym
przelozeniem wzordw.

Dotykamy w tym miejscu problemu odmiennej interpretacji rosyj-
skiej architekeury XVIII i XIX wieku przez historykéw sztuki zachodnio-
europejskich z jednej strony, a z drugiej — rosyjskich. Sztuke paristwa caréw
postrzega sic w pewnej mierze jako wtdrna, nasladowcza wobec styléw za-
chodniej Europy. Czolowego architekta rosyjskiego, Rastrellego, ktéry wick-
szo$¢ zycia spedzit w Rosji i tylko tu tworzyl, okreslano jako eklektyczne-
go, chociaz to okreslenie stylu nie miato zabarwienia negatywnego, wrecz
przeciwnie — wskazywalo na jego biegltos¢ w laczeniu motywéw artystycz-
nych*. W Rosji poswigca si¢ Rastrellemu obszerne rozdzialy pomnikowych

publikacji. Nawet omawia si¢ obszernie jego tworczo$¢ w Architekturze ro-

42

A. H. Ilerpos, C. H. Yesaxunckuii u nemepbypeckas apxumexmypa..., s. 320.
# B. W. Iayxunxos, Coomuomenue o6pemupix Popm 6 pycckom 300uecmese navaia
XVII sexa, [w:] Pyccxoe ucxycemso nepsoii wemeepmu XVIII sexa — mamepuarot u uc-
credosanus, red. T. B. AaexceeBa, Mocksa 1974, il. s. 93 n. (Hpuftwffmue. Teozpagpuueckusi
yKazamess K mabauyan).

# G. H. Hamilton, op. cit., s. 278.
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syjskiego baroku®. Nie eksponuje si¢ natomiast w tej publikacji innego wy-
bitnego twoércy, jakim byt Sawwa Czewakinski, najbardziej wyrézniajacy sie
sposrdd grona architektéw, na keérych wpltyw wywart Rastrelli. Czewakin-
ski miat réwniez udzial w ksztalceniu kilku twércéw kolejnego pokolenia
architektéw rosyjskich, w tym klasycystéw Bazenowa i Starowa, ktérych
dobrze przygotowal do ich pdiniejszej dzialalnosci®. Na uwage zastuguje
réwnolegta dziatalnos¢ Rastrellego i Czewakinskiego, co moze przemawiaé
za obustronng wymiang do$wiadczeni artystycznych?. Wplywy takie, cho¢-
by mimowolne, mozna uzna¢ za bardzo prawdopodobne.

Sawwa Czewakinski, autor soboru $w. Mikolaja, to bardzo wazna
posta¢é rosyjskiej architektury. To twdrca na wskro$ rodzimy®. Urodzit si¢
w 1713 roku w Wieszkach. Nie odbyl podrézy po Europie, w wieku 16 lat
studiowal natomiast w Petersburskiej Akademii Morskiej. Pézniej przez
7 lat pobieral nauki i asystowal Iwanowi Korobowowi przy dawnym bu-
dynku Admiralicji, innych budowlach, a takze przy konstrukeji statkéw®.
Korobow przewodzil mniejszej z dwoch dwezesnych szkot architekeonicz-
nych Petersburga®. Czewakinski wstapit do stowarzyszenia architektéw’!.
Przed rozpoczeciem wznoszenia soboru $w. Mikotaja twérczo$¢ Czewakin-
skiego znajdowata si¢ pod wplywem surowosci form, oszczgdnosci dekora-
cji, prostoty, przejrzystosci i doktadnosci kompozycji wyniesionej ze szkoly
Korobowa®>. Kosciot sw. Mikotaja zwiastuje novum, kladzie wigkszy nacisk
na dekoracje i swobodniejsze traktowanie fasady®. Sawwa Czewakinski kie-

B, P. Bunnep, Apxumexmypa pyccxozo 6apoxxo, Mocksa 1978, zwl. s. 65 n.

% W. Mole, Sztuka rosyjska do roku 1914, Wroclaw 1955, s. 188, 192 i przyp. 6,
s. 339; V. Grigor'evic Lisovskij, Cevakinskij, Savva Ivanowic, [w:] Allgemeines Kiinstlerlexi-
kon: die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vilker, t. 18 [zal. i wspStwyd. przez G. Me-
issnera], Miinchen—Leipzig 1998, s. 28; A. H. Ilerpos, C. H. Yesaxunckuii u dpyzue
nemepﬁypzacue macmepd..., s. 221.

7 U A. baprenes, op. cit., s. 47.

B Thidem.

9 A H. Ierpos, C. H. Yesaxunckuii u nemeplypeckas apxumexmypa..., s. 313; idem,
C. U. Yesaxuncxuii u apyzue nemepbypeckue macmepa..., s. 209.

S0 Idem, C. H. Yesaxunckuii u nemepbypeckas apxumexmypa..., s. 311.

U Idem, C. H. Yesaxunckuii u dpyeue nemepbypeckue macmepa..., s. 209.
2 Ibidem, s. 221; V1. A. Baprenes, op. cit., s. 47.

A. H. I'lerpos, C. H. Yesaxunckuii u dpyeue nemepbypeckue macmepa..., s. 222.

7174




Pégnocbarokowy sobdr sw. Mikolaja w Samkt Petersburqu...

rowal pracownia architektoniczng w Carskim Siole, do czaséw przybycia
Rastrellego, w ktdrego cieniu pdzniej pozostawal. Dziatalnos¢ w Petersbur-
gu sprowadzanych z zagranicy architektdéw i rzezbiarzy, w szczegdlnosci
Rastrellego, pozwalala Czewakinskiemu na zapoznanie si¢ z aktualnymi
trendami na miejscu. Czewakinski pracowat w Carskim Siole przez 15 lat.
Tam tez stworzyl pieciokopulowy kosciét. Poczatkowo zaprojektowat bu-
dowle jednokoputowa, ale wyrazny dekret cesarzowej Elzbiety Piotrowne;j
z 14 pazdziernika 1746 roku nakazal stworzenie budowli pigciokoputo-
wej, nawigzujacej do budowli starorosyjskich*. Liczba kopul to pozosta-
lo$¢ wymogéw liturgicznych. Widzimy, jaki wplyw miala polityka wladcy
na ksztatt architektury. Mecenat cara ewoluowal: od niezobowiazujacego
wsparcia, stwarzajacego artystom pole do swobodnego dziatania, ku sta-
wianiu im coraz bardziej konkretnych wymogéw (niekiedy wrecz zada-
jac okreslonego ksztattu budowli), co t¢ swobode znacznie ograniczalo.
Ta tendencja uwidoczni si¢ takze za panowania cesarzowej Katarzyny II
Znajdzie wyraz w jej decyzjach i preferencjach estetycznych. Najwazniejsza
pracg Czewakinskiego jest tytutowe dzieto.

Sobér wojenno-morski $w. Mikolaja przyjat swoja nazwe od dzielnicy
emerytowanych wojskowych i marynarzy, w keéorej powstal. W Petersburgu
wszystko zwiazane bylo z woda. Petersburg to nie druga Wenecja, lecz dru-
gi Amsterdam® z holenderska pasja i obsesja budowania tam i wydzierania
wodzie i bagnom kazdej piedzi ziemi. Uczenn Sawwy Czewakinskiego, Ba-
zenow, zaprojektowal system przeciwpowodziowy dla Newy, Czewakiriski
za$ rozpoczal wznoszenie Nowej Holandii, wielkich portowych skladéw na
towary i bierwiona dla przemyshu stoczniowego z wejsciem ujetym impo-
nujaca arkada, przypominajaca tuk triumfalny.

To Piotr I wzni6st Petersburg, otworzyl Rosje na Zachdéd. Zaczeto
sprowadza¢ na wicksza skale artystéw zagranicznych, rodzimych wysyta-
no w zagraniczne podréze artystyczne. Petersburg jako jedyny éwezesnie

baltycki port morski w Rosji stal si¢ wrotami do Europy. W kontrascie

4 Thidem, s. 209 n.
> H. Keller, Russische Architektur, [w:] Propylien Kunstgeschichte, t. 10: Die Kunst
des 18. Jahrbunderts, red. H. Keller, Berlin 1971, s. 250.
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do tych faktéw rysuje si¢ posta¢ Czewakinskiego, ktéry ksztalcony w tutej-
szej akademii, sam wypracowal w pewnej mierze zachodnioeuropejski styl.
Juz oglad jedynego znanego portretu Czewakinskiego nieznanego osiemna-
stowiecznego portrecisty, wykonanego w formie popiersia®, pozwala zaob-
serwowa, jak daleko jestesmy od czaséw przymusowej piotrowej okcyden-
talizacji. Architekt, sam z rodziny szlachty rosyjskiej, zostal sportretowany
jako modny, europejski obywatel, dworzanin. Do Petersburga sprowadzano
artystéw, natomiast z Petersburga do Warszawy przybyl pochodzacy z Rzy-
mu Gaetano Chiaveri, gléwny autor projektéw, wedtug ktorych zrealizo-
wano takze obecng wislang strone warszawskiego Zamku Krélewskiego®.
Twérczos¢ przebywajacego w Petersburgu Chiaveriego oddzialala na Ra-
strellego®. W ten sposob sztuka przekracza granice i w odleglych miejscach
pojawiaja si¢ punkty zetknigcia sic motywéw, styléw, osobowosci oraz wizji
artystycznych. Czasy Piotra I i p6zniejsze to okres racjonalizmu, idei o$wie-
ceniowych, a z drugiej strony fermentu artystycznego tudziez ideowego wi-
docznego w sztuce Czewakinskiego i w sztuce jego ucznidéw. Architektura
rosyjska nie jest wiernonasladowcza ani bez wilasnego wizerunku. Istotny
jest réwniez genius loci Petersburga. Nie tylko w kwestii stolicy Rosji jako
najbardziej zokcydentalizowanego punktu Rosji, najbardziej regularnego,
zbudowanego w niedostgpnym terenie dawnej szwedzkiej twierdzy Nien-
schanz® miasta, ale tez jako miasta bialych nocy, spowitego specyficznym,
rozproszonym, pétnocnym s$wiatlem, wplywajacym na odbiér barwnej ar-
chitektury, podobnie jak warunki klimatyczne oddzialywaly na renesan-
sowe malarstwo weneckie, jego tonacj¢ barwna, nastrojowo$¢, rozlozenie
$wiatel i cieni. Bogate rozéwietlenie filarowego wnetrza soboru $w. Miko-
laja ksztaltuje jego przestrzen. Zewnetrze soboru wyrdznia si¢ harmonijna,

6 A, H. [erpos, C. H. Yesaxuncxuii u nemepbypeckas apxumexmypa..., il. s, 315;
idem, C. H. Yesaxunckuii u apyzue nemepﬁypzame macmepa..., il. s. 210; 1. A. baprenes,
op. cit., s. 46 n., il. s. 43.

7 M. Karpowicz, Sztuka polska XVIII wickn, Warszawa 1985, s. 107; J. Kowalczyk,
Architektura, [w:] Pdzny barok, rokoko, klasycyzm (XVIII wick). Sztuka polska, t. 5, War-
szawa 2016, s. 38, 50 n., 190.

Y. M. Ovsyannikov, op. cit., s. 7.

* E. Dluhosch, Translators note, [w:] 1. A. Egorov, The architectural planning of
St. Petersburg, Ohio 1969, s. XXI; 1. A. Egorov, op. cit., s. 6.
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logiczna tréjbarwnoscia. Elementy architektoniczne i strukturalne odzna-
czaja si¢ nieskazitelng biela. Ich tlo — plaszczyzny $cian modeluje jasny
biekit. Kopuly pokryto zlotem. Taki dobér koloréw stanowi regule w ar-
chitekturze rosyjskiej doby baroku®.

Tworczos¢ Czewakinskiego nalezy juz do epoki cérki Piotra Wiel-
kiego, carycy Anny Elzbiety Piotrownej, panujacej od 1741 roku, czaséw,
gdy barok zaczal si¢ upowszechnial. Barok elzbietariski konczy si¢ wraz ze
$miercig cesarzowej w 1762 roku. Ta cezura to ostateczny koniec baroku
w Petersburgu. Caryca Katarzyna II jest obecna na uroczystosci zakoricze-
nia budowy $wiatyni $w. Mikotaja, podniesionej przez nig do rangi sobo-
ru®’. Jej wstapienie na tron oznacza jednak koniec dobrej passy barokistéw.
Dla Katarzyny II barok nie jest juz modny®. Wiodacym, niemal obliga-
toryjnym w sztuce stylem okazuje si¢ klasycyzm®, keéry wywrze jeszcze
wplyw na péina twoérczo$¢ Czewakinskiego. Wyparcie baroku przez kla-
sycyzm w Rosji i zmiana nastawienia artystyczno-estetycznego nastapily
w bardzo krétkim czasie, zaledwie w ciggu 5—7 lat, co mozna uznaé za
szczegdlne w historii architektury®’. Za panowania Katarzyny II Rastrelli
nie ma mozliwosci realizacji artystycznej®®. Rok po objeciu wladzy przez
nowa caryce zostaje zmuszony do odejscia na obnizong emerytur¢®. Do-
piero w roku swojej $mierci, wezesniej pracujac w Kurlandii, otrzymuje
wyraz uznania w postaci honorowego czlonkostwa Cesarskiej Akademii
Sztuki®. Inny los spotyka Czewakiriskiego. Architekt popada w zapomnie-
nie, zaszywajac si¢ na prowingji, wycofujac, cz¢dciowo zapewne na wlasne
zyczenie, z zycia artystycznego. Umiera w swojej rodzinnej miejscowosci,
w Wieszkach. Nie znamy nawet dokladnej daty jego $mierci, to lata okolo

€ B. Dab-Kalinowska, Barok w Rosji, [w:] Sztuka swiata, t. 7, Warszawa 1994, s. 353.
61T I1. ®eporoBa, op. cit., s. 77.
¢ Y. M. Ovsyannikov, op. cit., s. 9.
¢ E. Dluhosch, op. cit., s. XXVII; B. Dab-Kalinowska, op. cit., s. 354; H. Keller,
op. cit., s. 251.
A. @. KpameHuHHUKOB, 0p. cit., s. 97.
®  H. Keller, op. cit., s. 252.
% Y. M. Ovsyannikov, op. cit., s. 9.
7 Ihidem.
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1774—1780%. Na uwage zasluguje szeroki przekrdj zleceny, jakich podej-
mowal si¢ Czewakinski. Projektowat budowle sakralne, patacowe, budyn-
ki o czysto uzytkowym charakterze, o réznej wielkosci, od niewielkich po
pelne rozmachu®. Sobdr $w. Mikolaja tym bardziej zastuguje na uwagg, ze
z obfitego dorobku projektéw architektonicznych Czewakinskiego wiele
dziel nie zostato zrealizowanych, jak przyktadowo projekt szpitala marynar-
ki w Kronsztadzie™, powstaly po ukonczeniu omawianego soboru. Widzi-
my, ze kontrast pomiedzy Rastrellim a Czewakiriskim nie ogranicza si¢ tyl-
ko do historiografii, powodzenia w okresie twérczosci. Zestawienie loséw
architektéw poszerza si¢ ponadto o, zapewne przedwczesne, zakoniczenie
obiecujacej kariery. Mozna uzna¢, ze dalsze wysokiej klasy dzieta zapowia-
dat sobér $w. Mikolaja, rozpoczety przez czterdziestoletniego tworce.
Mimo to Czewakinski pozostawil po sobie wybitnych uczniéw,
w przeciwienstwie do Rastrellego, ktérego artystyczne oddziatywanie, jako
najwazniejszej osobistosci tej epoki, nierzadko kierownika innych architek-
téw, w tym Czewakinskiego, byto posrednie. Gdy konczono dzwonnice so-
boru, w 1758 roku, caryca Elzbieta Piotrowna powolata do zycia Akademig
Sztuk Picknych w Petersburgu, majacg na celu rozpowszechnianie klasycy-
zmu oraz rozglaszanie osiggnie¢ caratu”’. To w niej poczatkowo wyktadal
Czewakinski. Dwa lata wczeéniej, w roku 1756, po rozpoczeciu budowy
dzwonnicy charakteryzujacej si¢ bardziej klasycyzujacymi formami, zastapit
obcokrajowca Szumachera w Akademii Nauk™ W czasie, gdy Nikolski So-
bor byl na ukoriczeniu u Czewakinskiego studiowal Wasyl Bazenow, ktéry
pozniej z sukcesem koriczyl studia zagraniczne™. Ewolucja stylistyczna jest
nieunikniona i uczniowie odejdg od baroku mistrza. W budowlach Baze-

68

A. H. ITerpos, C. U Yesarxumnckuii u preue nemep@/pzmue Mmacmepa..., s. 221;
N. A. Yevsina, Chevakinsky..., s. 562.

® A, H. Ierpos, C. M. Yesaxunckuii u 3]7)/2146 nemepbypeckue macmepa..., s. 223.

0 Geschichte der russischen Kunst: von den Anfangen bis zur Gegenwart, red. M. W. Al-
patow, Dresden 1975, s. 166 n.

7t B. Dab-Kalinowska, op. cit., s. 357.

72 E. A. Bopucosa, O paunux npoexmax 30anuii Axademun Hayx, [w:] Pyccroe uckyc-
cmeo XVIII sexa..., s. S7, 63.

7 Y. A. Beletskaya, Bazhenov, Vasily (Ivanovich), [w:] The dictionary of art..., t. 3,
s. 432.
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nowa z jednej strony pojawig si¢ retrospekcyjne nawiazania do architekeu-
ry gotyckiej, z drugiej za$ rozwinie si¢ podejécie klasycystyczne™. Kolejny
uczen, Wasyl Nejelow, jeden z architektéw podczas prac w Carskim Siole
w latach sze$¢dziesigtych XVIII wieku”, réwniez zinterpretuje holender-
ski gotyk oraz zastosuje motywy pochodzace z Anglii, gdzie studiowat.
Wprowadzi ponadto koncepcj¢ parku krajobrazowego’. Iwan Starow zo-
stanie jednym z najwybitniejszych i wptywowych klasycystéw, wniesie istot-
ny wklad w architekture i urbanistyke, a takze przez trzydziesci lat bedzie
ksztalcil swoich nastgpcow”.

Rok 1762 to data ukonczenia soboru $w. Mikolaja i zarazem po-
czatek budowy kosciota $w. Katarzyny na Newskim Prospekeie klasycy-
sty Vallen de La Mottego, operujacego w tym dziele réwniez dekoracja-
mi francuskiego rokoko™. Mozna go okresla¢ jako ulubionego architekta
nowej carycy. To Vallen de La Motte bedzie od 1761 roku projektantem
i wykonawcg znaczacego zamdwienia, ktére rozpoczat w 1758 roku Ra-
strelli — wielkiego domu kupieckiego, znanego jako Gostinnyj dwor”, kté-
rego zapewne kosztowny barokowy i rokokowy zbytek, a w szczegdlnosci
zwigzane z nim wydatki nie spodobaly si¢ fundatorom — kupcom®. Vallen
de la Motte przejmuje réwniez pokazne zaméwienie zaczgte przez Cze-
wakinskiego — Nowa Holandi¢®'. Widzimy zatem, ze ukoriczenie soboru
sw. Mikotaja konczy epoke baroku w Petersburgu. Okres przejsciowy do
czystego klasycyzmu uptynie pod znakiem Vallen de la Mottego. Nie mo-
zemy powiedzied, ze petersburski kosciél $w. Mikolaja to dzielo schytkowe,
manieryczne. Raczej pomystowe, innowacyjne, cho¢ eklektyczne, przeblysk
stylu, ktdrego rozwdj tak gwaltownie przerwala cesarzowa Katarzyna II,
dzialajaca zresztg zgodnie z trendami ogdlnoeuropejskimi.

74 Ibidem, s. 433.
7> A. H. Ierpos, C. M. Yesaxuncxkuii u dpyzue nemepbypeckue macmepa..., s. 212.

76 Ibidem; N. A. Yevsina, Neyelov, [w:] The dictionary of art..., t. 23, s. 76;

77 N. A. Yevsina, Starov, Ivan (Yegorovich), [w:] The dictionary of art..., t. 29, s. 551 n.

78 Eadem, Vallen de la Motte, Jean-Baptiste-Michel, [w:] The dictionary of art..., t. 31,
s. 827.

7 Ibidem.

%Y. M. Ovsyannikov, gp. cit., s. 9.

81 N. A. Yevsina, Vallen de la Motte..., s. 828.
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Sobdr $w. Mikotaja nie jest jedyna barokowa $wiatynia Petersburga.
Wiele cech soboru wojenno-morskiego, jak odmienno$¢ od soboru Smol-
nego (il. 6, 7), przemawia za wyjatkowoscia dzieta Czewakinskiego. Sobory
Smolny i $w. Mikofaja mozna zestawia¢ na zasadzie opozycji: strzelistos¢,
smuklodé, piecie si¢ w gére w pierwszym, a rozbudowywanie bryly w kie-
runku poziomym i tworzenie szeregu rytmicznych zalaman obrysu budow-
li w drugim®2. Podobnie Shvidkovsky poréwnuje rozwiazanie bryt soboru
Smolnego i Wojenno-morskiego na zasadzie podobienistw i wyraznych kon-
trastéw. Obie wybrane drogi myslenia architektonicznego w przytoczonych
$wiatyniach Petersburga reprezentujg wysoki poziom artystyczny®.

Celem artykulu bylo nakreslenie wyznacznikéw wizualnych, styli-
stycznych tej niezwyklej $wiatyni, zarysowanie jej miejsca w twérczosci zlo-
zonej, cickawej postaci Czewakinskiego o bogatym dorobku artystycznym
i konstrukcyjnym. Przesledzono usytuowanie architektury soboru w roz-
woju baroku rosyjskiego, jego miejsca na granicy epok, etapéw ewoludji,
kwestii stylistycznych podporzadkowanych polityce. Omawiane dziefo to
ostatnie tchnienie imponujacego elzbietanskiego baroku petersburskiego,

lecz jakze wielkie wywierajace wrazenie.

Late em%e Cathedral (7f St. Nicolas in Saint Petersbury,
Sawva Ivanovich C/wm/ofw@/’: work on the break zrfepoc/w

—MW{/WW)/

The aim of the article is to allow for a closer look at the architecture of
St. Nicolas Cathedral of Saint Petersburg build in 1753-1762, and its place in
the history of art. It is the most important and best-preserved artistic achievement
of the Russian architect Savva Chevakinsky, as well as a glorious example of
Elizabethan baroque style. The maker of the cathedral boasts a rich and versatile
project output. He then educated subsequent artists significant to the history

of architecture. Chevakinsky possessed deep and comprehensive preparation,
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enabling him to accept miscellaneous commission orders. In his most important
masterpiece the architect included references to Old Russian architecture and
interestingly interpreted artistic motifs used in leading contemporary European
architecture. The artist experienced an abrupt change of the operative style, from
baroque to classicism. His decision to withdraw from artistic life was obviously
premature. The article depicts that exciting historic figure through the prism of
his architectonic achievements, the people he encountered over his lifespan as
well as his own vicissitudes of life. Saint Petersburg’s architecture of the Middle
of 18th century reflected a shift in both stylistic periods as well as the cultural
and aesthetic approach of the ruling elites of the time.
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