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Istotnym niedostatkiem badan nad architekturg polska doby Oswie-
cenia jest niemal catkowity brak refleksji nad zagadnieniem wzajemnych
relacji miedzy jej twdrcami, zwlaszcza obracajacymi si¢ w tak preznym $ro-
dowisku artystycznym, jakim byta Warszawa. Przed laty, kiedy powstawa-
ly inspirowane przez profesora Stanistawa Lorentza monografie poszcze-
golnych architekedw XVIII i poczatku XIX stulecia, pisane byly niemal
tak, jakby kazdy z nich dziatal w prézni. Takie tez sg prace — nie umniej-
szajac w jakiejkolwick mierze ich doniostoéci i sity oddzialywania przez
ostatnie pdétwiecze — Aldony Bartczakowej o Jakubie Fontanie, Tadeusza
Stefana Jaroszewskiego o Chrystianie Piotrze Aignerze, Marka Kwiatkow-
skiego o Szymonie Bogumile Zugu czy Tadeusza Stefana Jaroszewskiego
i Andrzeja Rottermunda o Jakubie Hemplu, Fryderyku Albercie Lesslu,
Henryku Ittarze oraz Wilhelmie Henryku Minterze'. Na pewnym etapie

' A. Bartczakowa, Jakub Fontana, architekt warszawski XVIII wieku, Warszawa 1970,
passim; T. S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, architekt warszawskiego klasycyzmu, War-
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badai uswiadomiono sobie wage relacji architekt—inwestor, ktéra kazala
baczniej przyjrze¢ si¢ zawieranym kontraktom, musialy one bowiem w ca-
lej rozciaglosci spetnia¢ wole zamawiajacego®. Architekt moégt proponowad
okre$lone rozwigzania, przekonywaé o ich estetycznej czy funkcjonalne;
doskonaloci, ale ostateczng decyzj¢ zawsze podejmowal zleceniodawca,
a zarazem przyszly uzytkownik. Totez bogaty arystokrata byl w stanie
w przemozny sposob manifestowal swoja wole, jesli za$ mial wicksza $wia-
domo$¢ rzeczy — narzuca¢ okreslone wzory czy rozwigzania, skutecznie
zatem ogranicza¢ zapedy tworceze architekea.

Odmienne mozliwosci lub ograniczenia wynikaly natomiast z wza-
jemnych zaleznosci migdzy samymi architektami. Uwarunkowania ksztattu-
jace te relacje — jak w obrebie kazdej grupy spoteczno-zawodowej — okazu-
ja sie zréznicowane. To nie tylko kwestie charakterologiczne poszczegdlnych
jej czlonkéw. Ksztaltowal je moga rdznego rodzaju wspélnoty: narodowa
i jako tego pochodna - jezykowa, a czesto takze wyznaniowa, postawy
wynikajace z subicktywnego poczucia wlasnego statusu czy z prerogatyw
rzeczywiscie sprawowanego urzedu, zaleznosci bedace pochodng wezesniej-
szej wspOlpracy, choéby w relacji mistrz i jego uczen czy pryncypat i jego
podwiadny. Wszystkie te czynniki mogly oddziatywaé, wzmagata je zas pre-
sja nieustannej konkurencji w obr¢bie profesji, wynikajaca z koniecznosci
zapewnienia sobie odpowiedniej liczby zlecen, celem utrzymania zalozone-
go poziomu dochodu. Dotychczasowy brak zainteresowania zglebianiem
owych relacji na plaszczyZnie zawodowej jest zrozumialy, gdyz najczesciej
albo w ogdle nie ma zadnych po temu Zrédet, albo tez s one utamkowe.
W tym drugim przypadku wymagaja benedyktyniskiej wrecz pracy w ich
gromadzeniu i probach interpretacji. W tej sytuacji owe eksplikacje oczy-
wiscie w duzej mierze oparte b¢da na przestankach jedynie i na wysnuwa-

szawa 1970, passim; M. Kwiatkowski, Szymon Bogumit Zug, architekt polskiego Oswiece-
nia, Warszawa 1971, passim; T. S. Jaroszewski, A. Rottermund, Jakub Hempel, Fryderyk
Albert Lessel, Henryk Ittar, Wilhelm Henryk Minter, architekci polskiego klasycyzmu, War-
szawa 1974, passim.

2 Szczegdlne znaczenie ma w tym przypadku artykul: A. Rottermund, Architeks
i mecenas w epoce Oswiecenia, [w:) Klasycyzm i klasycyzmy. Materialy sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki. Warszawa, listopad 1991, Warszawa 1994, s. 63 n.
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nych z nich hipotezach, a nie na niepodwazalnych faktach, tym samym
wiec moga by¢ narazone na ryzyko omylki. Trzeba jednak owo wyzwanie
podja¢, bo tylko tak — wlasnie metoda préb i bledéw — mozna bedzie
przyblizy¢ si¢ do prawdy i wyjasni¢ zjawiska do tej pory niedostrzegane.

Zamierzeniem niniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ przyjazni i wspdl-
pracy dwdch architektéw: Polaka — Stanistawa Zawadzkiego (1743-1806)
oraz Saksoniczyka — Jana Chrystiana Kamsetzera (1753-1795) (il. 1). Obaj
maja swoje monografie, s3 one jednak juz do$¢ sedziwe, zawieraja wiele luk
i powierzchownych interpretacji. Ksiazka dotyczaca drugiego z nich po-
wstala jako wynik swoistej, rozciagnietej w czasie wspolpracy trzech oséb:
Zygmunta Batowskiego, ktéry napisal unicestwiong w wojennych okolicz-
no$ciach 1944 roku - kiedy réwniez sam poniést $mieré — monografi¢ ar-
chitekta; Natalii Batowskiej, ktéra na podstawie materialéw stuzacych do
jej przygotowania stworzyta nowa wersj¢, obroniong jako rozprawa doktor-
ska; a wreszcie Marka Kwiatkowskiego, ktéry — juz po $mierci autorki —
z zachety Stanistawa Lorentza uzupelnil o znaczne partie owa dysertacje
i przygotowal do wydania w 1978 roku®. Skomplikowane dzieje tej ksiazki
wyjasniaja, dlaczego nie jest dzielem catkowicie spdjnym i koherentnym.
Charakteryzuje ja réwniez znaczna liczba atrybucyjnych domnieman przy-
pisujacych Kamsetzerowi wicle projektéw czy budowli, ktére nie majg ja-
kiegokolwiek zrédtowego potwierdzenia autorstwa.

Monografia na temat Zawadzkiego, bedaca dzietem Ireny Malinow-
skiej, zostata napisana jako rozprawa magisterska na seminarium prowa-
dzonym przez Stanistawa Lorentza w Instytucie Historii Sztuki na Uni-
wersytecie Warszawskim®. Wydano ja w 1953 roku, a rozmaite niedostatki
tego dzieta wypada zlozy¢ na karb trudnych czaséw, w jakich powstawato.

3 Z. Batowski, N. Batowska, M. Kwiatkowski, Jan Chrystian Kamsetzer, architekt
Stanistawa Augusta, Warszawa 1978, passim. Istnicje tez nowsze, obszerne hasto stowni-
kowe: M. Krélikowska-Dziubecka, Kamsetzer Johann Christian, [w:]| Stownik architektéw
i budowniczych Srodowiska warszawskiego XV-XVIII wicku, red. P. Migasiewicz, H. Osie-
cka-Samsonowicz, J. Sito, Warszawa 2016, s. 235 n.

* 1. Malinowska, Stanistaw Zawadzki 1743—1806, Warszawa 1953, passim. Istnieje
tez nowsze, obszerne haslto stownikowe: R. Maczynski, Zawadzki Stanistaw, [w:] Stownik
architektéw i budowniczych..., s. 484 n.
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Nie miejsce tu, by analizowa¢ je w catosci, cho¢ trzeba zauwazy¢, iz praca
to utomna, choéby z tego powodu, ze nie uwzglednia patacu Tyszkiewi-
czéw. Na temat tej budowli zostala jedynie we wstepie poczyniona uwaga:
»W czasie druku monografii autorka dowiedziata si¢ o udziale Zawadzkie-
go w budowie warszawskiego palacu Tyszkiewiczéw, dokonczonego przez
Kamsetzera (Zygmunt Batowski, rekopis ztozony do druku w Polskiej Aka-
demii Nauk)”. Dlaczego 6w patac Tyszkiewiczéw jest tak wazny w kon-
tekscie niniejszych rozwazan? Dlatego przede wszystkim, ze jest jedyna do
tej pory ujawniona budowla, przy ktdrej wznoszeniu zostaly w archiwa-
liach odnotowane nazwiska obu wymienionych w tytule niniejszego arty-
kutu architekeow.

Wymowny dowsd Zufz”'az’m'

Nie zachowata si¢ jakakolwick dokumentacja — relacje, listy czy notat-
ki — odnoszaca si¢ do znajomosci Stanistawa Zawadzkiego z Janem Chry-
stianem Kamsetzerem (il. 2, 3). Ale istnicje jeden jej dowdd wprost nie-
zaprzeczalny. Komu bowiem ofiarowuje si¢ najbardziej osobiste pamiatki?
Odpowiedz zdaje si¢ prosta: albo rodzinie, albo najblizszym przyjaciotom.

W zbiorach artystycznych, ktére udato si¢ zgromadzi¢ Stanistawo-
wi Zawadzkiemu, obok portretéw oséb wspdtczesnych, obrazéw wioskich
mistrzéw dawnych i nowszych, takze eksponatéw starozytniczych, znala-
zly si¢ réwniez dwa szkicowniki Jana Chrystiana Kamsetzera®. Nalezaly one
jednak nie tyle do kategorii ,wielkich dziel’, ile — ,szacownych pamiatek”
W okresie dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy pozostawaly w dwo-
rze w Grotowicach, mial je okazje oglada¢ Zygmunt Batowski, a sporza-

5 1. Malinowska, op. cit., s. 3.
¢ Na temat zbiorédw artystycznych zgromadzonych przez architekta: R. Maczyn-
ski, Nieznane aspekty biografii architekta Stanistawa Zawadzkiego, ,Rocznik Warszawski’,
XXXIII, 2005, s. 64 n.; idem, Architekt Stanistaw Zawadzki w Rzymie. Realia — fascyna-
cje — profity = The Architect Stanistaw Zawadzki in Rome. Reality — Fascination — Benefits,

~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki’, LVIL, 2012, z. 3, s. 69 n.
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dzony przezen opis jest dzisiaj jedynym dowodem ich istnienia’. Stanowi-
ly one rysunkowe notaty z podrézy: Voyage de Naples et de la Sicilie en
1781, pierwszy powstal na odcinku od Velletri do Paestum, drugi — od
Florencji do Isola Bella. Pierwszy zawieral 24 zarysowane strony, na nich
za$ miedzy innymi: patac i ogréd Ginettich w Velletri, studnie pod Mola,
ruiny amfiteatru w Minturnum, $wiatynie doryckie w: Segescie, Selinun-
cie, Agrigentum i Paestum, cystern¢ w Syrakuzach, waz¢ czerwonofiguro-
wa w katedrze w Girgenti. Drugi mial tylko 13 zarysowanych stron, a na
nich: bazylik¢ Santo Spirito we Florencji, krzywa wiez¢ w Pizie, kuchnig
w Albergo dei Poveri w Genui, ko$cioly: Santissima Annunziata w Parmie
i Sant’Agostino w Piacenzy. Obok rysunkéw pozostawionych jako otéw-
kowe szkice, byly tez pociagane potem pidrkiem i podmalowywane sepia.
Batowski uznal, ze ,,pamiatki te po artyscie [...] pozwalaja wejrze¢ w spo-
sob jego pierwszej pracy, sa bezposrednim odbiciem obcowania ze sztuka
i natura’, nie rozwazal natomiast, jakim trafem znalazly si¢ w rekach Za-
wadzkiego®. A bez watpienia nalezy uzna¢, ze oba kajety byly sladem przy-
jacielskich kontaktéw taczacych obu architekedw.

Co moglo sprzyja¢ owej przyjazni Stanistawa Zawadzkiego z dzie-
sie¢ lat odert mlodszym Janem Chrystianem Kamsetzerem? Wydaje sie, ze
najwazniejszym jej spoiwem bylo silne poczucie przynaleznosci do kultu-
ry $rédziemnomorskiej, glebokie umitowanie sztuki wloskiej i postrzega-
nie architektury starozytnej jako uosobienia doskonalosci. Fascynacja kul-
turowym dorobkiem Italii stanowila nie tylko pochodna mody panujacej
w dobie O$wiecenia, lecz takze — a moze przede wszystkim — dobrej jego
znajomosci czerpanej z autopsji. Obaj podrézowali po Europie, poznali
pOtwysep Apeninski, cho¢ peregrynacje Kamsetzera, wspierane dotacjami
kroéla Stanistawa Augusta, byly jeszcze dalsze’. Trzeba réwniez zaryzykowaé

7

Z. Batowski, N. Batowska, M. Kwiatkowski, op. cit., s. 84. Na istnienie owych no-
tatnikéw zwrécit Zygmuntowi Batowskiemu uwage Witold Kieszkowski, ktory wszakze
sadzil, ze stanowily dzielo Zawadzkiego.

8 Ihidem, s. 84 n.

Wojaze Kamsetzera zyskaly szerokie opracowanie: Z. Batowski, Podrdze artystyczne
Jana Chrystiana Kamsetzera w latach 17761777 i 1780-1782, ,Prace Komisji Historii

Sztuki’, VI, 1935, s. 165 n.; M. Krélikowska-Dziubecka, Podréze artystyczne Jana Chry-
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tezg, ze wzajemne relacje wzmacnialo to, co biegle opanowat jeden, czego
za$ braklo drugiemu. Zawadzki, wyruszajac po nauk¢ do Rzymu, miat tam —
jak dowodza Zrédla — ,wydoskonali¢ si¢ w malarstwie i architekturze™.
Powrdcil do ojczyzny jako wykwalifikowany architeke. Malarstwa — o ile
wiadomo - nie uprawial. Ocalale projekty dowodzg ponad wszelka wat-
pliwos¢, ze byl perfekeyjnym rysownikiem, ale jego zdyscyplinowana kres-
ka byla kreska architekta'. Przyktadem rysunek przygotowany na konkurs
w roku 1771 (il. 4)%. Kamsetzer natomiast mial — o czym $wiadcza cho¢-
by jego szkice przywozone z podrézy — wielki talent rysownika i malarza.
Jak wéwezas, gdy w 1780 roku uwiecznial starozytnosci w Tivoli (il. 5)".
Uprzedzajac nieco dalszy tok rozwazan, trzeba stwierdzié, ze innym dowo-

dem owocnej wspotpracy obu architektéw sa dwie warszawskie rezydencje:

stiana Kamsetzera (1776-1777, 1780-1782), architekta w stuzbie kréla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego, Warszawa 2003, passim.

10 Swiadezyl o tym Jakub Lanhaus spotkany przez Stanistawa Zawadzkiego w Rzy-
mie: Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, rkps sygn. BK, Ms 227: Itinerarium R. P
Jacobi Lanhaus, canonici Ordinis Custodum SS. Sepulchri. Anno Domini 1768, t. 2, s. 331.
Manuskrypt éw zostal niedawno wydany w calosci: J. Lanhaus, Opis podrézy. Itinerarium
(1768-1769), oprac. B. Rok, M. Chachaj, M. Forycki, Krakéw 2014, s. 353.

O jego »technicznym” podejéciu do materii projektowania najlepiej swiadcza rysun-
ki zupelnie wyzbyte elementédw malarskich, ktére inni twércy chetnie dodawali w postaci
milego dla oka sztafazu. Ten pojawial si¢ u Zawadzkiego tylko wéwczas, gdy abrysom juz
w samym zamysle nadawano wartos¢ kolekcjonerka, a ich przeznaczeniem bylo uzupelnie-
nie zbioru krélewskiego Gabinetu Rycin. Dotyczylo to chodby starannie wykonczonych
w szczegdlach plansz przedstawiajacych patac w Korsuniu, ktore ksigze Stanistaw Ponia-
towski ofiarowal swemu stryjowi — Stanistawowi Augustowi w 1787 r. Por.: M. Kwiat-
kowski, Patac w Korsuniu: Lindsay czy Zawadzki?, ,Biuletyn Historii Sztuki’, LXXVI,
2014, nr 2, s. 281 n. Szerzej na temat tych rysunkéw: R. Maczynski, Patron i jego bu-
downiczy. Dzieje wspdlpracy ksigcia Stanistawa Poniatowskiego z architektem Stanistawem
Zawadzkim, Torun (w druku).

2 Archivio Storico dellAccademia Nazionale di S. Luca w Rzymie, Collezione dei
disegni di architettura, nr 715, tusz, akwarela, wym. 63,0 x 96,0 cm. Szerzej o tym i po-
zostalych rysunkach konkursowych Zawadzkiego: R. Maczynski, Rzymskie sukcesy archi-
tekta Stanistawa Zawadzkiego, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, XLVII, 2002, z. 4,
s. 371 n.

13 Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. Inw.zb.d. 10094 (daw-
na: Zb. krdl. P. 173, nr 237), tusz, akwarela, wym. 40,8 x 51,4 (34,5 x 44,0) cm. Ob-
szerniej o tym i innych rysunkach Kamsetzera: M. Krélikowska-Dziubecka, Podrdze ar-
tystyczne..., s. 147 n. i passim
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patac Tyszkiewiczéw przy Krakowskim Przedmiesciu oraz palac Raczyn-
skich przy ulicy Dtugiej, gdzie szczeg6lnie ujawnily si¢ te whasnie ich pre-
dyspozycje (il. 6, 7).

Piastowane przez Stanistawa Zawadzkiego stanowisko architekta wojsk
koronnych oraz architekta Komisji Edukacji Narodowej', a przez Jana
Chrystiana Kamsetzera — architekta nadwornego kréla Stanistawa Augusta
nie przeszkadzalo im obu realizowa¢ rozmaite prace na zlecenia prywatnych
inwestoréw. Odmienny byt jednak status obu architektéw-projektantéw:
Zawadzki prowadzil budowlane przedsi¢biorstwo i byt wykonawca niezalez-
nym, Kamsetzer natomiast byt uzalezniony od Dominika Merliniego, ktéry
sprawowal najwyzszy urzad architekta Kréla Jegomosci i Rzeczypospolitej,
przez co mial w wielu sprawach glos decydujacy®. Dziesi¢cioletnia réznica
wicku miedzy Zawadzkim a Kamsetzerem sprzyjala raczej utrzymywaniu
relacji mistrz—uczen. Warto pamigtaé, ze tyle samo lat dzielito Zawadzkie-
go i Hilarego Szpilowskiego, ktéry — podobnie jak Kamsetzer — nalezal
do rocznika 1753. W ich przypadku przefozylo si¢ to najpierw na relacje
nauczyciel-uczen, a nastgpnie pryncypal-podwladny'®. Choé¢ Kamsetzer
nie byt wychowankiem Zawadzkiego w zakresie rudymentéw zawodu ar-
chitekta, to jednak w tej parze Zawadzki byl nie tylko starszy, lecz takze
cieszyl si¢ zastuzona stawg wychowanka Akademii $w. Eukasza w Rzymie,
statusem jej czlonka di merito oraz triumfatora Konkursu Klementynskie-

14

Szerzej na temat tych dwoch stanowisk: R. Maczynski, Architekt Komisji Edukacji
Narodowej. Nadzdr nad budynkami szkét w latach 1777-1793, ,,Analecta. Studia i Ma-
terialy z Dziejéw Nauki’, XV, 2006, nr 1/2, s. 7 n.; idem, Stanistaw Zawadzki, architekt
wojsk koronnych (1777-1795), Torun (w druku).

15 Zycic i tworezo$¢ tego architekta oméwilt: W. Tatarkiewicz, Dominik Merlini, War-
szawa 1954, passim; idem, Wiadomosci o zyciu i pracach Dominika Merliniego, ,Rocz-
nik Historii Sztuki’, I, 1956, s. 369 n. Istnicje tez nowsze, obszerne hasto stownikowe:
H. Osiecka-Samsonowicz, Merlini Domenico, [w:] Stownik architektéw i budowniczych...,
s. 314 n.

16 Szerzej na ten temat: R. Maczynski, Spdr Hilarego Szpilowskiego ze Stanistawem Za-
wadzkim o zasady sztuki architektonicznej przy wznoszeniu koszar w Kamiericu Podolskim,
»Sztuka i Kultura’, 1L, 2014, s. 145 n.; idem, Jak Stanistaw Zawadzki w sztuce architek-
tonicznej Hilarego Szpilowskiego edukowal, [w:] Velis quod possis. Studia z historii sztuki
ofiarowane profesorowi Janowi Ostrowskiemu, Krakéw 2016, s. 99 n.
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go, zatem dowodami mig¢dzynarodowego uznania dla swego profesjonali-
zmu'’. Mlodszy z nich nie mdgt poszczyci¢ si¢ takimi atutami.

Wypada wicc przyjrze¢ si¢ blizej wspolnym dzietom obu tych archi-
tektow.

Palac Tyszkiewiczgw w Warszawte

Badania nad stolecznym patacem Tyszkiewiczéw, ulokowanym przy
Krakowskim Przedmiesciu (numer hipoteczny 393A), podjal w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego Zygmunt Batowski. W roku 1956
w ,Roczniku Historii Sztuki” pod jego nazwiskiem ogloszony zostat ob-
szerny artykut na ten temat, przygotowany na podstawie rekopisu niezyjace-
go juz wowczas autora przez wdowe po nim, Natali¢ Batowska'®. Cytowane
w ancksie zrédlowym tegoz artykutu dokumenty pochodzace z archiwum
rodziny Tyszkiewiczéw — miedzy innymi kontrakty zawarte najpierw ze
Stanistawem Zawadzkim, a nastgpnie z Janem Chrystianem Kamsetze-
rem — ulegly zniszczeniu w trakcie II wojny $wiatowej. Publikacja ta zo-
stala nastgpnie wykorzystana przez Mari¢ Iren¢ Kwiatkowska przy pisaniu
monografii patacu, wydanej w 1973 roku w serii ,Zabytki Warszawy”, cho¢
u obojga autordéw zaznaczyly si¢ pewne réznice interpretacyjne”. Prace owe
staly si¢ pozniej podstawa innych wydawnictw o zréznicowanym charak-
terze — w tym wspomnianej uprzednio monografii Jana Chrystiana Kam-
setzera oraz takich autoréw, jak: Stanistaw Lorentz, Andrzej Rottermund,
Tadeusz Stefan Jaroszewski, Maria Irena Kwiatkowska, Marek Kwiatkowski,
Jerzy Zygmunt Lozinski czy Jarostaw Zielinski — ktére jednak nie wniosty
juz nic istotnie nowego do wiedzy o przesztych losach tego zabytku®.

7 Idem, Rzymskie sukcesy..., s. 370 n.; idem, Architekt Stanistaw Zawadzki..., s. 57 n.

18 Z. Batowski, Patac Tyszkiewiczéw w Warszawie. Dzieje budowy i dekoracji w XVIII
wieku, oprac. N. Batowska, ,Rocznik Historii Sztuki’, I, 1956, s. 305 n.

¥ M. L. Kwiatkowska, Pafac Tyszkiewiczéw, Warszawa 1973, passim.

2 M.in.: M. Kwiatkowski, Architektura patacowa i willowa w Warszawie XVIII wie-
ku, [w:] Warszawa XVIII wicku, z. 3, Warszawa 1975, s. 70 n.; Z. Batowski, N. Batow-

ska, M. Kwiatkowski, op. ciz., s. 159 n.; S. Lorentz, A. Rottermund, Klasycyzm w Pol-
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Obecnie obowiazujaca wykladnia dziejéw stofecznej rezydencji Tysz-
kiewiczéw przedstawia si¢ nast¢pujaco. Patac wzniesiony zostat dla hetmana
polnego litewskiego Ludwika Tyszkiewicza i jego zony Konstangji z Ponia-
towskich. Pierwszy etap budowy, rozpoczgty w roku 1785, dokonywat si¢
wedlug projektu przygotowanego przez Stanistawa Zawadzkiego. Wtedy
zrealizowano piwnice oraz cz¢$¢ parteru. ,W roku 1786 hetman Tyszkie-
wicz z niewiadomych przyczyn zawarl nowy kontrake na budowe palacu,
tym razem z architektem krélewskim Janem Chrystianem Kamsetzerem,
ktéry zobowiazal si¢ do wykonania rysunkéw strony zewnetrznej i we-
wnetrznej, do osobistego nadzoru nad toczacy si¢ budowa i do zajecia sie
sprawa dekoracji i urzadzenia™'. Drugi etap prac, prowadzonych wedlug
projektu nowo zaangazowanego architekta, trwat do 1792 roku. ,,Przy de-
koracji wnetrz Kamsetzer zatrudnil wspélpracujacych z nim stale sztukato-
réw: Paola Casasopre, Giuseppe Amadia i Jana Michala Graffa. Do ozdoby
palacu przyczynili si¢ réwniez sztukatorzy Jozef Probst i Giuseppe Borghi,
rzezbiarz Johann Duldt i malarz Wawrzyniec Jasinski. Atlanty wspierajace
balkon od strony Krakowskiego Przedmiescia wykonat rzezbiarz krélewski
André Le Brun, wspdtpracowal z nim Giacomo Contieri”*. Palac byt uszko-
dzony w 1939 roku, po czym spalony i zrujnowany w 1944. Zachowaly si¢
mury obwodowe, rungly stropy, niszczac sufity i fasety. Po wojnie zostal
starannie odbudowany pod kierunkiem Jana Dabrowskiego i pelni obec-

nie funkgje jednego z gmachéw w kampusie Uniwersytetu Warszawskiego.

sce, Warszawa 1984, s. 260; T. S. Jaroszewski, Ksigga patacéw Warszawy, Warszawa 1985,
s. 157 n.; M. Kwiatkowski, Architektura w latach 1765-1830, [w:] Sztuka Warszawy, red.
M. Karpowicz, Warszawa 1986, s. 206; idem, Architektura mieszkaniowa Warszawy. Od
potopu szwedzkiego do powstania listopadowego, Warszawa 1989, s. 315 n.; J. Z. Lozinski,
Pomniki sztuki w Polsce, t. 3: Mazowsze i Podlasie, Warszawa 1999, s. 533; J. Zielinski,
Atlas dawnej architektury ulic i placsw Warszawy. Srodmiescie historyczne, t. 7: Krakowskie
Przedmiescie, Warszawa 2001, s. 186 n.; M. 1. Kwiatkowska, M. Kwiatkowski, Paface Tysz-
kiewiczéw i Uruskich, (w:) Kultura artystyczna Uniwersytetu Warszawskiego. Ars et educa-
tio, red. J. Miziolek, Warszawa 2003, s. 217 n.; M. Kwiatkowski, Patace i wille Warszawy.
Panorama historyczna, Warszawa 2014, s. 99.

2 T. S. Jaroszewski, Ksigga patacéw..., s. 157.

2 Tbidem.
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Dawna rezydencja Tyszkiewiczéw jest patacem przyulicznym, zalo-
zonym na rzucie wegielnicy, z dluzsza elewacja skierowana ku zachodowi,
wpisang w pierzej¢ tego traktu, a zarazem naroznym, jako ze krétsza ele-
wacja, skierowana ku péinocy, sasiaduje z placem przed kosciotem naleza-
cym do sidstr wizytek (il. 8-11). Budynek jest podpiwniczony, tréjkon-
dygnacjowy, o ile pierwsze pi¢tro zyskato charakter okazatego piano nobile,
o tyle pietro drugie sprowadzono do formy mezzanina. Elewacje zostaly
zréznicowane. Zachodnia, dziewi¢tnastoosiowa ozywia posrodku pigcioo-
siowy pseudoryzalit, ujety w partii pigter pilastrami porzadku toskanskie-
go, zwienczony attyka ozdobiong heraldyczna kompozycja rzezbiarska. Na
wysokosci pierwszego pictra ulokowano tam balkon z tralkowa balustrada,
wsparty na czterech rzezbionych atlantach. Wystréj jest powsciagliwy, jak
przystato na dziefo klasycystyczne, lecz wykwintny. Parter pokrywa pasowe
boniowanie, a prostokatne okna pozostawiono bez obramien. Na pierw-
szym pigtrze okna takiegoz ksztaltu (na balkonie typu porte-fenétre) zyskaly
okazaly oprawe: w dolnej partii tralkowe balustrady, listwowe obramienia
wokot i okazate nadokienniki w postaci odcinkéw gzymsu lub tréjkatnych
przyczétkdw (w ryzalicie). Kwadratowe okna mezzanina otrzymaly tylko
skromne opaski.

Elewacja potnocna — nader istotna, bo zamykajaca niejako dluga
perspektywe znacznej czgéci Krakowskiego Przedmieécia, co udokumento-
wal na jednej ze swych akwarel Zygmunt Vogel — pozostaje pigcioosiowa
(il. 12)%. Jej wystdj nawiazuje do gléwnej fasady, lecz jest bardziej pla-
styczny dzigki zaakcentowaniu porzadkowej artykulacji oraz modyfikacji
wielkosci i ksztattu bocznych okien. Tréjosiowy pseudoryzalit — podobnie
zwieniczony attyka i dekoracyjng rzezba — zostal w strefie pigter rozcztonko-
wany nie pilastrami, lecz pétkolumnami toskariskimi, a analogiczny balkon
z tralkowa balustradg wspiera si¢ na profilowanych konsolach. W partiach
bocznych okna obu pigter zostaly ujgte wspdlnym, okazalym obramieniem
z dekoracyjnym motywem wienicéw; dolne poszerzono w stosunku do po-

23

Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. Rys. Pol. 11261, akwarela, wym. 29,3 x
x 49,1 em. Por.: K. Sroczyriska, Zygmunt Vogel, rysownik gabinetowy Stanistawa Augusta,
Wroctaw 1969, s. 146 n.
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zostalych, natomiast gérnym nadano pétkolisty ksztalt. Elewacje od strony
dziedzifica s znacznie skromniejsze. Dtuzsze skrzydlo ozywia $rodkowy ry-
zalit kryjacy klatke schodowa, od strony za$ poludniowej przylega don ofi-
cyna, majaca metryke starsza niz sam patac. Gmach nakrywaja dachy dwu-
i tréjspadowe. Szczegdlna uwage zwracaja starannie opracowane wnetrza
palacu, zwlaszcza te reprezentacyjne na pierwszym pietrze frontowego trak-
tu: sala Godcinna, sala Bilardowa, sala Stotowa (il. 13). Zyskaly bowiem boga-
te sztukaterie z ornamentalno-roélinnymi dekoracjami $cian, faset i sufitow.

Badacze probowali okresli¢, jaki byt w tym dziele projektancki udziat
Zawadzkiego, a jaki Kamsetzera. Zygmunt Batowski uwazal, ze jest to ,,tyl-
ko z grubsza mozliwe™**. Sktonny byl Zawadzkiemu przypisa¢ rozplanowa-
nie piwnic i uklad parteru. Do domeny Kamsetzera nalezata cafa reszta,
»nie tylko dorobienie drugiego pi¢tra nad podwérzowym traktem pokoi
i skasowanie o$miu kolumnowych podpér balkonu”, zatem i ksztale ele-
wacji, 1 wnetrza ,,s3 pomystu tego artysty”®. Ostrozniejsza w ferowaniu
wyrokéw byla Maria Irena Kwiatkowska, uznajac, ze: ,Irudno jest pod-
pisal si¢ z pelna aprobata pod stowami Zygmunta Batowskiego: »Udzial
Kamsetzera w stosunku do pozostaloéci po poprzedniku byt tak wielki, ze
jemu stusznie tradycja przypisata cale dzielo«. Nie nalezy zapomina¢ jed-
nak, ze rozmiary i ksztatt budowli, a takze dyspozycja osi okiennych byly
juz zdeterminowane projektem Zawadzkiego. [...] Kamsetzer bezposrednio
po Zawadzkim kontynuowal prace przy palacu. Jako indywidualnos¢ archi-
tektoniczna mégt oczywiscie projekt Zawadzkiego zmodyfikowal, zwlhasz-
cza ze Tyszkiewicz nie stwarzal tu przeszkdd, ale mégl takze koncepcje
swego poprzednika w znacznej mierze uszanowa¢. Trudno jasno rozdzieli¢
i ostatecznie ustali¢ udziat jednego i drugiego architekta, gdyz drugi byl
kontynuatorem pierwszego™.

Wysuwane przypuszczenia — podawane wszakze bez jakiejkolwick zréd-
owej podbudowy — okazuja si¢ nickiedy trafne, niekiedy chybione. Maria
Irena Kwiatkowska zauwazata: ,Powotanie Zawadzkiego do wzniesienia re-

24

Z. Batowski, Patac Tyszkiewiczdw..., s. 325.
3 Ibidem, s. 326.

26

M. L. Kwiatkowska, Patac Tyszkiewiczdw..., s. 16 n.
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prezentacyjnej budowli, nalezacej wszak do osoby z rodziny krélewskiej,
budowli przy gléwnym wéwezas szlaku Warszawy, podyktowane moglo
by¢ dwoma wzgledami. Po pierwsze — zleceniodawca, hetman Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, powoluje wojskowego architekta, ktory w 1777 roku
nominowany zostal na architekta wojsk koronnych; po drugie — Zawadzki
ukoriczyt wlasnie budowe rezydencji o nazwie Ustronie dla ksigcia Stani-
stawa Poniatowskiego, rodzonego brata Konstancji Tyszkiewiczowej. Ponia-
towski mégt zatem poleci¢ swej siostrze i szwagrowi architekta, z ktérego
pracy byl zapewne zadowolony™. Pierwszy domyst jest catkowicie mylny,
gdyz rezydencja przy Krakowskim Przedmiesciu byla prywatng inwesty-
cja, nie miata wigc nic wspdlnego z kompetencjami architekta wojskowego.
Natomiast drugi jest trafny, bo cho¢ nie jest catkiem prawdziwa informa-
cja o ukoriczeniu juz rezydencji Ustronie, to rzeczywiscie bratanek kréla —
Stanistaw Poniatowski — okazat si¢ protektorem Stanistawa Zawadzkiego,
o czym zreszta powszechnie wiedziano. To z jego polecenia zamdwienie
Tyszkiewiczéw musialo trafi¢ do tego architekea.

Teodor Ostrowski, przygotowujacy w 1782 roku gazety pisane z naj-
nowszymi wiadomosciami pochodzacymi ze stolicy, zawart w jednym z do-
niesien znamienne zdanie: ,Architekt Zawadzki, protegowany od Ksiecia
Stanistawa, wszedl w kontrakty ogélne z Jasnie Oswiecona Krakowska, Jas-
nie Wielmozng Hetmanowsa Litewska, ze Staroécing Malogoska. Wszyst-
kim zawody porobil. Juz si¢ prawowac zaczat ze Staroécing, ale ta gdy Kro-
lowi niedawno nie darowala, ze z niej suwerena wygral i zlajata go o zly
rzad, ze jej reszte zlego dukata oddal, to nie dziw, ze i architekta do prawa
pociagneta™. Ze wzmianki tej wida¢, iz poparcie udzielane Zawadzkiemu
przez bratanka panujacego Stanistawa Augusta, podskarbiego wielkiego li-
tewskiego Stanistawa Poniatowskiego, skutkowato licznymi i intratnymi za-
moéwieniami od o0séb z najblizszego kregu monarchy: jego siostry — Izabeli
z Poniatowskich Branickiej, kasztelanowej krakowskiej, bratanicy — Kon-
stancji z Poniatowskich Tyszkiewiczowej, hetmanowej polnej litewskiej,

7 Tbidem, s. 9.
#T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782,

oprac. R. Kaleta, Wroclaw 1972, s. 112.
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oraz faworyty — Anny Szaniawskiej de domo Scipio del Campo, starosciny
malogoskiej. Tyle tylko, ze architekt nie byt w stanie podota¢ sprawnej re-
alizacji wszystkich zobowiazan®.

Dotychczas badacze do$¢ pobieznie analizowali kontrakty zawarte
przez Tyszkiewicza z Zawadzkim i z Kamsetzerem, a interpretacja pojawiaja-
cych si¢ w nich informacji wyraznie byla prowadzona w kierunku konkluzji,
ze patac Tyszkiewiczéw, ktory wprawdzie zapoczatkowal Zawadzki, nalezy
uzna¢ za dzieto Kamsetzera. Nie wydaje si¢ to jednak wnioskiem stusznym.
W jego zalozeniu tkwi bowiem prosty schemat przyjetej egzegezy: Zawadz-
ki wprawdzie zaprojektowal owa miejskg rezydencje, ale okazal si¢ wyko-
nawcg niesfownym i niesolidnym (tu przytaczano na jego usprawiedliwienie
zaangazowaniec w budow¢ gmachdéw koszarowych), wiec inwestor, zniechg-
cony do swego kontrahenta, rozstal si¢ z nim (choé¢ nie mégl tego zro-
bi¢ w gniewie, bo Zawadzki, realizujac przedsigwzigcia wojskowe, dzialal
z polecenia krélewskiego i pro publico bono), po czym zlecil prowadzenie
prac i przeprojektowanie patacu Kamsetzerowi, ktéry okazat si¢ solidny
i sumiennie dokonczyt rezydencje, wywiazujac si¢ z kontraktu. Czy jed-
nak taka narracja, oparta na prostym schemacie ,ztego” i ,,dobrego” archi-
tekta, ma jakickolwick rzeczywiste uzasadnienie? Tworzy bowiem uktad
antagonistyczny, przeciwstawiajac Zawadzkiego i Kamsetzera, ktdrzy sta-
ja si¢ rywalami we wspotzawodnictwie. W sposdb oczywisty przeczy wige
postawionej na wstepie tezie o ich przyjazni, eksponujac jawny konflike
interesdw. Warto zatem raz jeszcze podda¢ analizie owe umowy i skon-
frontowa¢ je z samym zabytkiem.

Dokument, ktéry Zygmunt Batowski wykorzystat i oglosil w swej
publikacji, byt projektem kontraktu z Zawadzkim, zawierajacym jeszcze
rozmaite uzupelnienia i skreslenia, nie byl tez ani podpisany, ani opatrzo-
ny datg®. Czas ulozenia umowy — poczatek roku 1781 — wynika jedynie

¥ Szerzej na temat relacji Zawadzkiego z Poniatowskimi: R. Maczynski, Archirekt

Zawadzki i general Gorzeriski, czyli rozwazania o strategii pozyskiwania inwestordw, [w:]
Dawni wlasciciele Dobrzycy na tle swoich czaséw, Dobrzyca 2017, s. 91 n.; idem, Patron
i jego budowniczy... (w druku).

30 Z. Batowski, Patac Tyszkiewiczow..., s. 353 n. (Aneks II). Karty z tym zapisem ar-
chitekt uzyl pézniej wtérnie w celu pokwitowania wyasygnowanego zadatku na dostawe
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z danych zawartych w samym tekscie. Ale najpewniej zostala ona przez
obie strony sygnowana, przywoluje si¢ w niej bowiem wykonany juz pro-
jekt gmachu, skoro mowa jest o abrysie fasady ,podpisanym reka Jasnie
Wielmoznego Jegomosci Pana Hetmana”. Pojawiajace si¢ wyliczenie graty-
fikacji przypadajacych Zawadzkiemu wskazuje rowniez, ze musial by¢ spo-
rzadzony doktadny anszlag. Wprawdzie takie zestawienie kosztéw bardziej
byto potrzebne samemu architektowi niz inwestorowi, gdyz, jak glosita
umowa: to ,Wielmozny Jegomo$¢ Pan Zawadzki bierze na siebie caly ten
patac wystawi¢ swoim materialem i swoimi mularzami”. Przy czym — co
bardzo wyraznie zaznaczono — obowiazkiem architekta bylo doprowadze-
nie budowli do stanu zamknigtego, z polozonymi tynkami, litym zadasze-
niem oraz wstawionymi drzwiami i oknami. Natomiast wyposazenie patacu
w ,piece i kominki” oraz inne ,stolarskie roboty” mialy ,naleze¢ do Jasnie
Wielmoznego Jegomosci Pana Hetmana”.

Na podstawie kontraktu mozna sprébowa¢ w najogélniejszym zary-
sic odtworzy¢ ksztatt budowli z niedochowanego abrysu stanowiacego don
zalacznik. Patac o wymiarach 107 i ¢éwier¢ tokcia diugosci i 50 tokci sze-
rokoéci miat by¢ ,z fundamentu wymurowany”, podkreslano zarazem, by
ten postawiono solidny, ,tak jak ciezar tej fabryki potrzebowaé bedzie”. Ca-
tos¢ powinna by¢ ,,na dole” podbudowana ,,piwnicami sklepionymi i o$miu
[sic!] sklepami’, co notabene w stanie nienaruszonym dotrwalo do czaséw
IT wojny $wiatowej. ,Pierwsze pietro — pisano — cale ma by¢ sufitowane
i ze wszystkim wytynkowane précz roboty sztukatorskiej” Drugie pietro
mialo otrzymaé zmniejszony wymiar mezzanina. Podsumowywano wigc:
»Ia fabryka od ulicy ma by¢ na trzy pigtra, rachujac z dolnym pigtrem
[czyli kondygnacja parteru], a wewnatrz od dziedzinca ma by¢ z dolnym
pi¢trem na dwa pi¢tra”. Gabaryt zatem obu traktéw mial by¢ zréznicowa-
ny, skoro chciano, aby trake frontowy byl tréjkondygnacjowy, trake tylny
za$ — dwukondygnacjowy. Zaznaczono tez, ze wykorzystane zostang, przy-
najmniej fragmentarycznie, istniejace juz na parceli dawniejsze pozostaloci:
czgé¢ Loficyny kuchennej starej” oraz ,fundamenta w niektérych miejscach

cegiel i dachéwek. Wszystkie dalej przytaczane cytaty pochodzace z owego kontrakeu wg:
ibidem.
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stare”, keore ,jezeliby mogly by¢ zdatne, to si¢ zostang, a gdy beda niezdat-
ne, to si¢ rozbierze”.

»Facjata — zapisano w kontrakcie — zewnatrz powinna by¢ najdokfad-
niej wytynkowana i kolorem kamiennym wymalowana” W wiericzacym ja
»gzymsie wielkim modyliony maja by¢ dawane wedlug zwyczaju tutejsze-
go”. ,Ganek przed samym frontem facjaty i kolumn osiem, tenze ganek
utrzymujacych, z kamienia majg by¢ zrobione”. ,W krokwiach i wigzaniach
powinno by¢ drzewo najlepsze i robota najgruntowniejsza, z pokryciem da-
chéwka karpiéwka lub holenderka”. ,,Okna wszystkie w tym catym gmachu
ze stolarszczyzng i $Slusarszczyzna, i szklem taflowym najlepszym krajowym
maja by¢”. Jest prawdopodobne, ze w zbiorach Potockich znajdujacych si¢
dzisiaj w kolekeji Biblioteki Narodowej w Warszawie ocalalo dalekie echo
rysunkowej dokumentacji powstalej przy okazji projektowania rezydencji
Tyszkiewiczéw?!. Pojedynczy abrys, ktéry przed laty Marek Kwiatkowski
bardzo celnie powiazat z osoba Stanistawa Zawadzkiego, zwracajac uwa-
ge na podobienstwo w sposobie kreslenia z innymi, niewatpliwymi praca-
mi tegoz architekta, nie potrafit wszakze okredli¢ przeznaczenia projekeu
(il. 14)*. Plan przedstawia przekréj poprzeczny patacu. Widaé tam, ze mial
on w fasadzie otrzyma¢ koryncki portyk wielkiego porzadku, skompono-
wany z rzedu wysunietych kolumn oraz odpowiadajacego im rzedu pila-
stréw w tle. Ceche jednak szczegdlnie charakterystyczng a nietypows ca-
tej budowli stanowi zréznicowanie wysokosci korpusu: trakt frontowy jest
pigtrowy, trakt tylny — parterowy. Nie wiadomo, czy w przyszloéci uda si¢
ukonkretni¢ cel przygotowania tego rysunku, ale juz teraz moze on postu-
zy¢ za dowdd, ze pomyst, jaki objawil si¢ tez przy projektowaniu stoteczne;j

siedziby Tyszkiewiczow, byt zywo obecny w wyobrazni jej tworcy.

31

Por.: Rysunki z wilanowskiej kolekcji Potockich w zbiorach Biblioteki Narodowej,
oprac. K. Gutowska-Dudek, t. 4, Warszawa 2004, s. 79. Odnotowany jest tam jako pra-
ca anonimowa, pod tytulem: Przekrdj patacu z portykiem i attykg, datowana na 2 pol.
XVIII w. Nr inw.: I Rys. 5157 (WAEF. 75), tusz, akwarela, wym. 23,6 x 36,5 cm.

2 M. Kwiatkowski, Nieznane projekty Stanistawa Zawadzkiego, ,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki”, XXXII, 1987, z. 2, s. 104. W cytowanym uprzednio katalogu
rysunkéw z wilanowskich zbiorédw Potockich w ogéle nie uwzgledniono tego artykulu.
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Gratyfikacje Zawadzkiego okreslono tacznie na 8000 czerwonych
ztotych, czyli 144 000 zlotych polskich®. Platno$¢ miata nastapi¢ w czte-
rech ratach. Pierwsza, wynoszaca 500 czerwonych zlotych, przy podpisa-
niu kontraktu, druga, w kwocie 2500 czerwonych zlotych, dnia 1 kwiet-
nia 1781 roku, trzecia, analogicznej wysokosci, tegoz dnia i miesiaca roku
1782, czwarta za$, réwniez analogicznej wysokosci, tegoz dnia i miesiaca
roku 1783. Jak z owego kalendarium wynika, patac Tyszkiewiczéw w sta-
nie zamknietym winien byl zosta¢ ukonczony po dwéch latach. Tak si¢
jednak nie stalo. Mimo tego, ze wprowadzono kontraktem specjalng za-
chete, ,azeby fabryka byla predzej skoriczona przed lat dwoma” Tyszkie-
wicz zobowigzal si¢ bowiem przekazaé Zawadzkiemu dodatkows gratyfi-
kacj¢ ,,od zwyz wymienionych rat, ktdre jeszcze nie beda wyplacone, po
7 od sta’. Z drugiej jednak strony ubezpieczat si¢ od zdarzen losowych:
»Gdyby zaszta $mier¢ albo inne jakie nieszczgscie Wielmoznego Jegomosci
Pana Zawadzkiego, a za te 3000 czerwonych zlotych [...] nie bylo waloru
w murach nowych, daje kaucj¢ na domie [sic/] wlasnym swoim lezacym
przy Zoliborze”. Zaznaczano takze: ,Gdyby strony w czym nie dotrzymaly
kontraktu, to jest Wielmozny Jegomos¢ Pan Zawadzki nie uiscit si¢ wedtug
wzwyz opisanych punktéw w kontrakcie albo Jasnie Wielmozny Hetman
Polny Litewski nie wyplacal punktualnie rat w kontrakcie wyrazonych,
wadium naznaczajg # 1000, dico tysiac czerwonych zlotych, i forum do
wszystkich subsekéw w Warszawie sadzacych si¢”

Mimo zachety finansowej, mimo tez grozby sankgji, terminy podane
w kontrakcie nie zostaly dotrzymane. A op6znienie bylo ogromne. Czy Za-
wadzki placil jakie$ kary umowne - nie wiadomo. Mozna jedynie stwier-
dzi¢, ze nie utracit swej zoliborskiej nieruchomosci, bo jego wlasnoscia byta
nadal jeszcze w roku 1790*. Jedli zawierzy¢ kontraktowi spisanemu péz-
niej z Kamsetzerem, prace prowadzone przez Zawadzkiego przy wznosze-

3 W okresie panowania Stanistawa Augusta 1 czerwony zloty stanowil ekwiwalent

18 zlotych polskich: 1. Thnatowicz, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wicku,
t. 1, Warszawa 1967, s. 85.
3 Szerzej na temat tej nieruchomodci polozonej przy ul. Gwardii (nr hip. 1968):

R. Maczynski, Nieznane aspekty biografi..., s. 48 n.
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niu palacu Tyszkiewiczéw ruszyly dopiero ,w zesztym roku”, 1785, zatem
z czteroletnim poslizgiem®. Intensywne roboty muratorskie mialy trwad
w roku nastepnym, skoro u progu sezonu budowlanego, dnia 3 marca
1786 roku, niejaki Wisniewski Pawel, a moze Piotr, bo zamiast imieniem
podpisal si¢ jedynie inicjalem, ,wziat z rak Wielmoznego majora Zawadz-
kiego na zapfate cegly sztuk 22 000, ugodzonej z transportem po zlotych
polskich 33 tysiac kazdy, z cegielni Jasnie Wielmoznego Potockiego, pod-
komorzego koronnego, tudziez na zadatek dachéwki dobrze wypalonej
i wybrakowanej 30 000, ugodzonej z transportem tysiac kazdy po zlotych
polskich 76, to jest ogdlnie wziat na cegle i dachéwke czerwonych zlotych
61, na co si¢ wlasng r¢ka podpisuje™®. Co bylo powodem tak powaznej
zwloki? Odpowiedz na to pytanie jest mozliwa, aczkolwick nie ma pew-
nosci, ze bedzie wyczerpujaca. Wspomniano juz zaangazowanie Zawadz-
kiego w ogromne przedsiewzigcie, jakim byta budowa koszar w Warszawie
i w Kamiencu Podolskim?, sygnalizowano nadmiar zlecen, jakimi na po-
czatku lat osiemdziesiatych zostal zasypany przez moznych, a w realizacji
opdznionych przez powazna chorobe — ,prawie bez nadziei zycia” — jaka
przeszedl na przetomie 1780 i 1781 roku®.

Sposréd wymienionych ta pierwsza przyczyna wydaje si¢ szczegol-
nie doniosta. Trzeba sobie uzmystowié, ze skala przedsiewziecia, jakie po-
dejmowano w 1784 roku, przyst¢pujac do rozbudowy stolecznych koszar,
byla w stanistawowskiej Warszawie bez precedensu®. W roku 1788 wyli-

% Cytat wg: Z. Batowski, Patac Tyszkiewiczow..., s. 357 (Aneks V).

3¢ Cytat wg: ibidem, s. 354 (Aneks II).

37 Szerzej na ten temat: R. Maczynski, Gmach koszar Kadeckich w Warszawie — dzieto
architekta Stanistawa Zawadzkiego, ,Kwartalnik Architekeury i Urbanistyki’, LIV, 2009,
z. 2, s. 3 n; idem, Spdr Hilarego Szpilowskiego..., s. 145 n.; idem, Nowe oblicze oswiecenio-
wej Warszawy — gmachy koszarowe projektowane przez Stanistawa Zawadzkiego, ,Biuletyn
Historii Sztuki” (w druku). Monograficzne ujecie dokonan Zawadzkiego z zakresu archi-
tectura militaris: idem, Stanistaw Zawadzki, architekt... (w druku).

3 Idem, Spdr Hilarego Szpilowskiego..., s. 152, 240; idem, Jak Stanistaw Zawadzki...,
s. 99 n.

¥ Zamierzenie inwestycyjne obejmowalo cztery zespoly koszarowe rozmieszezone
w réznych cze$ciach miasta. Na skarpie rozciagajacej sie wzdluz Wisly od strony pot-

175




Ryszavd Maczyiski
=

czano, ze ,na cztery fabryki koszar [...] wyszto z kasy Komisji Lokacyj-
nej 1 473 693 zt 28% gr’*. Na owe czasy suma to ogromna. Inne dane
statystyczne takze wkraczaja w strefe wielkich liczb. Przy czterech tych —
prowadzonych réwnolegle — ,fabrykach” byto zatrudnionych jednoczeénie
ponad tysiagc robotnikéw, co réwniez stanowito liczbe ogromna, zwazywszy
ze ludno$¢ calej Warszawy liczyla wtedy 63 tysiace mieszkancéw obojga
plci*’. Nalezalo zapanowa¢ nad poteznym zespolem zaangazowanych pra-
cownikéw, skupionych na odlegtych od siebie placach, ale tez — jak rze-
mieslnicy czy dostawcy — rozproszonych po calej dwezesnej aglomeracii.
Front robét budowlanych zostal rozwiniety tak szeroko, ze w roku 1785
cena cegly w stolicy gwalttownie podskoczyta o jedng trzecia. Efekt inwe-
stycji przeszed! jednak najsmielsze oczekiwania: ,Masz tedy Wasza Kré-
lewska Mo$¢ i Przeswietna Rado [Nieustajaca] — raportowala Komisja Lo-
kacyjna — gmachy wszystkie inne budowle tej stolicy wielkoscia i ozdoba
architektury przewyzszajace, a tym samym panowanie Waszej Krélewskiej
Mosci, powolnos¢ tych, kedrzy si¢ na nie skladali, i oszczgdno$¢ tych, keo-
rzy na nie ckspensowali, uwieczniajgce™. Dzi$ o ich ksztalcie $wiadcza juz
tylko akwarele Zygmunta Vogla, jak chocby ta prezentujaca koszary Gwar-
dii Pieszej Koronnej (il. 15)%.

nocnej miescily si¢ koszary Gwardii Pieszej Koronnej, a od strony poludniowej koszary
Gwardii Pieszej Litewskiej. Dalej od rzeki, okalajac Stara i Nowa Warszawe od zachodu,
zlokalizowane byly na pétnocy koszary Artylerii Koronnej, a na potudniu koszary Gwar-
dii Konnej Koronnej. W jednym tylko przypadku: koszar Artylerii Koronnej, miafa to
by¢ budowa catkowicie nowego, wznoszonego od podstaw, kompleksu, w dwéch innych:
koszar Gwardii Pieszej Koronnej oraz koszar Gwardii Pieszej Litewskiej — daleko posu-
ni¢ta rozbudowa, albo istniejacego juz zalozenia koszarowego, albo budynku cywilnego
wczesniej przeznaczenia, w przypadku ostatnim za$: koszar Gwardii Konnej Koronnej —
gruntowna renowacja funkcjonujacego zespotu.

" Relacja delegowanych od przeszlej Rady Nieustajgcej do stuchania rachunkéw Komi-
sji Lokacyjnej po zakoticzenin tychze dnia 8 Octobris roku 1788 na sesji Rady Nieustajgcej
uczyniona, [Warszawa 1788], s. nlb.

# Dane wg zestawienia: A. Zahorski, Ludnos¢, [w:] Dzieje Warszawy, red. S. Kienie-
wicz, t. 2: Warszawa w latach 1526-1795, Warszawa 1984, s. 272.

2 Relacja delegowanych od przesztej Rady Nieustajgcej..., s. nlb.

Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. Rys. Pol. 11273, akwarela, wym. 28,8 x
x 49,8 cm. Por.: K. Sroczyr’lska, op. cit., s. 151.
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Nie jest wszakze wykluczone, ze opdznienie w podjeciu prac budow-
lanych przy patacu Tyszkiewiczéw powodowaly jeszcze inne czynniki. Na
przyklad nowe uzgodnienia z inwestorem czy przeprojektowywanie rezy-
dengji. Znane sa — cho¢ dzi$ juz niezachowane w oryginale — zestawienia
sporzadzane przez samego Zawadzkiego, ewentualnie przez zatrudnianych
przezen wspSlpracownikéw. Jest to: Wyrachowanie tokci kwadratowych znaj-
dowac si¢ majacych szczegdlniej w Scianach muru podtug rysunku budowy,
Whyrachowanie catkowitej ekspensy ponies¢ si¢ majgcej na budowe oraz Dalsze
wyrachowanie ekspensy na tez budowe, wreszcie Specyfikacja materiatu ciesiel-
skiego*. Dokumenty te nie sa datowane, ale wnosi¢ mozna, ze musialy by¢
sporzadzone w 1786 roku. Co z nich wynika dla okreslenia éwczesnego
stanu zaawansowania realizowanej nieruchomosci? Zwraca uwage przede
wszystkim to, ze prowadzone roboty nie przystaja $cisle do brzmienia umo-
wy z 1781 roku. W kontrakcie piece mialy pozosta¢ w gestii inwestora, na-
tomiast w owych wyrachowaniach istnieje pozycja: ,Od postawienia dzie-
wieciu piecéw z kaflami 2 florenéw 85 efficit 850 zlotych polskich”. Cho¢
w wykazie wzniesionego muru wyliczano nawet ten ,w fundamentach pod
piece, kominki, kuchnie” czy ,w dziedzinczykach i szopach na drwa’, to
nigdzie nie figuruje mur, ktéry winien byt stanowi¢ fundament pod ko-
lumny frontowego portyku. Wreszcie palac zrealizowano w catosci jako
dwupictrowy, cho¢ w pierwotnych zamystach mialo istnie¢ — wspomniane
juz wczesniej — zréznicowanie obu traktéw: frontowy dwupietrowy, tyl-
ny — jednopictrowy. To zdaje si¢ wskazywa¢, ze w czasie przygotowan do
rozpoczecia prac modyfikacji ulegly zaréwno postanowienia samego kon-
traktu, jak tez zmieniony zostal — i to znacznie — projekt, wedle ktérego
ostatecznie podjeto budowe.

W jakim stanie ,fabryke” rezydencji przejal Kamsetzer? W przeci-
wienstwie do poprzedniego kontrakeu, ktéry opisywat wyglad patacu, okre-
$lat jakos¢ materialéw i wykonawstwa, precyzowat gratyfikacje i kary, umo-
wa zawarta 16 kwietnia 1786 roku z Kamsetzerem byta prostsza i krétsza®.

44

Stamtad pochodza dalej przytoczone cytaty wg: Z. Batowski, Pafac Tyszkiewi-
z0w..., s. 354 n. (Aneks III).
®  Sformulowana zostala w jezyku francuskim; wszystkie z niej cytowane — lecz prze-

lozone - fragmenty wg: ibidem, s. 357 n. (Ancks V).
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Otrzymywal stosowne kompetencje: ,,Jegomos¢ Pan Kamsetzer bedzie
odpowiedzialny za zarzadzanie calym budynkiem (ktéry zostal rozpoczety
w zeszlym roku i podniesiony do wysokosci pierwszego pigtra), dostar-
czy wszystkie potrzebne rysunki zaréwno od wewnatrz, jak i na zewnatrz
i wprowadzi zmiany, ktére uzna za stosowne, zgodnie z aprobata Jasnie
Wielmoznego Ksiecia’, ale — i to trzeba wyraznie podkresli¢ — ,w poda-
zaniu w miar¢ mozliwoséci za oryginalnym planem” Wynika stad jasno, ze
Kamsetzer miat realizowaé projekt stworzony przez Zawadzkiego. Doda-
wano dalej: ,Bedzie nadzorowal wszystkich robotnikéw w ogdlnosci, aby
wykonywali i wypelniali dokladnie swoje obowiazki i umowy, i udzieli im
wszelkich instrukgji i miar, ktdrych beda potrzebowad. Zajmie si¢ réwniez
wszystkim, co dotyczy dekoracji wnetrz mieszkan, da wymiary luster, sto-
larki, mebli ec. i zrobi wszystko, co w jego mocy, by zastuzy¢ na zyczliwos¢
i aprobat¢ Jasnie Wielmoznego Ksigcia Tyszkiewicza”. Za te ustugi mial
otrzymywa¢ wynagrodzenie 100 czerwonych zlotych, czyli 1800 zlotych
polskich ,kazdego roku na czas trwania tej fabryki”, co winno by¢ reali-
zowane, ,poczawszy od wielkanocnego kwartatu tego roku, ptatne ratami
po 25 czerwonych zlotych co trzy miesigce”. Czy byla to suma znaczna?
Z pewnoscig nie. Zawadzki miat na przyklad dwukrotnie wigksza pensje
jako architekt Komisji Edukacji Narodowej*. Tego zreszta aspektu w ogéle
nie uwzgledniali dotychczasowi badacze.

Jak zatem nalezy interpretowaé kontrake z Kamsetzerem? Przyzna-
ne mu zostaly kompetencje architekta prowadzacego .fabryke” Miat rea-
lizowa¢ projekty Stanistawa Zawadzkiego. Mozliwo$¢ projektowania przez
Kamsetzera zostala de facto sprowadzona do opracowania elementéw wy-
stroju i wyposazenia wnetrz, a nie jak sugerowali dotychczasowi badacze
cafego gmachu. Wszak ten juz istnial. Niezaleznie nawet od tego, jak zin-
terpretujemy wzmianke: ,podniesiony do wysokosci pierwszego pigtra” —
czy jako precyzyjne wskazanie, ze juz w poprzednim sezonie wybudowano
pierwsze pietro, ale brakowalo jeszcze pietra drugiego, czy tez bardziej ogél-
nikowo, ze jest juz zrealizowany w pelnym swoim zamierzonym gabarycie,

4 Wynosita ona 3350 zt: R. Maczyniski, Architekt Komisji Edukacji..., s. 11.
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czyli zasadniczo jako jednopigtrowy, skoro drugie ma charakter wyraznie
podrzedny. Ta ostatnia ewentualno$¢ zdaje si¢ bardziej odpowiadaé rzeczy-
wistosci. Bo przeciez caly szereg informacji jednoczesnie dowodzi, iz gmach
musial sta¢ w pelnej wysokosci i mie¢ pokrycie dachowe. W przeciwnym
bowiem przypadku nie podejmuje si¢ wstawiania ,futer do okien i do drzwi
z drzewa debowego zgodzonych przez Wielmoznego Zawadzkiego, majora
i architekta’, co zaswiadczal w Regestrze roboty stolarskiej swym podpisem
ciesla Heinrich Bohl, stwierdzajac nie tylko to, ze sa ,zrobione i oddane”,
lecz takze to, ze ,juz s3 wmurowane” na miejscu przeznaczenia’. Zna-
mienne jest réwniez zestawienie dat: 3 marca kwitowane jest dostawienie
na plac budowy transportu cegiet i dachéwek z dyspozycji Zawadzkiego,
a umowa z Kamsetzerem zostaje podpisana 16 kwietnia®. Oba zdarzenia
dzielifo péttora miesiaca w obrebie tego samego roku 1786. Wszystko wigc
zdaje si¢ $wiadczy¢ o pospiesznym finalizowaniu stanu zamknietego, tym
samym o sukcesji i kontynuacji, nie za$ o zawlaszczeniu cudzego kontrak-
tu. Podobnie tez wspomniana gaza sugeruje, ze zatrudnienie Kamsetzera
lokowalo go na pozycji budowniczego nadzorujacego finalizacje wszelkich
wykonczeniowych prac budowlanych z powierzeniem mu funkeji projek-
tanta dekoracji wnetrz.

Czy rzeczywiscie pomyst czterech atlantéw podtrzymujacych bal-
kon pierwszego pictra byt koncepcja Kamsetzera — jak zgodnie twierdzi-
li dotychczasowi badacze — weale nie jest przesadzone (il. 16). Ten aku-
rat element nie ma wyrazistego precedensu ani w potwierdzonych pracach
Kamsetzera, ani w pracach Zawadzkiego. Ale wszystkie inne detale kompo-
zycyjne frontowej elewacji patacu Tyszkiewiczéw wyraznie dowodzg autor-
stwa Zawadzkiego. Swiadczy o tym zaakcentowanie pasowym boniowaniem
parteru, potraktowanego jako partia cokotowa dla wyzszych kondygnacji.
Skontrastowanie okazalego piano nobile pierwszego pictra z — bardzo chet-
nie przez Zawadzkiego wprowadzanym do wiasnych kompozycji — mezza-
ninem. Taka forma poélpietra byla przezen stosowana zaréwno w dzietach
wezesnych, cho¢by w warszawskich kamienicach Izabeli Branickiej przy

7 Cytat wg: Z. Batowski, Patac Tyszkiewiczow..., s. 357 (Aneks IV).
@ Por.: ibidem, s. 354, 357.
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ulicy Senatorskiej, jak i pdznych, choéby w oficynach patacu w Smielo-
wic®. Balustradowe attyki pojawialy si¢ wiclokrotnie, podobnie jak deko-
racje rzezbiarskie ponad ryzalitami. Mimo tego, ze Zawadzki zawsze — pod
wplywem Palladia — pozostawal zwolennikiem otworéw okiennych wycina-
nych w murze i pozbawionych obramien, to w rezydencjach majacych pod-
kresla¢ magnacki prestiz — tak jak w przypadku patacu Tyszkiewiczéw —
nie wahat si¢ ich stosowaé w wersji okazalej: listwowych opasek, niekiedy
wzbogaconych uszakami, czy tréjkatnych nadokiennikéw, wspieranych na
wolutowych konsolach. Wigksze bogactwo nie ktécilo si¢ ze szlachetnos-
cig formy.

Palac Tyszkiewiczéw to jedna z najwczesniejszych i przez to bardzo
waznych klasycystycznych rezydencji miejskich w Warszawie®. Tym znacz-
niejsza, ze wznoszona od podstaw dla pary malzenskiej nalezacej do kregu
najblizszej rodziny krélewskiej. Status inwestoréw winien znalezé odbicie
w reprezentacyjnosci tworzonej siedziby, lecz mimo tego wybrany zostal
taki jej typ, ktéry nie odznaczal si¢ w Rzeczypospolitej duzym wzigciem
i przez caly wiek XVIII z nicjakim trudem umacnial swoja pozycje. Rezy-
dencja przyuliczna, dostosowana do warunkéw miejskich, swym gabarytem
wpisujaca si¢ w zabudowe ulicy, tworzaca wspélng jej pierzeje ze zwykly-
mi kamienicami mieszczanskimi, to przez dlugi czas uchodzilo niemal za
despekt. Przytlaczajaca wicc popularnoscia cieszyly sie — jakby na przekor
coraz Scislejszej zabudowie miejskiej — rezydencje o charakterze wiejskim,
wymagajace duzej przestrzeni, sytuowane mi¢dzy honorowym dziedzin-
cem od frontu a rozleglym ogrodem na tytach. Z czasem coraz trudniej

4 Szerzej o kamienicach: R. Maczyniski, Korespondencja Stanistawa Zawadzkiego

w sprawie warszawskich kamienic Izabeli Branickiej (przyczynek do charakterystyki osoby
architekta), ,Biuletyn Historii Szeuki’, XLVIIL, 1986, nr 1, s. 3 n; — o patacu: Z. Os-
trowska-Keblowska, Architektura patacowa drugiej potowy XVIII wicku w Wielkopolsce,
Poznat 1969, s. 251 n.; eadem, Patace wiclkopolskic z okresu klasycyzmu, Poznah 1970,
s. 111 n; M. Libicki, P. Libicki, Dwory i patace wiejskie w Wielkopolsce, Poznan 2003,
s. 385 n.; M. Strzatko, R. Kasinowska, Klasycyzm w Wielkopolsce. Dwory i patace = Clas-
sicism in Wielkopolska. Manor Houses and Palaces, Poznan 2008, s. 258 n.

> Na temat tego typu budowli powstajacych w stolicy: M. Kwiatkowski, Architektura
mieszkaniowa Warszawy..., s. 76 n., 122 n., 176 n., 233 n., 315 n. Por. tez wczedniejsza
rozprawe tego autora: idem, Architektura patacowa i willowa..., s. 13 n.
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byto znalez¢é w stolicy odpowiedniej wielkosci grunt do podjecia takiej re-
alizacji. Totez nierzadko patace owe albo mialy wezesniejszy rodowdd (jak
choéby patac Koniecpolskich przy Krakowskim Przedmiesciu), albo po-
wstawaly na niespodzianie pozyskanej obszerniejszej parceli (jak choéby
patac Sierakowskiego przy ulicy Konwiktorskiej), albo tez musiano podjazd
znacznie splycaé, czyniac go symbolicznym, i tworzy¢ kompozycje asyme-
tryczne (jak cho¢by w patacu Sapichéw przy ulicy Zakroczymskiej). War-
to natomiast zwrdci¢ uwage, ze Zawadzki mial juz wlasne do$wiadczenia
w przypadku warszawskich patacéw przyulicznych i zarazem naroznych.
Pierwszym byt przebudowywany przezen palac Wielopolskich przy ulicy
Elektoralnej®. Drugim — przeksztalcany patac pijarskiego konwiktu Colle-
gium Nobilium przy ulicy Miodowej*.

Konkluzja poczynionych rozwazan winna by¢ nast¢pujaca: Patac Tysz-
kiewiczéw w Warszawie jest dzielem dwéch architektéw. Stanistaw Zawadz-
ki stworzyl jego projekt w wersji pierwotnej zapewne juz w 1780 roku,
skoro na poczatku roku nastgpnego zawarty zostal kontrakt migdzy nim
a zleceniodawcg Ludwikiem Tyszkiewiczem, hetmanem polnym litewskim.
Konkretne prace budowlane rozpoczgly si¢ jednak znacznie pézniej, bo do-
piero w roku 1785, wedle znacznie zmodyfikowanego abrysu i skorygowa-
nych zasad umowy. W 1786 roku, kiedy patac byl juz ukoniczony w stanie
surowym, nadzér nad prowadzonymi pracami przejal, w mysl podpisanego
wtedy z Tyszkiewiczem kontraktu, Jan Chrystian Kamsetzer. Jego twérczy
wkiad ograniczyt si¢ wylacznie do opracowania wystroju sztukatorskiego
niektérych wnetrz oraz projektowania wyposazenia (lustra, meble). Nie
byto — jak sugerowali dawniej badacze — zmiany projektanta, nie bylo mo-
dyfikacji ostatecznie zatwierdzonego projektu. Wdrozona natomiast byla
czgsto praktykowana procedura, ktérej zamyst widnial juz w kontrakcie za-

wartym z Zawadzkim. Decyzja o wystroju sztukatorskim miafa pozostaé

' R. Maczytiski, Z dziatalnosci architekta Stanistawa Zawadzkiego — patac Wielopol-
skich w Warszawie, ,Rocznik Warszawski”, XXXVII, 2009-2012, s. 197 n.

2 Idem, Fasada pijarskiego gmachu Collegium Nobilium w Warszawie, ,Ochrona Za-
bytkéw”, XLVIL, 1994, nr 2, s. 172 n.; idem, Pijarski patac Collegium Nobilium w Warsza-
wie, Warszawa 1996, s. 53 n.; idem, Zespoly architektoniczne Collegium Regium i Colleginm
Nobilium warszawskich pijaréw 1642—1834, Warszawa 2010, s. 243 n.
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w gestii inwestora, nie byta bowiem zlecona wykonawcy samej budowli®.
Realizacja patacu Tyszkiewiczéw stanowi dowdd wspétpracy obu architek-
tow Zawadzkiego i Kamsetzera, a nie argument na rzecz konkurengji i ry-
walizacji miedzy nimi, jak to dotad najzupelniej blednie interpretowano.
Mozna wysunaé przypuszczenie, ze to wlasnie wspoltpraca podjeta w 1786
roku przy paltacu Tyszkiewiczéw zainicjowala przyszlte wspétdziatanie obu

architekeow i stata si¢ poczatkiem trwalej przyjazni.

Palac RM%WC/L w Warszawie

Badania nad stolecznym pafacem Raczynskich, polozonym przy uli-
cy Dlugiej (numer hipoteczny 591), rozpoczal w XX wicku Stanistaw
Loza, publikujac temu zabytkowi pos$wigcony artykul w periodyku ,Zie-
mia” z 1919 roku®. Dziesi¢¢ lat pdzniej Zbigniew Rewski wydal niewielkg
ksigzke dotyczaca owej nieruchomosci, w roku 1936 ukazat si¢ za$ album
z tekstem jego pidra i rysunkami Borysa Zinserlinga, zatytulowany: Pafac
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie®. Budowla zainteresowata tez
badacza dziel Jana Chrystiana Kamsetzera — Zygmunta Batowskiego, kto-
rego autorska praca przepadla jednak podczas II wojny $wiatowej, zostala

nastepnie odtworzona i poszerzona przez matzonke niezyjacego juz profe-

53

Podobnie bylo w przypadku fundowanego przez Hugona Kollataja kosciota
w Krzyzanowicach. Ulozony w 1785 r. kontakt przewidywal realizacje przez ekipe bu-
dowlang tylko detali architektonicznych: ,cale gzymsowanie wraz z kolumnami i pila-
strami porzadku jonickiego jak najpigkniej wyprawi¢”. Natomiast — zaznaczano — ,gdyby
za$ mieli si¢ w tym porzadku dawa¢ lisciowe i inne rafinowane ornamenta, te od sztuka-
tora kosztem skarbowym robione by¢ majg’, czyli wykonywane przez innych rzemiedlni-
kéw, osobno tez kontraktowane i rozliczane. Cytaty wg: idem, Kosciot w Krzyzanowicach.
Fundacja Hugona Kollgtaja, Torun 2011, s. 21, 117. Por. tez: idem, Kosciét w Krzyzano-
wicach — modelowa swigtynia katolickiego oswiecenia w Polsce, ,;Wick O$wiecenia’, XXIII,
2007, s. 31 n., 82 n.

' S. Loza, Patac Raczyitskich w Warszawie, ,Ziemia’, V, 1919, nr 44/52, s. 615 n.

> Z. Rewski, Patac Raczyniskich w Warszawie, obecnie siedziba Ministerstwa Sprawied-
liwosci, Warszawa 1929, passim; idem, Patac Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie,
Warszawa 1936, passim.
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sora, a wreszcie dopelniona przez Marka Kwiatkowskiego i ogloszona dru-
kiem w 1978 roku*®. W roku 1980 w serii ,Zabytki Warszawy” ukaza-
fa sic monografia patacu piéra Marii Ireny Kwiatkowskiej*’. Drobniejszych
wszakze wzmianek na temat tej rezydencji Raczynskich jest w literaturze
przedmiotu znacznie wigcej, wspominali o niej miedzy innymi: Marek
Kwiatkowski, Tadeusz Stefan Jaroszewski, Jerzy Zygmunt Eozinski czy Ja-
rostaw Zieliriski®®.

Zadne pisane archiwalia dotyczace przeobrazenia patacu dla Raczyn-
skich nie s3 dzi§ znane. Wzmianka o autorstwie klasycystycznej jego for-
my - bez wskazania, skad miataby pochodzi¢ ta informacja — po raz
pierwszy pojawifa si¢ w anonimowym artykule opublikowanym w ,Kurie-
rze Warszawskim” w 1853 roku™. Twodrcg owego tekstu byt zapewne styna-
cy ze swych varsavianistycznych zainteresowan Franciszek Maksymilian So-
bieszczanski®. Wiadomo$¢ stamtad zaczerpnigta powtarzali pézniej wszyscy
podejmujacy rozwazania o tym palacu. Niekiedy tylko — jak Zygmunt Ba-
towski, Natalia Batowska i Marek Kwiatkowski — dorzucajac dodatkowa
uwage: ,,Jedynym na razie ujawnionym dokumentem restauracji patacu
w XVIII wicku byt [...] projekt fasady, wprawdzie niepodpisany, lecz nie-
trudno jest poznaé reke Kamsetzera zaréwno w kompozycji tego rysunku,
jak i w jego graficznym wykonaniu™. Abrys éw zostal w 1917 roku ofia-
rowany ,,przez znanego badacza pruskiego, budowniczego Juliusa Kohtego,

¢ Z. Batowski, N. Batowska, M. Kwiatkowski, op. cit., s. 166 n.

7 M. 1. Kwiatkowska, Pafac Raczyrskich, Warszawa 1980, passim.

% M.in.: M. Kwiatkowski, Architektura patacowa i willowa..., s. 71 n.; idem, Architek-
tura w latach..., s. 206 n.; T. S. Jaroszewski, Ksigga patacéw..., s. 128 n.; M. Kwiatkowski,
Architektura mieszkaniowa Warszawy..., s. 316 n.; J. Z. Lozinski, op. cit., s. 514 n.; J. Zie-
litiski, Atlas dawnej architektury..., t. 2: Canaletta — Diugosza, Warszawa 1996, s. 208 n.;
M. Kwiatkowski, Patace i wille..., s. 100.

¥ Pozbawiona jest ona nie tylko nazwiska autora, lecz nawet wlasnego tytutu: ,Kurier
Warszawski”, XXXIII, 1853, nr 272 (z 4/16 X), s. 1330.

8 Cho¢ w publikacji o kilka lat wczesniejszej nic o tym przy omawianiu osoby Kam-
setzera nie wspominal: . M. Sobieszczanski, Wiadomosci o sztukach pigknych w dawnej
Polsce, zawierajgce opis dziejow i zabytkdw budownictwa, rzezby, smycerstwa, malarstwa
i rytownictwa, z krétkg wzmiankg o zyciu i dzielach znakomitszych artystéw krajowych lub
w Polsce zamieszkalych, t. 2, Warszawa 1849, s. 219 n.

¢ Z. Batowski, N. Batowska, M. Kwiatkowski, op. ciz., s. 166 n.
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do zbioréw Towarzystwa Opicki nad Zabytkami Przeszlosci jako ,orygi-
nalny rysunck Kamsetzera”. Atrybucja owa trafita takze do popularnych
stownikéw gromadzacych wiedze o dokonaniach architektéw — najpierw
tego, ktdry stworzyt Stanistaw Eoza, poszerzajac go w kolejnych dwéch edy-
cjach, a niedawno do wydawnictwa: Architekci Srodowiska warszawskiego®.

Dzieje pafacu znane sa do$¢ ogélnikowo. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze powstal on jako wynik przeksztalcenia starszej nieruchomosci.
Parcela, na ktérej stanal, byta zabudowana domostwami juz w XVII wicku.
W 1700 roku z inicjatywy Jakuba Schultzendorfta, rajcy miejskiego, zostata
na niej wzniesiona okazata kamienica. Projektantem byt architekt Tylman
z Gameren, ktéry zamierzyl wybudowanie murowanego gmachu od fron-
tu, czyli przy ulicy Dlugiej, drugiego od tylu, czyli od strony ulicy Pod-
wale, i polaczenie obu para wydtuzonych oficyn opierajacych si¢ o boczne
granice dziatki®. Plany te — jak si¢ zdaje — zostaly urzeczywistnione tylko
czgéciowo, a do zrealizowanych elementéw nalezala frontowa kamienica,
dziesi¢cioosiowa, dwupigtrowa. W latach 1717-1721 nalezala do Konstan-
tego Felicjana Szaniawskiego, biskupa kujawskiego, ktory odstapit ja Janowi
Szembekowi, kanclerzowi wielkiemu koronnemu. Po jego $mierci pozosta-
wala wlasnoscia wdowy Ewy z Leszczynskich Szembekowej. W roku 1762
miala przej$¢ — cze$ciowo droga spadku, czesciowo droga wykupu — w rece
Stanistawa Mycielskiego, starosty lubiatowskiego. Okoto 1775 roku fasade
nieruchomosci uwiecznil Bernardo Bellotto na weducie przedstawiajacej

widok ulicy Dlugiej (il. 17)%.

& S. Loza, Palac Raczysskich..., s. 617.
S Idem, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 140 (wczesnicjsze wy-
dania tego leksykonu ukazaly sic w 1917 i 1930 r. jako: Stownik architektéw i budowni-
czych Polakéw oraz cudzoziemcéw w Polsce pracujgcych); M. Krélikowska-Dziubecka, Kam-
serzer Jobann Christian..., s. 237. O ile u Eozy patac Raczyniskich figurowat jako ,praca”
Kamsetzera, o tyle u Krolikowskiej-Dziubeckiej jako ,,praca potwierdzona”

¢ S. Mossakowski, Tylman z Gameren, architekt polskiego baroku, Wroctaw 1973,
s. 240 n.; idem, Tilman van Gameren. Leben und Werk, Miinchen 1994, s. 248 n.; idem,
Dylman z Gameren (1632-1706). Twérczos¢ architektoniczna w Polsce, Warszawa 2012,
s. 255 n.

®  Zamek Krélewski w Warszawie, nr inw. ZKW 444, olej na pldtnie, wym. 84,0 x
x 107,0 cm. Na temat tego dzieta Canaletta m.in.: Drezno i Warszawa w twérczosci Ber-
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Ten przekaz ikonograficzny — co do ktdrego wiernosci nie ma prawa
watpi¢ — ukazuje dosy¢ dziwng strukture. Budowla w istocie jest dwupie-
trowa — z podkreslonym proporcjami pierwszym pigtrem jako piano no-
bile — ale jej fasada jest siedmioosiowa, z plaskim tréjosiowym ryzalitem
posrodku (przestaniajacym na obrazie jedno ze skrzydet). Ow korpus ma
tréjkondygnacjowe, tréjosiowe przybudowanie po péinocno-wschodniej
stronie, ktére — gdyby nie bylo gzymsami powiazane z pozostaly czgicia
gmachu — mogtoby czyni¢ wrazenie osobnej kamienicy. Jego rzut, zano-
towany w 1762 roku na planie Warszawy sporzadzonym przez architekta
Pierre’a Ricaud de Tirregaille, wyraznie sugeruje, ze formalnie byta to $cia-
na szczytowa oficyny ciggnacej si¢ dalej w glab posesji az do ulicy Podwa-
le®. Druga z oficyn, réwnolegla, nie si¢gata ulicy Dlugiej, przybudowana
do tylnej Sciany korpusu, cho¢ po potudniowo-zachodniej jego stronie po-
zostal spory pas niezagospodarowanego gruntu nalezacego do tej parceli.
Ksztalt rozbudowy do formy patacu w sposdb oczywisty narzucata zaréw-
no dostgpna przestrzen, jak i asymetria istniejacej struktury: nalezato doda¢
analogiczny tréjosiowy czton od poludniowego zachodu, tworzac budowle
dwupietrows, trzynastoosiowa i ujednolici¢ powstala w ten sposob elewacje.

Tak tez si¢ stato za czaséw kolejnego whasciciela, Kazimierza Raczyn-
skiego, marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wielopol-
ski. Nieruchomos¢ - jak informuja Akta Radzieckie miasta Starej Warsza-
wy — »zostala nabyta od sukcesoréw Stanistawa Mycielskiego przez Filipa
Raczynskiego, generata majora wojsk koronnych, w 1786 roku, objeta prze-

narda Bellotta Canaletta. Wystawa zorganizowana wspdlnie przez Partstwowe Zbiory Sztu-
ki w Dregnie — Galerig Starych Mistrzéw i Muzeum Narodowe w Warszawie. Katalog.
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1964, s. 72; Malarstwo polskie od XVI do
poczathuy XX wicku. Katalog Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 1975, s. 49;
Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, Seria nowa, t. XI: Miasto Warszawa, cz. 1: Stare Miasto,
red. J. Z. Lozinski, A. Rottermund, Warszawa 1993, s. 152; A. Rizzi, Canaletto w War-
szawie. Dziela Bernarda Bellotta, zwanego Canalettem, w stolicy Stanistawa Augusta,
przekt. K. Jursz-Salvadori, Warszawa 2006, s. 102 n.

% Oryginal planu zostal zniszczony podczas II wojny $wiatowej: D. Kosacka, Plany
Warszawy XVII i XVIII wicku w zbiorach polskich. Katalog, Warszawa 1970, s. 54. Za-
chowaly si¢ fotografie kilku sekcji w zbiorach Archiwum Fotograficznego Instytutu Sztuki
PAN w Warszawie. Ta zawierajaca rzut palacu Raczynskich oznaczona jest sygn. 40778.
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zen w posiadanie w 1787 roku i zaraz odstgpiona w dozywocie tescio-
wi, Kazimierzowi Raczynskiemu™. Ten byt jej dysponentem az do swego
zgonu w 1824 roku. Ale ta w 1810 roku w drodze dziatéw majatkowych
przeszta na Atanazego Raczynskiego, ordynata obrzyckiego, syna niezyjace-
go juz wéwczas prawowitego whasciciela Filipa Raczyniskiego. Sprzedal on
ja w 1827 roku rzadowi Krélestwa Polskiego. Od tego czasu pafac stuzyt
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci dzialajacej do 1876 roku. Pézniej zresz-
tg tez wykorzystywany byl przez instancje sadowe. Po odzyskaniu niepod-
legtosci petnit funkeje siedziby Ministerstwa Sprawiedliwosci odradzajace-
go si¢ kraju. Po zniszczeniach 1944 roku i powojennej odbudowie zabytku,
dokonanej pod kierunkiem Wtadystawa Kowalskiego i Borysa Zinserlinga,
miesci powszechnie nawiedzane przez wszystkich badaczy przesztosci Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych.

Czas klasycystycznej rozbudowy pafacu nie jest doktadnie zna-
ny. Przyjmuje si¢, z uwagi na zmiany wilasnosciowe, jakie nastapity w la-
tach osiemdziesigtych XVIII wicku, ze ,praca ta, rozpoczgta najpéznicej
w 1787 roku, trwala do 1789 roku™®. W istocie taksa sporzadzona przez
Tomasza Schmidta w 1786 roku opisywala jeszcze stare wngtrza owej nie-
ruchomosci®. W pézniejszej dobie trzykrotnie podejmowano w niej po-
wazniejsze roboty budowlane’™. Po raz pierwszy w latach 1827-1828,
kiedy przystosowywano magnacki patac do petnienia funkeji gmachu biu-
rowego, przeznaczonego na siedzib¢ Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci.
Innowacje dotyczyly przede wszystkim wngtrz, jesli nie liczy¢ usunigcia
herbu Nalecz z fasady i okratowania ze wzgledéw bezpieczenstwa wszyst-
kich okien w przyziemiu. Po raz wtéry okolo roku 1880, gdy oprécz roz-
maitych przeksztalcenn wewngtrznych (w tym klatki schodowej) obnizono
dach budynku i zmieniono jego pokrycie z dachéwkowego na blaszane. Po
raz trzeci w latach dwudziestych XX wicku, kiedy pod kierunkiem Maria-

& Z. Batowski, N. Batowska, M. Kwiatkowski, op. ciz., s. 167.
8 Ibidem.

@ Cytowala ja: M. 1. Kwiatkowska, Pafac Raczyiskich..., s. 17 n.

7 Osobne zagadnienie — tu pominiete — stanowily przeksztalcenia patacowych oficyn.
Starannie na podstawie doniesied prasowych wszystkie przerdbki poczynione w czasach

zaboréw zostaly opisane w: ibidem, s. 62 n.
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na Lalewicza starano si¢ usungé dziewigtnastowieczne przerdbki i przywro-
ci¢ patacowi jego ksztalt zewngtrzny zblizony do pierwotnego, jaki figuro-
wal na projekcie ujawnionym w 1917 roku”. Dzialania te, zapoczatkowane
w 1927 roku, trwaly do roku 1936.

Korpus dawnego patacu Raczynskich przy ulicy Diugiej, zalozony
na rzucie prostokata, jest trzynastoosiowy, tréjkondygnacjowy (il. 18-20).
Frontowa elewacj¢ ozywia ulokowany posrodku siedmioosiowy, ptasko po-
traktowany pseudoryzalit, rozczlonkowany w partii pigter joriskimi pila-
strami i zwienczony w partii dachu balustradowa attyka. Stanowi on tlo
dla tréjosiowego ryzalitu ujetego petnoplastycznymi kolumnami tegoz po-
rzadku, ponad belkowaniem zwieniczonego tréjkatnym przyczotkiem. Wy-
razistej plastyce akcentujacej srodkowa czg$¢ fasady przeciwstawiona zosta-
ta skromnos¢ dekoracji pozostalych partii. Parter, potraktowany cokotowo,
opiety zostal pasowym boniowaniem, a prostokatne w nim okna osadzo-
no w takichze plycinach. Poszczegélne kondygnacje oddzielaja listwowe
gzymsy. Okna, prostokatne na pierwszym pigtrze majacym charakeer pia-
no nobile, zblizone do kwadratu w potraktowanym znacznie mniej okazale
pi¢trze drugim, pozbawione sa obramien, wyciete jedynie w murze. Tylko
te w partii ryzalitu, nalezace do typu porte-fenétre — prowadzace na nie-
wielkie balkony pomiedzy cokotami kolumn, ograniczone tralkowymi ba-
lustradami — zyskaly listwowe opaski, z wolutami podtrzymujacymi oka-
zale tréjkatne nadokienniki. Gmach nakrywa dach czterospadowy, kryty
dachéwka. Dziewigtnastowieczne, a zwlaszcza dwudziestowieczne przerdb-
ki sprawily, ze wigkszo$¢ wnetrz uzyskala nowy wystrdj. O ksztalcie pier-
wotnego $wiadczy jedynie sala Balowa, ktéra zachowala dawne sztukaterie
stanowigce oprawg¢ dla cyklu malowidel. Repertuar zastosowanych form de-
koracyjnych jest zblizony do tego z patacu Tyszkiewiczéw.

Nie zachowal si¢ — wspomniany wczesniej — osiemnastowieczny ry-
sunck projektu elewacji z kolekcji Towarzystwa Opicki nad Zabytkami
Przesztosci (il. 21). Dzisiaj znany jest jedynie z reprodukcji czy to w ar-

"V Por.: ibidem, s. 85 n.; a takze: Z. Rewski, Patac Ministerstwa Sprawiedliwosci...,

passim.
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tykule Stanistawa Lozy, czy to w ksigzce Zbigniewa Rewskiego’. Obecna
posta¢ fasady niewiele si¢ rézni od tej zaprojektowanej. Dawniejsi badacze
nie mieli cienia watpliwosci, ze rysunek elewacji jest dzielem Jana Chry-
stiana Kamsetzera. Czyz jednak nie bylo to rezultatem sugestii wynikaja-
cej z apriorycznej wiedzy o osobie rzekomego projektanta patacu? Wrecz
przeciwnie, autorstwo owego rysunku weale nie wydaje si¢ oczywiste. Wy-
starczy zestawi¢ abrys elewacji patacu Raczynskich z nieco wezesniejszymi
abrysami elewacji patacu Collegium Nobilium, zlokalizowanego nieopodal,
przy ulicy Miodowej w Warszawie. Wéwczas okaze sig, ze 6w rzekomy ry-
sunck Kamsetzera jest bardzo bliski zwlaszcza jednej z zachowanych wersji
fasady pijarskiego konwiktu, zaprojektowanej przez Stanistawa Zawadzkie-
go, tej przechowywanej — traf chcial — w zasobie Archiwum Giéwnego
Akt Dawnych (il. 22)7. T tu, i tu rozrysowano rozwinigcie gléwnej ele-
wacji z analogicznie ujgtym przekrojem frontowej Sciany. A uzyte w obu
budowlach detale zdaja si¢ bardzo podobne.

Co wiccej, jesli przyjrzeé si¢ uwazniej i catkowicie obicktywnie — bez
sugerowania si¢ jakimikolwiek informacjami dotyczacymi autorstwa — zamy-
stowi kompozycyjnemu catosci fasady, jak tez zastosowanym do jej opraco-
wania formom plastycznym, to okaza si¢ one niezwykle bliskie tym, jakie
praktykowal Stanistaw Zawadzki. Sq natomiast wyraznie obce zasadom, jaki-
mi kierowal si¢ Kamsetzer. Cho¢ obaj holdowali doktrynie klasycystyczne;j,
to u pierwszego dominowata surowos¢ i monumentalizm, u drugiego — deli-
katnos¢ i ozdobno$¢. Tworzenie pasowego boniowania parteru z masywnymi
klinami kluczy wiericzacych okna tej kondygnacji czy wyodrebnianie szero-
kiego fryzu dzielacego pigtra niemal bez wyjatku powtarzato si¢ w projekto-
wanych przez Zawadzkiego budowlach. Do ulubionych jego rozwiazan na-
lezaly: surowe otwory bez obramien, podkreslanie piano nobile lokowaniem
na tej kondygnacji okien typu porte-fenétre, minimalizowanie kondygnacji

najwyzszej, niekiedy sprowadzanej do wymiaru mezzanina. O tym reper-

72 S. Loza, Patac Raczyitskich..., s. 616; Z. Rewski, Patac Raczyriskich..., ryc. 3. Abrys
6w powielany byt takze w publikacjach powojennych.

73 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbidr kartograficzny, sygn. WE
34-20, tusz, wym. 92,0 X 56,5 cm. Por.: D. Kosacka, op. cit., s. 140. Szerzej o tym rysun-
ku traktuja publikacje zestawione w przypisie 52 niniejszego artykutu.
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tuarze z upodobaniem wykorzystywanych form byta zreszta juz mowa przy
rezydencji Tyszkiewiczéw. Wszystko wiec zdaje si¢ wskazywaé, iz rzeczywi-
stym projektantem palacu Raczynskich byl nie Jan Chrystian Kamsetzer,
jak dotad mniemano, lecz Stanistaw Zawadzki. Przemawia za tym nawet
wyraziste zaakcentowanie partii $rodkowej fasady - gdzie wystepuje sto-
sowna gradacja: czterokolumnowego portyku nalozonego na plaski sied-
mioosiowy pseudoryzalit — stanowigce tworcze rozwinigcie przez projek-
tanta wezesniej istniejacej budowli. Zawadzki niejednokrotnie dat dowdd
umiejetnoéci adaptowania elementéw zastanych do nowego dzieta, chwalit
go za t¢ jego ,nieporéwnang oszczedno$¢” sam krol Stanistaw August™.

Dostrzegane analogie nie sa wylacznie moimi subiektywnymi odczu-
ciami, badacza, ktdry od lat juz zglebia twoérczos¢ Stanistawa Zawadzkiego.
Podobne konstatacje potrafity pojawiaé si¢ w najmniej oczekiwanych oko-
licznosciach. Maria Irena Kwiatkowska pisala o patacu Raczynskich: ,,Bu-
dowla ta wyrézniala si¢ zwartg brylg, monumentalnym portykiem, oszczed-
nym wystrojem architektonicznym oraz znacznymi plaszczyznami gladkiej
Sciany. Na gruncie warszawskim, w zestawieniu z innymi pafacami, byla to
rzecz catkiem nowa. Mozna ja poréwnal jedynie z budowlami koszarowy-
mi, wznoszonymi przez Stanistawa Zawadzkiego, cho¢ w tych ostatnich
w znacznie wigkszym zakresie dopuszczano do dekoracji rzezbe™”. Obser-
wacja to i celna, i cenna, ale uwiklanie w zastang wiedz¢ o zaprojekto-
waniu stolecznej rezydencji Raczyniskich przez Jana Chrystiana Kamsetze-
ra, ugruntowang tysiackrotnym powtdrzeniem jego nazwiska w kontekscie
tego zabytku, nie pozwolilo z trafnej obserwacji wyciagnaé logicznego,
wrecz narzucajacego si¢ wniosku, ktdry winien brzmieé: nike tak w tym
czasie w Warszawie nie projektowal, tylko Stanistaw Zawadzki, ergo palac
Raczynskich, by¢ moze, nalezaloby rozwazy¢ jako jego autorskie dzieto.
Gdy brakuje zrédet pisanych — a tak jest w tym wypadku — historykowi
sztuki pozostaje do dyspozycji jedynie podstawowe narz¢dzie badawcze,
jakim jest stylowa analiza poréwnawcza. Stosujac ja, mozna za$ dostrzec

74 Z dymisji udzielonej Stanistawowi Zawadzkiemu w 1794 r., cytat wg: J. Giergie-

lewicz, Zarys historii korpuséw inzynieréw w epoce Stanistawa Augusta, Warszawa 1933,
s. 111.
7> M. L. Kwiatkowska, Palac Raczyiiskich..., s. 25.
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szczegdlne podobienistwo patacu Raczyniskich do nowych pawilonéw ko-
szar Gwardii Pieszej Koronnej (il. 15).

Czy zatem udzial projektancki Kamsetzera nalezaloby w przypadku
stofecznej rezydencji Raczynskich odrzuci¢ catkowicie? Wydaje sig, ze nie.
Dowodzi¢ tego moze zachowany wystrdj dwukondygnacjowej sali Balo-
wej, znajdujacej si¢ we potnocno-wschodnim skrzydle, usytuowanej w po-
przek dwutraktowego ukfadu wnetrz. Bogate sztukaterie zdradzaja zmyst
plastyczny i talent Kamsetzera w projektowaniu tego rodzaju dekoracji
(il. 23, 24). Pokrywaja one $ciany, tworzac zarazem ramy dla malowidet
i luster. Tu najpewniej dzialali ci sami wykonawcy, ktérzy pracowali w pa-
tacu Tyszkiewiczéw: Paolo Casasopra i Giuseppe Amadio. Powtarzajg si¢
analogiczne detale. ,,Szeroki otwér wneki lozy — pisata Maria Irena Kwiat-
kowska — zamkniety jest od géry splaszczonym poétkolem, a od dotu -
balustradg zlozona z tralek o brzuscach zlobkowanych spiralnie. Ten sam
charakterystyczny typ tralek wystepuje w balustradach nisz sali Jadalne;j
patacu Tyszkiewiczéw oraz w balustradzie lozy dla orkiestry sali Balowej
patacu w Lazienkach. Nie byl to jednak oryginalny pomyst Kamsetzera;
architekt bowiem przejal 6w typ tralki z balustrady projektowanej przez
paryskiego architekta Victora Louisa dla sypialni krélewskiej na Zamku™®.
Wydaje si¢ zatem, ze patac Raczynskich moze stanowi¢ — po palacu Tysz-
kiewiczéw — kolejny przyklad wspdtpracy obu architektéw przy jednym
dziele. Wspolpracy uktadajacej si¢ sprawnie i gladko, bo wynikajacej z na-
turalnych uwarunkowan i talentéw. To Stanistaw Zawadzki byt projektan-
tem rezydencji Kazimierza Raczynskiego, a Jan Chrystian Kamsetzer — de-
koratorem jej wnetrz.

Dotychczas problem kontaktu inwestora z architektem badacze nie-
mal caltkowicie bagatelizowali. Pisano o Kamsetzerze: ,,Stanowisko nadwor-
nego architekea [...], wzgledy, jakich zaznal od kréla, znawcy sztuki, od
dawna pracowaly na jego rozgtos. Musialo by¢ wiadome, jaka wyreka byt
on w réznych artystycznych przedsiewzigciach na Zamku i w Eazienkach.
Zapewne to go zblizyto do marszatka nadwornego koronnego i starosty

76 Ibidem, s. 29 n.
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generalnego Wielkopolski, Kazimierza Raczynskiego™”. Oczywiscie polece-
nie Stanistawa Augusta jest mozliwe, ale moglo w réwnym stopniu odno-
si¢ si¢ do obu architektéw, bo niejednokrotnie krdl udzielal rekomendacji
Stanistawowi Zawadzkiemu™. Ow za$, sprawujac od 1777 roku urzad ar-
chitekta wojsk koronnych, mial stosunkowo fatwy kontakt z innymi przed-
stawicielami korpusu oficerskiego réznych formacji, jak choc¢by z Filipem
Raczynskim, generalem majorem wojsk koronnych, a takze z osobami cywil-
nymi, lecz zwigzanymi z wojskowymi inwestycjami, jak chocéby z Kazimie-
rzem Raczynskim, marszatkiem nadwornym koronnym. Ten ostatni wcho-
dzit bowiem w sklad powotanej w 1784 roku Komisji Lokacyjnej, ktéra pod
przewodnictwem Macieja Garnysza, biskupa chelmskiego i podkanclerzego
koronnego — z udzialem takze: Bazylego Walickiego, wojewody rawskie-
go, Franciszka Miaskowskiego, kasztelana gnieznienskiego, Walentego So-
bolewskiego, podkanclerzego warszawskiego, Feliksa Gérskiego, podstarosty
grodzkiego warszawskiego, Jana Komarzewskiego, generata lejtnanta, szefa
wojskowej kancelarii krélewskiej, i Wincentego Kozlowskiego, sckretarza
Departamentu Policji — nadzorowala przebieg budowy i rozbudowy koszar
warszawskich”. To zadanie powierzone bylo Stanistawowi Zawadzkiemu.

Obu Raczyniskim zatem — i seniorowi, i juniorowi — posta¢ architekta
Stanistawa Zawadzkiego, owiana stawa triumfatora Konkursu Klementyn-
skiego, czlonka rzeczywistego Akademii $w. Eukasza w Rzymie, popierane-
go na rodzimym gruncie przez kréla Stanistawa Augusta i jego bratanka —
ksiecia Stanistawa, mogta, a nawet musiata by¢ dobrze znana. Sadze jednak,
ze warto byloby zaryzykowad jeszcze jedng hipoteze dotyczaca nie tylko
kwestii tego, kto mdgt zaprojektowaé przebudowe warszawskiego patacu,
lecz takze tego, kiedy mogly owe plany powstaé. W dziejach pafacu po-
jawia si¢ posta¢ dlugoletniego whasciciela tej nieruchomosci — Stanistawa
Mycielskiego, starosty lubiatowskiego, ktérego sukcesorzy zbyli patac rodzi-
nie Raczynskich. Nalezy wiec wspomnied, ze Stanistaw Mycielski i Stani-
staw Zawadzki dobrze si¢ znali. Spotkali si¢ w Hospicjum $w. Stanistawa

77 Z. Batowski, N. Batowska, M. Kwiatkowski, op. ciz., s. 166.
78 Por.: R. Maczynski, Architekt Zawadzki i generat Gorzeriski..., s. 94 n.
7 Relacja delegowanych od przesztej Rady Nieustajgcej..., s. nlb.
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w Rzymie. Architekt przybyl tam doskonali¢ swe umiejetnosci i zdobywaé
wiedze w zakresie projektowania, starosta za$ odbywat typowy dla zamoz-
nych europejski grand tour. To whasnie wtedy Mycielski pomégt finansowo
pozbawionemu $rodkéw do zycia i nauki Zawadzkiemu, co umozliwito mu
dalsze studia®. Architeke pozostawal wigc dtuznikiem magnata. Stanistaw
Mycielski, nie majac zadnych aspiracji politycznych, odznaczyt si¢ gléwnie
na polu literatury, zmarl jednak przedwczesnie na poczatku roku 1786%.
Projekt rozbudowy patacu przy ulicy Dlugiej mégt by¢ forma honorowego
rewanzu za udzielong niegdy$ pomoc. Niewykluczone wigc, ze Raczynscy
kupili patac razem z abrysami jego przeksztalcenia.

Wnioski

Szczegdlnym dowodem owocnej wspolpracy Stanistawa Zawadzkiego
i Jana Chrystiana Kamsetzera na polu architektury sa dwie warszawskie re-
zydencje: paltac Tyszkiewiczéw przy Krakowskim Przedmiesciu oraz palac
Raczynskich przy ulicy Dlugiej.

Patac Tyszkiewiczéw jest dzietem dwéch architektéw. Jego abrys
stworzyl Stanistaw Zawadzki. W wersji pierwotnej powstal on zapewne
w 1780 roku, gdyz na poczatku roku nastgpnego zawarta zostata umowa
migdzy projektantem (i zarazem wykonawca majacym prowadzié¢ ,fabryke”)
a zleceniodawcg Ludwikiem Tyszkiewiczem, hetmanem polnym litewskim.
Roboty budowlane rozpoczely si¢ jednak dopiero w roku 1785, wedle zmo-
dyfikowanego projektu i skorygowanych zasad kontrakeu. W 1786 roku,
gdy palac byl juz sfinalizowany w stanie surowym, piecz¢ nad ,fabryka”
przejat Jan Chrystian Kamsetzer, podpisujac z Tyszkiewiczem stosowna
umowe. Jego autorski udzial ograniczyl si¢c wszakze jedynie do opracowa-
nia bogatego wystroju sztukatorskiego wnetrz. Nie nastapita wiec — jak
to dotychczas blednie sugerowano — zmiana projektanta, gdyz od strony

80 R. Maczynski, Architekr Stanistaw Zawadzki..., s. 61 n.
81 Por.: E. Aleksandrowska, Mycielski Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 22,
Wroctaw 1977, s. 346 n.
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architektonicznej rezydencja byla juz ukoniczona. Przypuszezalnie to whas-
nie wspolpraca rozpoczgta w 1786 roku przy patacu Tyszkiewiczéw zapo-
czatkowata przyszle wspoldzialanie obu architektéw i stala si¢ fundamen-
tem trwalej ich przyjazni.

Palac Raczynskich zostal wzniesiony w latach 1787-1789 dla Kazi-
mierza Raczynskiego, marszatka nadwornego koronnego i starosty gene-
ralnego Wielkopolski. Dawniejsi badacze nie mieli watpliwosci, ze stano-
wi dzielo Kamsetzera, cho¢ na potwierdzenie tej tezy brak solidniejszych
przestanek zrédlowych. Jesli natomiast przyjrze si¢ w sposob catkowicie
bezstronny — porzucajac dotychczasowe sugestie dotyczace autorstwa —
kompozycji fasady, jak tez zastosowanym formom plastycznym, to oka-
z3 si¢ one niezwykle bliskie tym, jakimi postugiwal si¢ Zawadzki (cho¢by
w fasadzie, keorg ozdobil wczesniej pijarski patac Collegium Nobilium).
Sa natomiast wyraznie obce pryncypiom, jakimi kierowal si¢ Kamsetzer.
U pierwszego dominowata surowo$¢ i monumentalizm, u drugiego — deli-
katnos¢ i ozdobnos¢. Wzystkie argumenty stylowej natury wyraznie wska-
zuja, ze rzeczywistym projektantem budowli byl nie Jan Chrystian Kam-
setzer, lecz Stanistaw Zawadzki. Projektancki udziat Kamsetzera nalezatoby
w przypadku palacu Raczynskich ograniczy¢ tylko do dekoracji wnetrz.
Swiadczy o tym zachowany wystrdj sali Balowej, bogate sztukaterie zdra-
dzaja bowiem gust plastyczny i tworczy wklad Kamsetzera.

Wydaje si¢ wige, ze réwniez rezydencja Raczynskich — podobnie jak
ta Tyszkiewiczéw — moze by¢ przykladem wspdipracy obu architekeéw przy
jednej inwestycji. Wspdlpracy przebiegajacej bezkonfliktowo, gdyz wynika-
jacej z naturalnie komplementarnych wobec siebie ich talentéw i umiejet-
nosci. Dzielo architekta projektanta dopetniat architeke dekorator. Nalezy
podkresli¢, ze byla to typowa i czgsto w czasach stanistawowskich stoso-
wana praktyka, nierzadko jej zamyst zawierat si¢ juz w samym kontrak-
cie, keéry zaznaczal, ze zdobienia w wystawionym gmachu beda nalezaly
do odrebnej, w nich whasnie wyspecjalizowanej ekipy. Decyzja o wystroju
sztukatorskim miata pozostawa¢ w gestii inwestora i nie byla zlecana au-
torowi budowli. Realizacja stofecznego patacu Tyszkiewiczéw musi zatem
stanowi¢ dowdd wspéldziatania obu architektéw Zawadzkiego i Kamsetze-
ra, a nie argument na rzecz konkurencji i rywalizacji migdzy nimi, jak
to dotychczas nietrafnie interpretowano. Podobnie nalezy postrzegaé ich
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role we wznoszeniu warszawskiej rezydencji Raczynskich. Otwarte na ra-
zie pozostaje pytanie o ewentualne inne wspdlne realizacje architektonicz-
ne — podejmowane przez Stanistawa Zawadzkiego w roli projektanta i Jana
Chrystiana Kamsetzera w roli dekoratora — poza stolica Rzeczypospolitej.

Zawadzki ¢ Kamsetzer — testimony to t/wﬁfwﬂd/;hff
and covperation # the architedss.
Reﬂedﬁom on the I)/:ch'ewicz and Rpwzzmk,t W

wm Warsaw — summary

It is greatly inadequate in to-date research in Polish architecture of the
Enlightenment period to almost completely lack reflection on the issue of the
interrelation of its actual creators, especially those belonging to such an active
artistic environment as Warsaw. The determinants shaping those ralations — like
within every social-professional group — turn out to be diverse. It is not only
the character-related issues of each of its members. It may be shaped by various
communities: the national one and its derivative — linguistic, often also religious,
attitudes resulting from a subjective sense of one’s own status or from holding
a particular office, dependecies related to the previous cooperation, such as in
the master-disciple or superior-subordinate relations. All those factors could be at
work there, enhanced by the pressure of incessant competition within a profession,
resulting from the necessity to provide oneself with an appropriate number of
commissions. The previous lack of interest in delving into those relations on
professional grounds is quite understood, as most often there are either no sources
for it whatsoever, or they are fragmentary.

The present article is an attempt to undertake such a consideration over the
friendship and cooperation of two architects: a Pole — Stanistaw Zawadzki (1743—
~1806) and a Saxon — Johann Christian Kamsetzer (1753-1795). They both have
their monographs, however, they are already quite dated, while containing a lot of
gaps and superficial interpretations. The ofhices they respectively held, the architect
of the crown troops and the National Education Commission for Zawadzki and
king Stanistaw August’s architect of court for Kamsetzer, did not twarth either
of them in their realization of various works commissioned by private investors.
However, the status of both architect-designers was different: Zawadzki was in

charge of a building company and was an independent contractor, Kamsetzer
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on the other hand was dependent on Domenico Merlini, who held the most
important office of the architect of His Majesty King and Poland, through which
he had a decisive say in numerous issues. A ten-year age gap between Zawadzki and
Kamsetzer mostly favoured their master-disciple relation, particularly because the
former was notorious for being raised by St. Lucas Academy in Rome, while also
being its di merito member as well as the winner of the Clementine Competition.

There is no documentation preserved — relations, letters, notes — relating to
the friendly bonds between Stanistaw Zawadzki and Johann Christian Kamsetzer.
There is, however, a piece of virtually undeniable evidence: in his artistic collection
one of them had kept the sketchbooks of the other presented to him, filled
with drawings made during the Italian trip of 1781. It secems that the cement
of the friendship between Zawadzki and Kamsetzer was the sense of belonging
to Mediterranean culture, a deep love for Italian art as well as their perceiving
ancient culture as an embodiment of perfection. One could also risk a thesis that
their mutual relations were strengthened by what was mastered by one of them
and eluded the other. Zawadzki was a proficient illustrator, yet his disciplined
line was the line of an architect, while Kamsetzer — which finds confirmation
at least in his travel sketches — was a greatly talented illustrator and painter.
A particular testimony to a fruitful cooperation of both architects can be found
in two Warsaw residences: the palace of the Tyszkiewicz family in Krakowskie
Przedmiescie and the palace of the Raczynski family in Diuga street.

The Palace of the Tyszkiewicz family is a creation of the two architects.
Stanistaw Zawadzki made the initial version of its design most certainly as early
as 1780, as in the very beginning of the following year a contract was signed
between him and the commissioner Ludwik Tyszkiewicz, a Lithuanian field
hetman. However, it was not until much later, in 1785, that the building works
themselves actually began and proceded according to a somewhat modified project
and revised agreement principles. In 1786, when the palace was already finished
and in raw state, the supervision of the works was taken over — according to
another contract signed with Tyszkiewicz — by Johann Christian Kamsetzer. His
creative input was limited merely to designing a sumptuous moulding decorations
of some of the interiors as well as designing the furniture or mirrors. There was
no — unlike the researchers in the past suggested — change of designer who would
modify the architectonic achievements of the predecessor. Kamsetzer merely
decorated the building already erected by Zawadzki. It might be concluded that
it was the very cooperation undertaken at the palace of the Tyszkiewicz family
that initiated the future interaction of both architects and gave birth to their

friendship.
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The palace of the Raczyniski family was built in the years 1787-1789
for Kazimierz Raczynski, a crown marshall and the general of Greater Poland.
Historians of the past had no doubts that it was the work of Kamsetzer, although
there are too few solid source premises to confirm that thesis. However, while
taking a closer and completely objective look (without being influenced by the
attributions of old) at the composition of the front elevation, as well the plastic
forms employed in its design, they will reveal great closeness to the ones used by
Zawadzki, at least in the facade he had created a few years before to embellish the
Piarist Palace of Collegium Nobilium. By contrast, they are completely unfamiliar
to the rules followed by Kamsetzer. The former was dominated by austerity
and monumentalism, the latter — finesse and ornateness. All the arguments of
stylistic nature clearly point to the fact that the actual designer of the building
was not Johann Christian Kamsetzer but Stanistaw Zawadzki. Therefore, should
the designer share of Kamsetzer be completely dismissed in the case of the capital
city palace of the Raczynski family? It seems otherwise. There are his traits in the
preserved decorations of the ball room as the rich mouldings reveal the artistic
sense of Kamsetzer and his flair for the creation of this kind of decorations.

Therefore, it seems that the palace of the Raczynski family can constitute,
right after that of the Tyszkiewicz family, another example of both architects’
cooperation on a single work. A cooperation proceding deftly and smootly as it
resulted from their natural conditioning and talents. The work of the architect
was later completed by the interior designer. It should be underlined that it was
a frequent practice in Stanislavian times, and its idea was contained in the very
contract, which pointed out that the ornaments (mouldings, frescoes) in the
erected building would belong to a separate team of artists specializing it this
particular area. The interior design was still in the hands of the investor and, as
an especially important domaine, it was not infrequently treated as a distinct and
independent stage of building works. Therefore, the realization of the capital city
palace of the Tyszkiewicz family must bear testimony to the cooperation of both
architects, Zawadzki and Kamsetzer, and not an argument for the competition
between them as it has so far been wrongly interpreted. Their role in the erection

of the Warsaw residence of the Raczyniski family should be regarded likewise.
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Ilwstracia 1

Autografy: A) Stanistawa Zawadzkiego w pismie do kréla Stanistawa Augu-
sta i Rady Nicustajacej z 20 grudnia 1787 roku. W zbiorach Biblioteki Ksia-
z3t Czartoryskich w Krakowie. Fot. R. Maczyriski; B) Jana Chrystiana Kam-
setzera w liscie do Marcelego Bacciarellego z 24 lutego 1781 roku. W zbiorach
Biblioteki Narodowej w Warszawie. Fot. Pracownia Reprograficzna Biblioteki

Narodowej w Warszawie



Ilwstracja 2

Portret Stanistawa Zawadzkiego — obraz olejny autorstwa Franciszka Smugle-
wicza, 1784. W zbiorach prywatnych. Fot. R. Maczynski



Ilwstracia 3

Portret Jana Chrystiana Kamsetzera — miniatura autorstwa Karla Bechona,
1789. W zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Fot. Pracownia Re-

prograﬁczna Muzeum Narodowego w Warszawie



Ilwstracia 4

Stanistaw Zawadzki, projekt ztozony na Konkurs Klementynski: rzut, przekroj, widok
boczny oraz detale fasady rzymskiego kosciota S. Maria sopra Minerva, 1771. Rysunek
podmalowany akwarela w zbiorach Archivio Storico dellAccademia Nazionale di S. Luca

w Rzymie. Fot. R. Maczyniski



Ilwstracja §
Jan Chrystian Kamsetzer, Swigtynia Westy w Tivoli, 1780. Rysunek podma-

lowany akwarela, sygnowany: ,J Ch. Kamsetzer, architecte, dessiné daprés
nature’, w zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskie-
go. Fot. Pracownia Reprograficzna Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego



Ilwstracja 6

Palac Tyszkiewiczoéw przy Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie. Fot. R. Maczyriski



Ilwstracja 7
Pafac Raczyniskich przy ulicy Diugiej w Warszawie. Fot. R. Maczynski
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Ilwstracia 9

Patac Tyszkiewiczéw w Warszawie, widok z lotu ptaka. Stan obecny. Fot. ze zbioréw Mu-
zeum Uniwersytetu Warszawskiego
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Ilwstracja 11

Patac Tyszkiewiczéw w Warszawie, widok elewacji bocznej. Stan obecny. Fot. R. Maczyniski
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Ilwstracia 13

Palac Tyszkiewiczéw w Warszawie, widok sali Goscinnej. Stan obecny. Fot. Wikimedia
Commons



Ilwstracia 14

Stanistaw Zawadzki, projekt przekroju patacu z portykiem kolumnowym w fasadzie
i o zréznicowanej wysokosci trakeéw. Rysunek w zbiorach Biblioteki Narodowej w War-

szawie. Fot. Pracownia Reprograficzna Biblioteki Narodowej w Warszawie
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Ilwstracija 16

Palac Tyszkiewiczéw w Warszawie, atlanty podtrzymujace balkon. Stan obecny. Fot. R. M3-
czynski



Iwstracja 17
Bernardo Bellotto, zw. Canaletto, Widok ulicy Diugiej (fragment), 1777. Obraz olejny

w zbiorach Zamku Krélewskiego w Warszawie. Fot. L. Sandzewicz



Ilwstracia 18

Patac Raczynskich w Warszawie, rzut pierwszego pictra wedle stanu z okresu dwudziesto-
lecia migdzywojennego. Oprac. i rys. R. Maczynski



Ilwstracia 19

Pafac Raczynskich w Warszawie, widok elewacji frontowej i bocznej. Stan obec-
ny. Fot. R. Maczynski



Ilwstracia 20

Pafac Raczyniskich w Warszawie, kolumnowy portyk w fasadzie. Stan obecny.
Fot. R. Maczyniski



Ilwstracja 21
Stanistaw Zawadzki, projeke fasady palacu Raczynskich w Warszawie, okolo 1785. Wyg:

Z. Rewski, Patac Raczynskich w Warszawie, obecnie siedziba Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, Warszawa 1929
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Ilwstracja 23

Pafac Raczynskich w Warszawie, dekoracja sztukatorska sali Balowej. Stan obec-

ny. Fot. K. Zglinski



Ilwstracja 24

Pafac Raczynskich w Warszawie, przeswit lozy muzycznej w sali Balo-

wej. Stan obecny. Fot. K. Zglinski



