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Z dziejow éudowy pa[owu Przebendowskich

w Warszawrte

Podskarbi wielki koronny Jan Jerzy Przebendowski (1639-1729),
stronnik Augusta II, sprawujacy za jego panowania jeden z najwazniejszych
i najintratniejszych urzgdéw centralnych, cieszyt si¢ zainteresowaniem hi-
storykow, czego wyrazem jest biogram zamieszczony w Polskim stowniku
biograficznym', a przede wszystkim monografia poswiecona jego dziatalno-
$ci ministerialnej* oraz szkic biograficzny ze szczegdlnym uwzglednieniem
zastug dla miasta Ostrowa, autorstwa Adam Pertakowskiego (il. 1)°. Mini-
ster byl zonaty z Malgorzatg Elzbieta z Flemmingéw, cérka feldmarszatka
w stuzbie brandenburskiej, Heino Henricha Flemminga, kobietg wpltywowa
na dworze saskim, z ktérg mial dwoje dzieci: syna — Piotra Henryka, kraj-
czego koronnego, zmartego w 1710 roku, oraz cérke — Dorot¢ Henriet-
te, primo voto Radziwiltowa, secundo voto Bielinska. Dorota Henrietta po
$mierci ojca, zmartego 24 marca 1729 roku w wieku 90 lat, jako wdowa

' M. Markiewicz, A. L. Sowa, Przebendowski Jan Jerzy (1639-1729), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 28, Krakéw 1984-1985, s. 649 n.

2 A. Pertakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi koronny (1703-1729), Kra-
kéw 2004.

3 Idem, Jan Jerzy Przebendowski podskarbi wielki koronny i dobrodziej ostrowski. Szkic
biograficzny, Krakéw-Ostréw Wielkopolski 2014.
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po zmarlym 29 stycznia 1729 roku Janie Mikotaju Radziwille, z ktérym
pozostawala w separacji od 1718 roku®, zostala jedyna dziedziczka pokaz-
nej, aczkolwiek mocno zadluzonej fortuny ojca.

W wymienionych wyzej pracach Adama Pertakowskiego, analizujace-
go dzialalno$¢ ministerialng oraz polityczna Przebendowskiego, na prézno
szukad szerszej informacji o dwu okazatych siedzibach podskarbiego: pata-
cu w Lezienku koto Gdariska i patacu w Warszawie przy ulicy Bielanskie;j.
Obu tym rezydencjom poswigcil natomiast swoje artykuly Jerzy Dygdata’.
Autor zajal si¢ miedzy innymi wystrojem wnetrz palacu warszawskiego®,
wszystko jednak wskazuje na to, ze pomylil patac Przebendowskiego z re-
zydencja Radziwiltéw przy dawnej ulicy Kapucynskiej, obecnie Miodowej,
znanej pdzniej jako patac Paca, ktéra w dozywociu posiadata corka pod-
skarbiego, Dorota Henrietta z Przebendowskich Radziwillowa’. Rezydencja
przy Bielariskiej stata si¢ przedmiotem monografii Anny Saratowicz w serii
wydawniczej ,Zabytki Warszawy™, a takze obszernych fragmentéw ksigz-
ki o architekturze mieszkaniowej Warszawy Marka Kwiatkowskiego’ oraz

* Idem, W kregu sktéconej rodziny. Uwagi o malzerstwie Doroty Henrietty z Przeben-

dowskich Radziwittowej z Janem Mikotajem Radziwittem, [w:] Staropolski oglagd swiata.
Materiaty z konferencji, red. B. Rok, F. Wolanski, Wroctaw 2004, s. 195 n.; idem, Dorota
Henrietta z Przebendowskich — staba czy silna pleé w rodzinie Radziwitfow?, [w:] Styn-
ne kobiety w Rzeczypospolitej XVIII wieku, red. A. Roc¢ko, M. Gérska, Warszawa 2017,
s. 77 n.

> J. Dygdala, Nowe patace dwich podskarbich w koronnych z doby saskiej Jana Jerzego
Przebendowskiego i J. A. Czapskiego jako symbol awansu spotecznego, [w:] Dom, majgtek,
stuga. Manifestacja pozycji elit w przestrzeni materialnej i spotecznej (XIII-XIX w.), red.
M. R. Pauk, M. Saczyriska, Warszawa 2010, s. 179 n.; ]. Dygdala, Patac podskarbiego wiel-
kiego koronnego Jana Jerzego Przebendowskiego w Legnie koto Gdariska w pierwszej polowie
XVIII wiekn, ,,Zapiski Historyczne”, LXXXI, 2016, z. 1, s. 37 n. W pierwszym z artyku-
téw autor powolat si¢ na rekopis nr 243 z opisu 2, fondu 694, Narodowego Archiwum
Historycznego Biatorusi w Minsku, wedlug informacji Jarostawa Zawadzkiego z Archi-
wum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Pan Zawadzki, zgodnie z udzielonym mi
wyjasnieniem, pomylit si¢ jednak we wiasciwym zapisie sygnatury.

¢ J. Dygdata, Nowe patace..., s. 187 n.

Informacje uzyskane od dr Moniki Wyszomirskiej, za ktére jej serdecznie dzigkuje.

8 A. Saratowicz, Palac Przebendowskich, Warszawa 1990.

M. Kwiatkowski, Architektura mieszkaniowa Warszawy. Od potopu szwedzkiego do
powstania listopadowego, Warszawa 1989, s. 63.
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rozdziatlu poswigconego Giovanniemu Spazzio w niedawnej syntezie Artisti
Ticinesi in Polonia Mariusza Karpowicza'.

Wspanialy palac warszawski, jeden z czolowych przykladéw stofecz-
nego budownictwa patacowego doby pédznego baroku, zachwycat od chwi-
li swego powstania'' i — mimo zniszczenia w 1944 roku — budzi podziw
do dzi$, nawet w swej zrekonstruowanej postaci'? (il. 2-5). Patac - za-
sadniczo pigtrowy — reprezentuje typ wolno stojacej rezydencji (pierwot-
nie ujetej czworobokiem parterowych oficyn) z jednoosiowymi alkierzami
w narozach czworobocznego korpusu (il. 6-8). Sposréd licznych stolecz-
nych patacéw epoki Augusta II gmach wyrdzniaja dwie sprz¢zone ze sobg
potezne dwupigtrowe bryly, wbudowane w korpus na osi gtéwnej palacu:
od ogrodu zwieniczony tréjbocznym szczytem czworobok mieszczacy na
kolejnych kondygnacjach westybul i sale (il. 9-10), od frontu za$ stojacy
owal wysuniety ku dziedzincowi honorowemu, mieszczacy klatke schodowa
(il. 11). Wybrzuszenie owego owalu, opigtego w parterze trzema wgleb-
nymi portykami kolumnowymi, jest bodaj najbardziej charakterystycznym
motywem patacu Podskarbiego. Bogato uksztaltowane zostaly, zamknie-
te na przemian ¢wierckoliscie i tréjkatnie, obramienia okazatych wysokich
okien, zwlaszcza w partii pierwszego pigtra, gdzie uzyskaly dekoracje sztu-
katorska w nadokiennikach. Niestety, ani ikonografia sprzed zniszczenia,
ani tym bardziej stan obecny nie ujawniaja pierwotnego wygladu dachéw
czy tak waznego elementu, jakim bylo zwieniczenie wybrzuszonego ryzali-
tu frontowego.

Wspomniane wezesniej publikacje, niewatpliwe podnoszace znacze-
nie historyczne i walory artystyczne palacu przy Bielaniskiej, w tym zalez-
no$¢ od rezydencjonalnej architektury austroczeskiej, a takze jego pdzniej-
sze dzieje, niewiele wniosty pod wzgledem faktograficznym do zagadnien
elementarnych. Nie zostaly zatem rozpoznane, jak dotad, ani okolicznosci

1 M. Karpowicz, Artisti Ticinesi in Polonia nella prima meta del 700, Bellinzona

1999, s. 52 n.
" W pracy Christiana Heinricha Erndtela, Warsavia physice illustrata, Dresdae 1730,
okreslony jako ,splendida architectura’.

2 M. Karpowicz, Artisti Ticinesi..., s. 52 n.
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fundacji, ani osoba projektanta czy wykonawcéw, nic nie wiadomo o prze-
biegu ,fabryki” ani o jej kosztach. Poczatki budowy pozostaja wiec ,bia-
Ia kartg’, ale okreslony zostal jej koniec, cho¢ do$¢ ogdlnikowo. Jako zer-
minus ante quem wystawienia palacu Saratowicz uznala mianowicie rok
1729, kiedy to pod data 18 maja dokonano w metryce koronnej wpisu
transakgji sprzedazy przez Dorote Henriette placu sasiadujacego z pata-
cem, ktory okreslono jako ,nowo wzniesiony””. Innym zrédtem potwier-
dzajacym czas wzniesienia patacu do konca lat dwudziestych jest fragment
dzieta Christiana Heinricha Erndtela Warsavia physice illustrata, wydanego
w 1730 roku, ale zawierajacego opisy okazalszych obiektéw architektury
pochodzace najpdzniej z 1729 roku'. Warszawska siedziba podskarbiego
zostala tam okre$lona jako ,palatium novissimae extructum”. Takze na pla-
nie Warszawy z 1732 roku, tzw. Planie Wernecka, i pdzniejszym o rok
tzw. Planie Hiibnera, palac zostat zaznaczony w formach, jakie nadal mu
Przebendowski'®. Ani Saratowicz, ani inni autorzy nie byli w stanie na
podstawie znanych im zrédet okresli¢ poczatkéw budowy patacu. Wskazy-
wano jedynie na niejednoznacznie brzmiacy cytat z listu Jana Jerzego Prze-
bendowskiego do kanclerza wiclkiego litewskiego, Jana Fryderyka Sapichy,
z 1727 roku, w ktérym przyznal, ,ze i ja buduje”. Saratowicz stusznie po-

wigzata owg wzmianke z palacem warszawskim'®.

Nowe $wiatlo na dzieje ,fabryki” patacu warszawskiego rzucaja nie-
znane dotad archiwalia przechowywane w Narodowym Archiwum Histo-
rycznym Bialorusi w Minsku oraz w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie, w obu przypadkach w zespotach Radziwiltowskich. W War-
szawie bedzie to dzial X Archiwum Radziwiltéw, a konkretnie nieopraco-
wane akta dotyczace rodzin spowinowaconych z Radziwiltami (Przeben-
dowskich i Bieliiskich), a takze jeden list w dziale V tegoz Archiwum

A. Saratowicz, op. cit., s. 18.
Y Ibidem.

5 Ibidem, s. 18 n., 42.

16 Ihidem, s. 18.
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Radziwiltéw, w Minsku za$ rekopis nr 2453 z fondu 694 (tzw. Radziwil-
lowskiego), op. 2. Informacje z powyzszych zrédet sa wprawdzie nielicz-
ne, mocno wyrywkowe i bardzo dalekie od kompletnoéci, umozliwiaja one
jednak okreslenie ramowych dat poczatkdw i konca ,fabryki” warszawskie-
go palacu podskarbiego oraz w znacznym stopniu doprecyzowuja jej prze-
bieg. Najwczeéniejsza wiadomo$¢ na temat stolecznego patacu pochodzi
z 1720 roku. Na kartach nieuporzadkowanych akt z wyzej wspomnianego
dzialu X Archiwum Radziwiltéw pojawia si¢ skrécony i spolszczony wy-
pis z akt grodu warszawskiego, datowany na rok 1720". Wobec wiclkiego
znaczenia tego dokumentu warto przytoczy¢ go w caloéci. Zgodnie z nim:
»Jan Jerzy Przebendowski, podskarbi, z urodzonej swej sklonnosci, licz-
ne poczynil dobrodziejstwa swojej familii, mianowicie dla Jana Przeben-
dowskiego, dla ktérego palac spustoszony od Mniszkéw w r[ok]u 1720
za swoje odkupit pieniadze, jak dowdd. [...] 1720 Sabbato Ante Trinita-
tis [tj. 25 maja] w Grodzie War. Mniszchowie palac swéj spustoszony tu
w Warszawie na Dtugiej ulicy stojacy, Janowi Przebendowskiemu, krajcze-
mu koronnemu rezygnuja, Litt [...] Podskarbi, kupiwszy zrujnowany patac
Mniszkowski dla Jana Przebendowskiego, na ruderach jego wymurowat pa-
tac, ktory do kilkakro¢ sto tysiecy kosztowal, jak dowdd z regestréw reka
Bielinskiego pisanych Litt [...]. Ten Patac byt wymurowany i skoriczony
przez Przebendowskiego, jak dowdd z nastepnych manifestow”.

Powyzszy obszerny cytat zrédlowy niesie informacje o kapitalnym
znaczeniu. Po pierwsze, okazuje si¢, ze patac stoleczny Przebendowskich
nie powstal ,.in cruda radice”, ale na miejscu zniszczonych muréw dawne-
go palacu Mniszchéw, écislej na ,ruderach” tego palacu, jak to okreslono
w zrédle. Sprawdza si¢ zatem spostrzezenie, jakiego dokonata jeszcze Anna
Saratowicz', iz juz na szwedzkim planie Warszawy autorstwa C. Albrech-

7" Dostep do nicopracowanych tek Przebendowskich z dzialu X Archiwum Radziwit-

téw w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych umozliwit mi mgr Jarostaw Zawadzki. Wypisy
z Narodowego Archiwum Historycznego Bialorusi w Mirisku uzyskalem od dr Moniki
Wyszomirskiej. Obojgu bardzo serdecznie dzigkuje za wydatng pomoc.

'8 Za zwrdcenie mi uwagi na wage niniejszego dokumentu serdecznie dzigkuje jego
znalazczyni — dr Monice Wyszomirskiej.

¥ A. Saratowicz, op. cit., s. 17.
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ta z 1705 roku zanotowano w miejscu przysztego palacu budowle o nie-
okreslonym ksztalcie, schematycznie zaznaczong w postaci kwadratu.
Byltby to wlasnie éw patac Mniszchowski, pochodzacy na pewno jeszcze
z XVII wieku, najpewniej z drugiej potowy stulecia. Czy rzeczywiscie mial
on rzut kwadratu? Plan Albrechta jest mocno uproszczony, a wigkszos¢
budowli na nim wyrysowanych nie jest podpisana, tak wi¢c ma on dla nas
znaczenie jedynie sygnatu o obecnoéci budowli, ale w zadnym wypadku nie
mozna go traktowa¢ jako rysunek inwentaryzacyjny, cho¢by w najogélniej-
szej postaci. Trudno jest zatem rekonstruowaé — jak czyni to Saratowicz —
szczegdtowy wyglad owej pierwotnej budowli. Mozna jednak zatozy¢, ze
niemal na pewno pézniejszy péznobarokowy patac w jakiej$ mierze, mniej
lub bardziej fragmentarycznie, wyzyskal fundamenty, a moze i partie mu-
réw nizszych kondygnacji. Obecnie piwnice patacu sa niemal catkowicie
zatynkowane, w duzej cz¢sci niedostgpne, a ich ukfad zostal czgsciowo
znieksztalcony w XVIII-XX wicku. W tej sytuacji resztek dawnego pata-
cu Mniszchéw — przynajmniej metodami tradycyjnymi — nie da si¢ raczej
odnalez¢.

Druga informacja, o arcywaznym znaczeniu, dotyczy osoby Jana Prze-
bendowskiego, krajczego koronnego, miodszego stryjecznego przyrodnie-
go brata podskarbiego®, dla ktérego patac byl — jak si¢ okazuje — de facto
budowany. Nie dla sicbie zatem budowat go podskarbi, mial juz bowiem
dobrze po osiemdziesigtce, réwniez nie dla coérki — Doroty Henrietty, za-
meznej za Janem Mikolajem Radziwiltem, wojewoda nowogrédzkim, keéra
cho¢ pozostawata z matzonkiem w separacji, byta zabezpieczona na Radzi-
wiltowskim patacu przy ulicy Miodowej i po jego $mierci w 1729 objeta t¢
stofeczng nieruchomos¢. Skadingd budowa okazalego patacu dla dos¢ odle-
glego krewnego musi budzi¢ ciekawosé. Byta to niewatpliwe proba trwale-
go wywyzszenia rodu Przebendowskich przez podskarbiego, ktéry nie mial
meskiego potomka, a corka przezywata perturbacje swego wybitnie nieuda-
nego matzenstwa z Radziwittem. Wywyzszenie rodu przez budowe okazalej

2 J. Dygdala, Przebendowski Jan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 28, Krakéw 1984
-1985, s. 658 n.
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siedziby bylo typowym przejawem barokowej magnificentii, postawy bliskiej
szczegblnie awansujacym dopiero rodom?.

Ostatnia niezmiernie wazna informacja zawarta w zacytowanym doku-
mencie dotyczy daty zakupu od Mniszchéw ich zrujnowanego palacu przy
ulicy Dlugiej (Bielariskiej). Akt kupna zostal wpisany do Grodu Warszaw-
skiego ,,[in] Sabbato Ante Trinitatis’, czyli w sobote poprzedzajaca $wigto
Tréjcy Przenajswigtszej, ktore w 1720 roku przypadalo na 26 maja. A zatem
oficjalne przejecie posesji u korica Dhugiej (przy pozniejszej Bielaniskiej) od-
bylo si¢ w sobote 25 maja 1720 roku. Od tego momentu Jan Jerzy Przeben-
dowski mégl zacza¢ budowaé patac dla swego stryjecznego brata.

Czy stalo si¢ tak od razu, tego nie wiemy. Pierwsze wzmianki o sa-
mej budowie pochodza, niestety, dopiero z roku 1724, a wigc az 4 lata po
zakupie starego palacu Mniszchéw, a zawarte s3 na jednej z kart minskie-
go rekopisu, opatrzonej tytutem Compendium Expensy fabryki patacowej™.
Tres¢ nie jest catkiem jasna: ,w 1724 gdy si¢ zaczgla sazniowa robota ad
diem 26 9mbris zaplacita si¢ summa f[lorenéw] 7106, z ktérych potraciw-
szy mur parkanowy w ogrodzie za sazni No 103 % [za] 1035 f[lorenéw]
wywodzi si¢ f[lorenéw] 6071, to jest tynféw 4792 [i] 29 [groszy]”. Wspo-
mniana tu ,robota sazniowa” musiata by¢ $cisle zwigzana z miara dtugosci,
jaka byl sazen staropolski, wynoszacy 1,78 metra. W $wietle przytoczonych
informacji przynajmniej w czgéci owa ,robota” odnosita si¢ do parkanu za-
mykajacego rezydencje od strony ogrodu. Jak wida¢ z powyzszego, do konca
listopada 1724 roku na prace wydano niemala kwotg ponad 7000 ztotych
polskich, z czego 6w parkan, mierzacy blisko 184 metry (103 % saznia),
kosztowal ponad 1000 ztotych. Trudno powiedzieé, co stanowito pozostaly
czes¢ owej ,roboty sazniowej”. Mégt to by¢ chocby parkan od strony fron-
towej. Czy jednak mogto chodzi¢ tylko o ogrodzenie? Bardzo wysoka kwo-

2' Barogue Style in the Age of Magnificence 1620-1800, red. M. Snodin, L. Llewellyn,
London 2009; P. Howard, Creating Magnificence in Rencissance Florence, Toronto 2012.
W literaturze polskiej ostatnio obszerne rozwazania na ten temat w: T. Bernatowicz, Mi-
tra i butawa. Krdlewskie ambicje ksigiqr w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697-1763),
Warszawa 2011, passim.

22

Narodowe Archiwum Historyczne Bialorusi w Minsku, fond 694, opis 2, rkps
nr 2453, k. 10: Compendium Expensy fabryki Patacowe;.
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ta pozostalych ponad 6000 zlotych polskich wskazuje na przedsiewzigcie
o wigkszej skali — moze chodzito o parterowe oficyny lub przynajmniej ich
fragment. Na powyzsze wskazywalyby zaréwno wydatki z nast¢pnego sezo-
nu budowlanego w 1725 roku, zatytulowane Percepta i Ekspensa spisana po
wyjezdzie Imd Pana Podskarbiego W, Koronnego Dobrodzieja Mojego z War-
szawy, die S Marty 1725, spisana 3 7bris.?, jak i pochodzacy z tego roku
Wymiar muru oficyn poczynajgcy si¢ od stajni panien zakonnych S. Brygitek
die 9 Juli 1725 zconnotowany i wymierzony**. Wydatki na oficyny, odnoto-
wywane jako osobna kategoria, pojawiajg si¢ wéwczas w duzym natezeniu.
Placilo si¢ zatem ,,na mury oficyn z patacu z przystawky” 9216 zlotych pol-
skich, ,ciedli majstrowi do oficyn réznemi czasy” 2000 ztotych, ,Stolarzo-
wi do oficyn ad rationem” 112 zlotych, ,zdunowi od piecéw w oficynach”
200 zlotych, ,za drzewo do oficyn kop No 2 i sztuk No 35 a tynf 1 %7
232 zlote czy za drzewo ,do rusztowania za sztuk No 24”. Takze platnosé
za ,kamienie do fundamentéw fur No 299” nalezy odnosi¢ do oficyn.

Budowe oficyn i parkanu mozna uznaé za etap bliski konca glow-
nych prac budowlanych przy warszawskiej rezydencji podskarbiego. Nie-
stety, przebieg zasadniczych prac, gléwnie murarskich, przy samym corps-
-de-logis, owiany jest tajemnica. Musialy one przypas¢ na pierwsza polowe
lat dwudziestych XVIII wicku, cho¢ pierwsze pewne informacje dotyczace
prac budowlanych przy korpusie patacu pochodza dopiero ze wspomnia-
nego zrédla z AGAD z roku 1725.

Budowg patacu wraz z calym otoczeniem prowadzil niejaki Michat
Rybinski (alias Rybienski), niemal nieznany budowniczy warszawski, pozo-
stajacy na ustugach zaréwno Jana Jerzego Przebendowskiego, jak i wezes-
niej, przed 1720 rokiem, biskupa kujawskiego Konstantego Felicjana Sza-
niawskiego oraz warszawskiego mieszczanstwa®.

23

AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. X (materialy nieopracowane), pudto ,Prze-
bendowscy”.
2 Ibidem, s. nlb.

»  AGAD, Archiwum Radziwilléw, dz. X (materialy nieopracowane), pudlo ,Prze-
bendowscy”: Regestra kalkulowane pretensyi do patacéw Imé Pana Podskarbiego Koronnego

przez Michala Rybiriskiego murowanych.
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Zachowat si¢ niezwykle ciekawy list Michata Rybiriskiego do Jana Je-
rzego Przebendowskiego, niedatowany acz pochodzacy zapewne z pdzne-
go lata, wzglednie wezesnej jesieni 1725 roku®. Swiadczy o tym informa-
cja o ukonczonej juz, wspominanej wezesniej w cytowanych wyzej aktach,
»sazniowej robocie”, za ktérg ekonom warszawski Przebendowskiego, nie-
jaki Szubalski, miat wyplaci¢ Rybinskiemu jedynie 6 czerwonych zlotych,
podczas gdy budowniczy oczekiwal oden 240 ztotych polskich, skarzac sie
pryncypatowi na opieszalo§¢ w wyplacie. Argumentowal, ze same narzedzia
budowlane (,naczynia”) mialy go kosztowaé¢ ponad 400 zfotych polskich.
Rybinski skarzyt sic ponadto Przebendowskiemu, iz Szubalski niesprawied-
liwie na niego donosi, ptacac w dodatku robotnikom samowolnie — bez
ogladania si¢ na Rybinskiego — w dukatach, zamiast w ztotych polskich, co
byto praktykowanym zwyczajem na budowach. Krétko méwiac, w swietle
skargi Rybinskiego, Szubalski ewidentnie podwazat jego autorytet u robot-
nikéw, mial wiecznie wszczynaé ki6tnie i okazywaé Rybinskiemu lekcewa-
zenie, do tego stopnia, ze ten ostatni powaznie brat pod uwage porzucenie
stuzby u podskarbiego. W dalszej czgéci listu Rybinski informowal Prze-
bendowskiego o ,obaleniu parkanu od stajni panienskiej’, czyli od stro-
ny budynkéw gospodarczych klasztoru Brygidek przy poludniowej stronie
ulicy Dlugiej (sam klasztor z kosciolem znajdowat si¢ od péinocnej strony
Dtugiej). Chodzito zapewne o stary mur jeszeze z czaséw mniszchowskich.
W zwiagzku z powyzszym ,wizj¢” mial przeprowadzi¢ ,sedzia” przywotany
przez Rybinskiego, tak aby zadne z sasiedztw — zaréwno grunt Przeben-
dowskiego, jak i brygidek — nie uleglo uszczupleniu. Najcickawszy fragment
listu wart jest zacytowania iz extenso: ,Pan Architeke, jako nic nie umie po
polsku, tak na polskiej manierze co najmniej si¢ nie zna, i gdzie tylko trze-
ba musze si¢ za niego stawié, i wszelkim sposobem stara¢ si¢, aby wszyst-
ko byto do ukontentowania Jasnie Wielmoznego Wm¢ Pana Dobrodzieja”

Kim byl 6w wspomniany ,.architekt”? Na pewno nie byl nim, z oczy-
wistych wzgledéw, sam Rybinski. Mozna sadzi¢, ze do owego ,architek-

ta’ odnosi si¢ zapisana przez Rybinskiego w innym miejscu informacja

% AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. V, 13527: list Michala Rybinskiego (Rybien-
skiego) do Jana Jerzego Przebendowskiego.
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o ,,Panu Baumaistrze”, ktéremu ,,za miesiecy No 5 p{acono po tynf(’)w 138,
w sumie 690 tynféw”?. Forma pisowni ,Baumaister” oraz informacja, iz
»hic nie umie po polsku” i ze ,na polskiej manierze [...] si¢ nie zna” wska-
zuje na obcokrajowca, niemal na pewno na Niemca. Bylby to whasciwy
budowniczy palacu (przynajmniej w zakresie prac murarskich), cho¢ praw-
dopodobnie nie byl to architeke sezsu stricto, projektant budowli, kedry
w dalszym ciagu pozostaje nieznany. Jesli wlasciwe prace budowlane pro-
wadzit 6w ,Baumaister” (, Architekt”), to zakres pracy Rybinskiego wyda-
je si¢ mniej doniosty — nie tyle budowal, ile sprawowatl on ogdlny nadzér
budowlany i finansowy nad ,fabrykq” z ramienia fundatora.

W okreslonym w powyzszym zrédle przedziale czasowym — od 5 mar-
ca do 3 wrzesnia 1725 — odnotowane zostaly zaréwno prace murarskie, jak
i ciesielskie, dekarskie, kamieniarskie czy blacharskie. I tak, ,,na mury ofi-
cyn i patacu” wydano 9216 ztotych 11 groszy i 2 szelagi, pomocnikom
oraz strézowi zaptacono 459 zlotych 11 groszy. Zakupiono w tym czasie
u réznych dostawcéw ogromng liczbe 448 000 sztuk cegly®®. Mozna przy-
puszczaé, ze podzielono ja pomigdzy budowe korpusu i oficyn. Jaki byl
jednak dokfadny zakres prac murarskich, nie sposéb powiedzie¢. W tymze
1725 roku zaplacono z kolei ,kamieniarzowi od kapiteléw za dokumenta-
mi” 300 tynféw. Najpewniej chodzito o doryckie kapitele sze$ciu kolumn
we wglebnych portykach wybrzuszonej czesci parteru. Wykonanie kapiteli
kolumn parteru na etapie zaawansowanych prac murarskich (z pewnoscia
prowadzonych juz na gérnych kondygnacjach) wskazywatoby, ze kolumny
te nie pelnily istotnej funkeji konstrukeyjnej, lecz przede wszystkim deko-
racyjng. Albo wowczas uzupetniono po prostu owe kolumny, ,wsuwajac”

27

Por. przyp. 25, s. nlb.: Panu Baumaistrowi za miesigcy No 5 po tynféw 138 — 690.
AGAD, Archiwum Radziwilléw, dz. X (materialy nieopracowane), teka ,,Przeben-
dowscy”, s. nlb: Percepta i Ekspensa spisana po odjezdzie po wyjezdzie Imé Pana Podskar-
biego W, Koronnego Dobrodzieja Mojego z Warszawy, die S Marty 1725, spisana 3 7bris.,
s. nlb.: ,,Panu Kaffczyniskiemu za cegly tysigcy 80 f. 2080; Im¢ Panu Staroscie Wyszo-
grodzkiemu za tysiecy 1m0 No 70 f 1750; 2do No 40 f 1000; za tysiecy No 230; itemn
na zime¢ pozostalej tysigcy No 98; izemz na wyjezdnym zaplaconej No 120. Wizystkiej
cegly facit 448 tysiccy od ktorej zwiezienia furmanom od tysigca po f. 3 t. 20 = f. 1642
[gr] 20"
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niejako brakujace glowice na przypisane im miejsce, albo wrecz dopiero na
tym etapie kolumny wymurowano we wglebnych portykach ryzalitu srodko-
wego, wieniczac je kapitelami. W tym samym sezonie budowlanym rozpo-
czgto prace ciesielskie przy korpusie patacowym. Najpierw podpisano kon-
trake z ,cieslg patacowym”™. Wyptacono pieniadze ,na cie$léw do muru az
do rusztowania” 126 zlotych. Nie jest jasne, czy liczne w tym czasie zakupy
tarcicy, czy tez gotowych krokwi i fat do wigzby, a takze dachéwki doty-
czyly korpusu patacowego, czy tez oficyn®. Pojawily si¢ jednak kolejne wy-
datki ciesielskie, juz ewidentnie zwigzane z patacem, jak te ,za drzewo na
krokwie do patacu sztuk No 9, ite na krokwie za sztuk No 207 czy ,za
ankry wazace funtéw No 648”. Enigmatycznie brzmi zapiska: ,,blacharzowi
od rynien blaszanych f. 99 [i] 20 [groszy]” — czy chodzito o korpus pala-
cu, czy tez oficyny? W kazdym razie kwota ta wydaje si¢ niewielka i jest
pewnie zwigzana jedynie z jakim$ etapem prac blacharskich.

Nicokreslone blizej ekspensa fabryczne rozliczane byly osobno od
7 kwietnia do 14 wrzesnia 1725 roku, opiewajac na kwote¢ 24 844 tyn-
féw (29 813 zlotych polskich), a nastepnie (do 14 pazdziernika) na kwote
13 394 tynféw (16 073 zlotych polskich). W poczatkach nastgpnego se-
zonu, do 5 maja 1726, wydano juz mniej, bo 6313 tynféw (7575 zlotych
polskich). W sumie od wiosny 1725 do wiosny 1726 roku panska kasa zo-
stala uszczuplona na rzecz budowy palacu o niemaly kwot¢ 44 551 tynféw,
czyli 53 461 zlotych polskich.

W kwesti¢ wydatkéw w dalszych miesigcach roku 1726 wprowadza
nas: Expensa na_fabryke palacu JW. JMci Pana Podskarbiego W, Kor. Dobro-
dzieja z Percepty Celnej Komory Warszawskiej qualis July et Octobris 1726

Anno erogowana®. Wyniosly one juz znacznie mniejsza kwote niz w po-

¥ Ibidem, s. nlb.: ,ciesli palacowemu na kontrake — f. 200"

3 Tbidem, s. nlb.: ,za tarcic kop No 13 - f. 360; itemz kop No 14 — f. 455; za kro-
kwi pod dachéwke par No 12 - f. 360; za fat tartych kop No 131 i sztuk 47 a tynf 8 -
f. 1054; za krokwi mniejszych par No 69 — f. 455; za cztery murtaty na schody - f. 7
[gr]10; za siedem sztuk drzewa do dymnikéw na gzymsy — f. 15 [gr] 25"

31 Narodowe Archiwum Historyczne Bialorusi w Minsku, fond 694, opis 2, rkps
nr 2453, k. 9: Expensa na fabryke patacu JW. JMci Pana Podskarbiego W, Kor. Dobro-

dzieja z Percepty Celnej Komory Warszawskiej qualis July et Octobris 1726 Anno erogowana,
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przednich latach, bo zaledwie 3419 tynféw (4102 zlote polskie). Na sumg
t¢ zlozyly si¢ wyplaty nicokreslonym ,robotnikom™: od 16 do 26 wrzesnia
421 ztotych polskich, od 23 do 29 wrzeénia 491 zlotych, od 30 wrzesnia
do 6 pazdziernika 212 zlotych, od 6 do 13 pazdziernika 187 ztotych, od
14 do 20 pazdziernika 17 zlotych 24 grosze, w koncu od 21 pazdziernika
do 2 listopada 17 zlotych 20 groszy. Doszta do tego jeszcze niesprecyzo-
wana blizej platno$¢ ,ad manus Imé Pana Szubalskiego” — 2026 tynféw
(2431 zlotych polskich).

Najcickawiej brzmi jednak informacja o wyplacie w tymze sezonie
letnio-jesiennym 1726 roku ,blacharzowi iz vim kontraktu” 250 tynféw
(300 zlotych polskich) i kolejno 68 tynféw (81 zlotych polskich), w su-
mie 331 zlotych polskich. Odnotowane zostaly tylko te dwie, z prawdopo-
dobnie wigkszej liczby rat ptaconych blacharzowi na mocy nicokreslonego
blizej, a zawartego zapewne wlasnie w 1726 roku kontraktu. Odnosit si¢
on przypuszczalnie do pobicia blachg potaci dachowych patacu albo do
prac przy parapetach okiennych, wzglednie do innych obrébek blachar-
skich. Gdyby mialo chodzi¢ o dach, to oznaczaloby to de facto finalizacje
prac przy palacu w stanie surowym.

Zagadkowo brzmi wydatek 12 tynféw w tym samym sezonie na ,trzy
fury wegli”. Czyzby chodzilo o wegiel drzewny dodawany do szlachetnych
odmian tynkéw i sztukaterii? Jedli tak, to musialo chodzi¢ o wnetrza, od
ktérych zwyczajowo zaczynalo si¢ prace tynkarskie.

Ostatni interesujacy nas dokument z archiwaliéw minskich to Expen-
sa za fabryke in Anno 1726 erogowang®. Najpierw odnotowane sa wypla-
ty kwot (niemal nieczytelne) nicokreslonym robotnikom, dokonujace sig:
od 1 wrzeénia do 14 pazdziernika, od 14 pazdziernika do 3 listopada,
od 8 wrzesnia do 3 listopada, od 3 do 30 listopada i od 2 do 15 grud-
nia. Nastgpnie zaptacono ,za pét skrzyni szkla do okien”, ,stolarzowi za
No 9 ram po tynféw 107, w koncu ,szklarzowi od okien vigore regestru
f. 557 »[za] piece zdunowi oraz ,$lusarzowi vigore kontraktu”. Prace wykon-

32 Narodowe Archiwum Historyczne Bialorusi (Haupisnaasust ricraperanst apxiy Be-

aapyci) w Minsku, fond 694, opis 2, tkps nr 2453, k. 9 verso: Expensa za fabrykg in Anno
1726 erogowang.
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czeniowe, jakie obejmuje ten fragment rachunkéw, mialy, jak widaé, zrézni-
cowany charakter. Najwazniejsza informacja dotyczy wstawionych wowczas
okien. Rozliczenie ze stolarzem opiewa na 9 ram, za co otrzymal w sumie
90 tynféw (108 zlotych polskich), kwota ta wydaje si¢ jednak za mata, jak
na 9 pelnych ram duzych przeciez okien; prawdopodobnie chodzito wige
o ramy pojedyncze, a nie o cale skrzynki okienne. Suma (55 zlotych), jaka
otrzymal szklarz za wstawianie szyb, réwniez nie jest wysoka. W koncu
»pot skrzyni szkta do okien” mogto wystarczy¢ na przeszklenie dwoch, géra
trzech otworéw okiennych. Zapiski dotyczace prac przy oknach — bardzo
wazne, bo wskazujace kolejny raz na rok 1726 jako czas zamknigcia stanu
surowego budowli — majg zatem, jak wida¢, charakter zdecydowanie frag-
mentaryczny. Trudno przy tym przesadzaé, czy w owym roku zaczely sig,
czy moze konczyly prace przy oknach. W robotach wykonczeniowych brali
takze udzial: zdun, ktéremu placono za piece, oraz $lusarz.

Prawdziwie sensacyjne, przy tym znacznie konkretniejsze niz dotad,
informacje przynosi zachowany w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie kontrake na prace sztukatorskie w warszawskim palacu®. Za-
warty zostal 7 sierpnia 1727 osobiécie przez Jana Jerzego Przebendowskie-
go ze znanymi warszawskimi artystami, sztukatorem Pietrem Innocentem
Comparettim i rzezbiarzem Johannem Georgiem Plerschem. Ze wzgledu
na merytoryczng powagg, wart jest zacytowania w catosci. W polskim prze-
ktadzie brzmi on nast¢pujaco: ,Pod dzisiejsza data zostal zawarty nastgpu-
jacy kontrakt i akord z Panami Pedro Comparete i Johannem Georgem
Plerchem, iz obaj zobowiazujg si¢ wykona¢ prace sztukatorskie w moim
nowym palfacu [czyli] dwadziescia siedem okien i dwa frontony, a miano-
wicie przedni i od strony tylnej, wedlug pokazanych im i podanych abry-
séw. Powyzsza praca ma by¢ wykonana solidnie i bez bledu, za co obu [ar-
tystom] ma si¢ naleze¢ sze$édziesiat pie¢ dukatéw, dico 65 #, a pod tymze
kontraktem przygotowanym w podwdjnej kopii, podpisuje si¢ zaréwno ja,
jak i rzeczeni [panowie] Pedro Comparet[t]i i Johann George Pler[s]ch.
Warszawa 7 sierpnia 1727”. Obaj artyéci zwiazani byli w tym czasie na

33

AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. X (materialy nieopracowane), teka ,,Przeben-
dowscy’, s. nlb.
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stale z wilanowskim dworem artystycznym Elzbiety Sieniawskiej*. Ich za-
trudnienie przez Przebendowskiego musiato zatem uzyskaé akceptacje het-
manowej. By¢ moze nawet zostali oni oddelegowani przez Sieniawska do
pracy u podskarbiego na jego prosbe, podobnie jak rok wezesniej do krdla
Augusta IT w zwiazku z budowa Pafacu Blekitnego®. W mysl kontraktu
obaj artyéci — bez uscislenia wszakze zakresu kompetencji — mieli wyko-
na¢ za kwote 65 dukatéw (1170 zlotych polskich) dekoracje sztukatorska
27 okien i dwéch ,frontonéw” patacu — przedniego i tylnego. W przy-
padku okien bez watpienia chodzilo o reliefowe wypetnienie tréjkatnych
nadokiennikéw pierwszego pictra, zachowanych do 1944 roku i odtwo-
rzonych w uproszczonej formie w czasie powojennej odbudowy (il. 12).
Zdecydowanie dominuje wérdd nich motyw panopliéw uktadajacych si¢
wachlarzowato w kompozycje, ktérej srodek stanowi element dominuja-
cy: utozona ukosnie tarcza, hetm z pidropuszem lub maska, z zatknietymi
wokot sztandarami, wiéczniami, bronig biala, lufami armatnimi i b¢gbnami.
Widnieja one migdzy innymi na fotografiach sprzed zniszczenia patacu,
przechowywanych w Instytucie Sztuki PAN i w Muzeum Warszawy, tak
jednak stabej jakosci i tak ogdlnych, ze nie sposéb si¢ wypowiedzie¢ na
temat waloréw artystycznych owych plaskorzezb. Tym trudniejsze to zada-
nie, iz w latach 1863-1868 patac przeszed! gruntowny remont, przeprowa-
dzony przez Wawrzynca Bobinskiego, kiedy to dokonano pewnych uprosz-
czen i przeksztalcenn detalu®. Wymieniona w kontrakcie liczba 27 okien
znajduje odzwierciedlenie na rysunku pomiarowym rzutu I pigtra, sporza-
dzonym przez Szymona Bogumita Zuga w 1798 roku (il. 8), a przecho-
wywanym w Gabinecie Rycin BUW?. Skladalo si¢ nan dziewig¢ okien

3 M. Karpowicz, Stinkatorzy wilanowscy XVIII wicku: Francesco Fumo i Pietro Inno-

cente Comparetti, ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka’, IX, 1998, s. 149 n.; R. Nes-

torow, Wilanowski epizod Johanna Georga Plerscha w swietle nieznanych materiatéw ar-

chiwalnych, ,Studia Wilanowskie”, XVIII, 2011, s. 62 n.; J. Sito, Debiut Johanna Georga

Plerscha w ,fabryce” patacowej w Wilanowie ,Studia Wilanowskie”, XVIII, 2011, s. 76 n.
3 W. Hentschel, Die sichsische Baukunst des 18. Jahrhunderts in Polen, Berlin 1967,

s. 178; ]. Sito, Wielkie warsztaty rzetbiarskie Warszawy doby saskiej, Warszawa 2013, s. 163.
¢ A. Saratowicz, op. cit., s. 85 n.

T. Sulerzyska, S. Sawicka, J. Trenkleréwna, Katalog rysunkéw z Gabinetu Rycin Bi-

blioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1: Varsaviana. Rysunki architektoniczne, dekora-
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w elewacji frontowej, dwanaécie w asymetrycznej elewacji ogrodowej, po
jednym oknie na bocznych $cianach czterech alkierzy i dwa na pétnocnej
elewacji bocznej korpusu. Elewacje potudniowa przestaniata dwukondyg-
nacjowa lokalnos¢ (galeria?), ktdrej okna najwyrazniej nie byly zdobione
sztukateriami. Zgodnie z kontraktem sztukaterie mialy tez zdobi¢ ,dwa
frontony” - od strony ulicy Bielanskiej i od ogrodu. Ten ostatni nie bu-
dzi watpliwosci — do 1944 ryzalit ogrodowy zwieniczony byt tréjkatnym
szczytem z obszernym tympanonem. W latach 1947-1949 zostal odbudo-
wany w tym samym ksztalcie, z nieznacznymi zmianami. Pierwotna deko-
racja sztukatorska musiala jednak zosta¢ usunigta znacznie wezesniej, juz
w czasie restauracji dokonanej przez Wawrzynica Bobirnskiego, nie ma jej
bowiem na zachowanych fotografiach. Powazniejszym problemem jest wy-
glad frontonu od strony Bielanskiej. Pétkoliscie wybrzuszonego ryzalitu
nie mégt raczej zdobi¢ tréjkatny szczyt odpowiadajacy stronie ogrodowej.
Do 1944 frontowy ryzalit zwienczony byl nieproporcjonalnie matla attyka
neoklasycystyczna, zbudowana zapewne przez Bobinskiego. Przypuszczal-
nie zastapifa ona pierwotna, barokowa — niewatpliwie wyzsza, koronujaca
chyba pelen obwdd ryzalitu, tak by przestoni¢ dach (by¢ moze kopulasty)
nakrywajacy caly owal. Wiasnie taka attyka mogla by¢ zdobiona bogata,
roztozysta dekoracja sztukatorska. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze
Pietro Innocente Comparetti w latach 1725-1730 podobnie zdobit attyki
skrzydel bocznych patacu w Wilanowie (il. 13)%.

Omawiany kontrakt jest dokumentem do$¢ krétkim i nie zawiera
wielu zwyczajowych w takim miejscu informacji. Nie dowiadujemy si¢ za-
tem, jaki termin obowiazywal wykonawcéw, nie ma takze informacji o ra-
tach, w jakich dokonywane miaty by¢ platnosci. Pod kontraktem artysci
pokwitowali jedynie pierwsza rat¢ w wysokosci 20 dukatéw. Nie sprecy-
zowano takze zakresu kompetencji obu wykonawcéw. Znajac bogaty doro-
bek Comparettiego i Plerscha, mozna zatozy¢, ze pierwszy wykonywat par-

cyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wicku, Warszawa 1967, s. 160 n. Przy odbudowie
powojennej liczba okien zmniejszyla si¢, a to w zwiazku z symetryzacja clewacji tylnej
poprzez likwidacje jednej osi okienne;.

3% M. Karpowicz, Stinkatorzy wilanowscy..., s. 149 n.
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tie ornamentalne, drugi za$ przedstawieniowe, przede wszystkim figuralne.
Cickawe, ze do pracy dla podskarbiego najety zostal wlasnie Johann Georg
Plersch, rzezbiarz zasadniczo niespecjalizujacy si¢ w stiuku (rozpoznanym
wyjatkiem sg prace w kosciele dworskim w Wolczynie), a nie staly partner
Comparettiego, ktérym byl Francesco Fumo®. Plersch i Comparetti mieli
pracowa¢ wedlug ,,pokazanych im i podanych abryséw”, co oznacza $cisla
realizacje projektu architekta — twérey koncepgji architekeury patacu i jego
detalu, w tym réwniez detalu rzezbiarskiego. Prace sztukatorskie trwaly
w roku 1728, skoro placono wéwcezas zgodnie z ,asygnacja gipsarzowi od
palacu Warszawskiego — 600 ztotych polskich™.

Jak wida¢, intuicja nie zwiodta Anny Saratowicz, wigzacej miedzy
innymi wlasnie z osoba Pictra Innocente Comparetticgo (obok France-
sca Fuma) dekoracj¢ sztukatorskg wnetrz patacu Przebendowskich, znang
ze zdje¢ w tzw. Albumie Marconich z Muzeum Narodowego w Warsza-
wie. Argumentacj¢ oparta na analizie artystycznej — z ktéra w pelni nale-
zy si¢ zgodzi¢ — wzmacniajg ujawnione przez nas archiwalia. Dotycza one
wprawdzie strony zewnetrznej patacu, mozna jednak zalozy¢, ze ten sam
artysta pracowal w zblizonej technologii we wnetrzach. Jezeli przyjaé, ze
pSlowalny ryzalit frontowy wieniczyla attyka, to mozna hipotetycznie zalo-
zy¢, ze stanowily ja — podobnie jak w Wilanowie i w patacach austriackich
wskazywanych jako wzory dla naszej budowli — rzezby petnoplastyczne,
kamienne lub drewniane. Jesli istotnie zdobily one ten fragment patacu,
to wykonawca mégt by¢ tylko jeden — Johann Georg Plersch. Niestety,
odnos$ny kontrakt — o ile w ogéle istnial — nie zachowat sie, jestesmy wiec

zdani w tej sprawie jedynie na domysly.

Powyzszy artykul — cho¢ przynosi nowe ustalenia dotyczace dzie-
jow budowlanych warszawskiej siedziby Przebendowskich, wzbogaca fak-
tografic zwlaszcza o dane z drugiej polowy lat dwudziestych XVIII wieku

¥ Ibidem, s. 149 n.
0 AGAD, Archiwum Radziwilléw, dz. X, Dokumenty Domdéw Obcych, Materialy
nieopracowane, teka Przebendowscy, s. nlb.
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i prostuje niektére dotychczasowe opinie — jest, rzecz jasna, daleki od wy-
czerpania caloéci problematyki dziejéw powstania patacu przy Bielanskie;j.
Mozna przypuszczaé, ze w Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi
w Minsku w fondzie Radziwittowskim przechowywane sg jeszcze inne, nie-
rozpoznane dotad archiwalia zwigzane z Przebendowskimi i ich warszaw-
ska siedziba. Doprecyzowania wymagaja zwlaszcza poczatki ,fabryki’, prze-
bieg gtéwnych prac przy korpusie, kwestia rzeczywistych kosztéw, a przede
wszystkim osoba architekta i realizatoréw budowy. Dopiero uzyskanie tej
wiedzy pozwoli na poglebiona, krytyczna interpretacje tego fascynujacego
dzieta architektury o europejskiej randze i klasie.

Aneks

AGAD, Archuwum Radziwillow, dz. X, Dmmemy Demsw
0/79/0/@ Mateﬂa,g/ nieopracowane, teka Prze{mfwlawrg/, s. nlb.

Unter heutigen Dato ist folgender Contract und Accord mit H. Pedro
Comparete und Johann George Plerch lautgerichtet und geschlossen worden, es
anhero dieselben an Stukatur Arbeit zu verfertigen auf ich zu meinen neuen Palais
Sieben und Zwanzig Fenstern, und zwo Frontons als nehmlich die vordersten und
die hinten hinaus nach Thnen vorgezeigten und gegebenen Abriss gedachte Arbeit
tiichtig und ohne Tadel zu machen. Davor dieselben zu empfangen haben fiinf
und sechszig Ducaten in species dico 65 # in species, und ist dieser Contract
sowohl von mir als auch von abgedachten Pedro Compareti und Johann George
Plerch unterschrieben und an duplo ausgefertiget worden Warschau die 7 Augusty
A 1700 Sieben und Zwanzig

auf diesen Contract empfangen Zwanzig Ducaten

Johann Georg Plersch, Bildhaue

Pietro Inocente Comparetty

TWCW

Pod dzisiejsza datg zostal zawarty nastepujacy kontrake i akord z Panami
Pedro Comparete i Johannem Georgem Plerchem, ze obaj zobowiazuja si¢ wykona¢
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prace sztukatorskie w moim nowym patacu [to znaczy] dwadziescia siedem okien
i dwa frontony, a mianowicie frontowy i od strony tylnej, wedtug pokazanych im
i podanych abryséw. Powyzsza praca ma by¢ wykonana solidnie i bez bledu, za
co obu [artystom] ma si¢ naleze¢ sze$édziesiat pig¢ dukatéw, dico 65 #, a pod
tymze kontraktem przygotowanym w podwojnej kopii, podpisuje si¢ zaréwno ja,
jak i rzeczeni [panowie] Pedro Compareti i Johann George Plerch.

Warszawa 7 sierpnia 1727

Na powyzszy kontrakt otrzymali 20 dukatéw
Johann Georg Plersch, rzezbiarz

Pietro Inocente Comparetty

Framthe/u}s%ar)/ffthe evedtion J/’ZWW
(7‘1,%(3 Przebendowstd me Warsaw — summary

The Grand Treasurer of the Crown Jan Jerzy Przebendowski (1639-1729),
henchman of August II at that time holding one of the most important and
lucrative central offices, has been of interest to the historians for many years. Also
his two palatial homes — in Lezienko near Gdanisk and in Warsaw in Bielaniska
street — have been of interest among researchers. A sumptuous palace in Bielaniska
street — one of the leading examples of the capital city’s palace architecture of
the late Baroque — became, among other mentions, the subject matter of Anna
Saratowicz’s monograph. That multi-level building, representing the type of
a detached mansion with single-axis bedchambers in the corners of its four-sided
body was characterized by two stout two-floor solid blocks connected to each
other and built into the body on its main axis, among others the front oval shape
protruding into the honorary courtyard — perhaps the most characteristic motif
of the Warsaw mansion of the Grand Treasurer. So far, neither the circumstances
of its foundation nor the designer or the contractor have been revealed, nothing is
known of the building process or its cost. New light has been shed on building of
the Warsaw palace by the so far unknown archive items preserved in the National
Historic Archive of Belarus in Minsk and in the Archiwum Gléwne Akt Dawnych
(Central Archive of Historical Records) in Warsaw. The information from the
above mentioned sources is in fact scarse, very fragmentary and significantly far

from completeness, it does, however, enable a certain specification of the building
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process of the Warsaw palace of the Treasurer. The beginnings of its erection,
certainly a few seasons long, can be dated to ca. 1720 or even carlier — at the
end of the first decade of 18th century. However, the earliest archive information
dates back to as late as 1724 and refers to the building of the picket fence
closing the residence off from the side of the garden. In the following year 1725
side outbuildings were erected. The erection of the outbuildings and the fence
constituted the final stage of the main building works. The works on the body
of the palace — woodworking, roofing, stonemasonry, tinsmithy, glassworking and
locksmithy, were noted down in the years 1725-1726, about the earlier basic
bricklaying works — certainly lasting many seasons — there is no record at all. There
is, however, some truly sensational information brought about by the contract for
decorative moulding works signed in August 1727 by Jan Jerzy Przebendowski
with famous Warsaw artists, the moulding artist Pietro Innocente Comparetti and
the sculptor Johann George Plersch. Their task was to fill the triangular spaces
above 27 windows of the first floor and to add mouldings to both facades — front
and on the side of the garden. The original moulding ornamentation must have
been removed during the 19th-century renovation so, unfortunately, we are not
familiar with its appearance. Except for providing new findings in reference to
the building history of the Warsaw home of the Przebendowski family, while also
enriching the factual knowledge by the data from the second half of the 1720s
and rectifying some of the presently existing opinion, the present article is clearly
far from exhausting the issue of the erection of the palace in Bielanska street. It
can be suspected that the National Historic Archive of Belarus in Minsk, in its
Radziwill fond, preserves more so far unrecognized archive items connected to

the Przebendowski family and their Warsaw mansion.
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Ilwstracja 1
Johann Chrisostom Redtler (atryb.), Jan Jerzy Przebendowski, portret rzezbiarski
z nagrobka w kosciele reformatéw w Warszawie, marmur carraryjski, ok. 1735—

~1740. For. J. Sito (2014)
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Ilwstracja 3
Elviro Andriolli, Widok Patacu Zawiszéw (Przebendowskich), litografia, ok. 1871. Wg:

Hlustrowany przewodnik w podrézach 1893. Warszawa naszych pradziadkéw, reprint War-
szawa 1976



Ilwstracia 4

Palac Przebendowskich w Warszawie, widok ruin od strony frontowej, fotografia Leonar-
da Sempolinskiego, po 1945. W zbiorach Instytutu Sztuki PAN w Warszawie
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Ilwstracja 6

Szymon Bogumit Zug, pomiar patacu Przebendowskich w Warszawie wraz
z oficynami, rzut na poziomie parteru, rysunck, 1798. W zbiorach Gabine-
tu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie



Ilwstracia 7

Szymon Bogumit Zug, pomiar rzutu parteru palacu Przebendowskich w Warszawie, rysu-
nek, 1798. W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie



Ilwstracja 8

Szymon Bogumil Zug, pomiar rzutu pierwszego pietra patacu Przebendowskich w War-
szawie, rysunek, 1798. W zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w War-

szawie



Ilwstracja 9

Pafac Przebendowskich w Warszawie, fragment elewacji ogrodowej po przebu-
dowie 1863 wg proj. Wawrzynca Bobinskiego, fotografia z ok. 1900. W zbio-
rach Muzeum Niepodleglosci w Warszawie
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Ilwstracia 11

Patac Przebendowskich w Warszawie, widok ryzalitu frontowego po odbudowie 1948-
-1949 wg projektu Brunona Zborowskiego. Fot. J. Sito (2016)



Ilwstracja 12

Patac Przebendowskich w Warszawie, obramienie okna w ryza-
licie frontowym po odbudowie 1948-1949 wg projektu Bruno-
na Zborowskiego. Fot. J. Sito (2016)
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