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Gotycka vzezba Ukvzyzowaneqo Chrystusa
ze Ita/oﬂaﬂw G&(M(kaéeﬁo

Odkrycie mierzacej nieco ponad dwa metry wysokosci figury Chrystu-
sa Ukrzyzowanego (il. 1-9) przez Michala Walickiego w lipcu 1933 roku,
»na strychu kosciola farnego w Starogardzie”, uznane zostalo w §rodowisku
historykéw sztuki za wydarzenie o niebagatelnym znaczeniu'. Badacz 6w
jeszcze w tym samym roku wprowadzil rzezbe¢ do literatury naukowej jako
»dzielo wybitne™. On tez, organizujac w roku 1935 w Warszawie glosna
wystawe pt. Polska sztuka gotycka, whaczyt figure do prezentowanych eks-
ponatéw’. Od tego czasu rzezba ta byla wiclokrotnie wystawiana, w tym
kilkakrotnie za granica®. Po zaprezentowaniu jej w roku 1940 w Berlinie,

Y M. Walicki, Ze studidw nad plastykq XIV wicku Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury’, II, 1933, nr 1, s. 24; R. Ciecholewski, Quis ut Deus: Schitze aus dem Dio-
zesanmuseum Pelplin: Kunst zur Zeit des Deutschen Ordens. Skarby Muzeum Diecezjalne-
go w Pelpinie: sztuka z czaséw Zakonu Krzyzackiego, Lineburg 2000, s. 52 — podaje, ze
Walicki znalazt rzezbe ,na poddaszu domku organisty w Starogardzie”

> M. Walicki, op. cit., 1933, s. 24, 28 n.

3 Idem, Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy zorganizowanej przez Towarzystwo
Opicki nad Zabytkami w Warszawie, Warszawa 1935, s. 15; T. Dobrowolski, Wystawa
polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie, ,Rocznik Krakowski”, XXVI, 1935, s. 213.

“ Np. w Bertlinie, Paryzu, Londynie, Zurychu i w Rzymie - por. szerzej: A. Cylkow-
ska, Chrystus ze Starogardu, Zblewo 1998, s. 11 n.

9 DOI hity://dx.det.orq/10.12775/52Z(K.2017/2018.001
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w tamtejszym Kaiser-Friedrich-Museum, przewieziono ja do éwczesnego
Muzeum Miejskiego w Gdanisku®. Od roku 1987 wchodzi w sklad ekspo-
zycji Muzeum Diecezjalnego w Pelplinie®. Figure kilkakrotnie poddawano
konserwacji: bezposrednio po odkryciu, w roku 1948 i 1974’

Fakty te, jak i niejednokrotnie przywotywanie w literaturze przed-
miotu tego dziela jako wyjatkowego i wybitnego, o dziwo, nie przektada-
ly si¢ na intensywno$¢ badan nad zabytkiem. Do czasu ukazania si¢ w roku
1998 niewielkiej monografii rzezby autorstwa Anity Cylkowskiej®, tekst
Walickiego z roku 1933 pozostawat w zasadzie jedyna obszerniejsza nota
na temat krucyfiksu. Sformutowania Walickiego byly w literaturze powta-
rzane lub wrecz cytowane’. Uzasadnia¢ to mozna sugestywnosci jego spo-
strzezen, dzicki ktérym 6w nowo odkryty obickt wlaczony zostat w ciag
zjawisk zachodzacych w poczatku wieku XIV w rzezbie europejskiej. War-
to jednak dostrzec, ze ostrozne sugestie i hipotezy Walickiego niekiedy
zmienialy si¢ w pdzniejszej literaturze wzmiankujacej figure w znacznie
kategoryczniej brzmiace okreslenia, a lakoniczny charakter tych wzmia-
nek powodowal, ze byly one pozbawione argumentacji. Dlatego nie dzi-
wi fakt, iz odmienne stanowisko badawcze, zaprezentowane przez Karla
Heinza Clasena u schytku lat trzydziestych XX wicku, wlasciwie przeszio
w literaturze bez echa'.

W odniesieniu do omawianej rzezby w dotychczasowej literaturze pod-

jeto gléwnie problemy: typu, stylu, jego rodowodu i datowania, wzmianku-

> R. Ciecholewski, op. cit., s. 52.

¢ Taka informacj¢ podano w karcie muzealnej zabytku, nr rejestru: 146/RZ/1/MDP
zatozonej przez: M. Todoroska 18 XII 1987 r.; R. Ciecholewski, op. cit., s. 52 — podaje
1985 r.

7 Por. karta muzealna zabytku, jak w przyp. 6.

8 A. Cylkowska, op. cit., s. 11-12.

?  Por. zwlaszcza: T. Dobrzeniecki, Rzezba sakralna w Polsce, Warszawa 1980, s. 24.
Jego opis jest w istocie przytoczeniem tekstu Walickiego z komentarzem, ze jest to wy-
powiedz godna zacytowania w calosci.

1 K. H. Clasen, Die preussischen Werkstéitten des Lowenmadonnennstiles und ibre Aus-
wirkung auf die Nachbarriume, ,Die Hohe Strasse”, I, 1938, s. 86-100; idem, Die mit-
telalterliche Bildhauerkunst im Deutschordensland PreufSen. Die Bildwerke bis zur Mitte des
15. Jabrbunderts, t. 1, Berlin 1939, s. 96 n.; t. 2, Berlin 1939, s. 344.
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jac takze o pierwotnym przeznaczeniu zabytku czy pewnych kwestiach ma-
terialowo-technicznych.

Gdy chodzi o typ, Walicki zaliczyt rzezbe do krucyfikséw triumfal-
nych, ktére przeznaczane byly na belk¢ teczowa; okredlil cialo Chrystusa
jako ,kostnicjace”, o tagodnym wyrazie cierpienia, z glowa pochylong na
prawe ramie''. Clasen zakwalifikowal figure Chrystusa do ,typu ascetycz-
nego’, ,péznomistycznego”'%. Cylkowska zanegowala Clasenowskie okre]e-
nie go jako typ ,mistyczny”"® i przychylita si¢ do wezesniejszej interpretacji
Walickiego'*, uzupetniajac ja o kilka spostrzezen. Reprezentowany przez
starogardzki krucyfiks typ ikonograficzny uznala za ,,0dosobniony na tle
schematéw ikonograficznych drugiej tercji XIV wieku”. Wskazata przy tym
na blizej niezdefiniowang grupe o nazwie ,krucyfiksy pomorskie” jako cha-
rakteryzujaca si¢c wyciszong drastycznoscia, bez nadmiernej ekspresji, wla-
czajac do nich figure starogardzka. Podkredlita, ze fizyczne cierpienie za-
znaczone zostato jedynie w twarzy Chrystusa i ze polaczone jest w rzezbie
z yarchaizujacym romariskim triumfalizmem”.

Wypowiedzi badaczy w odniesieniu do stylu byly znacznie obszer-
niejsze. Walicki uznal rzezbe za dzielo gotyckie, ale o czytelnych sladach
romanizmu. Jako istotne cechy stylowe wymienit: plaski modelunek, skton-
no$¢ do rytmicznych form, archaiczny (romanski) typ czaszki i glowy oraz
réwnie archaiczny ,statuaryczny kanon” figury. Dostrzegt przy tym réznice
miedzy sposobem modelowania torsu i glowy. Tors okreslit jako opracowa-
ny plasko, ,,z rytmika klatki piersiowej” o ,wysoko zbiegajacym si¢ tréjkacie
zeber, schematycznie zakre§lonym brzuchu’, ptaskich, szerokich biodrach,
»tagodnym” splywie perizonium. Glowe — jako ,,picknie pomyslang’, nowa-
torska, wykraczajacg poza styl epoki sztaufijskiej®. Dostrzegl tez, ze nogi

W M. Walicki, Ze studidw..., s. 24, 28 n. — uzyl okredlenia: ,sprawia wrazenie roman-

skiego triumfalnego krucyfiksu”; idem, Polska sztuka..., s. 15.

2 K. H. Clasen, Die mittelalterliche..., t. 1, s. 97; R. Szwoch, Starogardzka fara
Sw. Mateusza. Architektura i sztuka, Pelplin 2000, s. 43 — ,przyklad mistycznego pradu”

5 Ibidem, s. 28.

" A. Cylkowska, op. cit., s. 27 n.

5 M. Walicki, Ze studiéw..., s. 30 — uzywa w odniesieniu do glowy okredlenia ,mo-
dernistyczna dla swego czasu”. Te okreslenia s3 w zestawieniu z jego wypowiedzia na s. 25
troche niejasne; méwi on bowiem poprzednio, ze glowa jest archaiczna, romanska.
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Chrystusa s3: ,chude i plaskie [...] zakoriczone pletwowymi stopami”. Zré-
det stylu figury Ukrzyzowanego upatrywal w rzezbie katedralnej w Reims,
w sztuce ,okresu tomistycznego’, a patos w ujeciu glowy i twarzy Chry-
stusa uznal za niemiecka modyfikacj¢ francuskiego stylu (w duchu pate-
tyczno-ckspresyjnym). W konsekwencji twérce rzezby okredlil jako mistrza
potnocnoniemieckiego, wyuczonego we Francji lub Nadrenii'®. W po6zniej-
szej pracy Walicki okreslit autora dziefa jako ,nieznanego mistrza pomor-
skiego”, potwierdzajac wlasne wczesniejsze sugestie co do inspiracji arty-
stycznych, jakie nan oddzialywaly, tyle ze nazwal je precyzyjniej, jako:
~wplyw rzezby meklembursko-brandenburskiej”, nie podajac jednak przy-
ktadéw'’. To stanowisko Walickiego — cz¢sto w znacznym skrécie, niekie-
dy tylko ograniczone do jednozdaniowej wzmianki — powtérzyli nicomal
wszyscy badacze, nickiedy dodajac wlasne uwagi, czgsto podkreslajac wy-
jatkowa ekspresje dzieta'. Odrebne stanowisko zajat Karl Heinz Clasen.
Rok po swojej jednozdaniowej zaledwie wzmiance sugerujacej stylistycz-
ny zwiagzek krucyfiksu z lokalnymi warsztatami kreggu Madonn na Lwie®,

6 Idem, Ze studidw..., s. 28 n.

17" Idem, Polska sztuka..., s.15.

'8 S3 to prace: T. Dobrowolski, op. cit., s. 213—214. Jego charakterystyka jest bardziej
wrazeniowa, zwraca uwage na stezala maske twarzy, na deformacje czaszki i szczegoléw,
na ,wzruszajace uczuciowe tresci”. Dostrzega w Ukrzyzowanym szczegdlny rodzaj natu-
ralizmu. Wikazuje na znany krucyfiks romariski z koéciota $w. Jerzego w Kolonii jako na
poréwnywalny ze starogardzkim; G. Chmarzynski, Sztuka pomorska, [w:] Stownik geogra-
ficzny Paristwa Polskiego i ziem historycznie z Polskq zwigzanych, red. S. Arnold, t. 1, z. 2:
Pomorze Polskie, Pomorze Zachodnie, Pomorze Wichodnie, Warszawa 1937, szp. 372 n.,
keéry dodaje tez spostrzezenie o mozliwej tacznoscei stylowej figury Chrystusa ze sztu-
ka dolnosaska (obok meklembursko-szczeciniskiej o francuskim rodowodzie); J. Milewski,
Dziceje Starogardu Gdasskiego. Miasto i powiat, Gdynia 1959, s. 69 — okresla t¢ figure ja-
ko ,najstarsza w Polsce rzezbg gotycka w drewnie”; J. Dutkiewicz, Rzezba, [w:] Historia
sztuki polskief, red. T. Dobrowolski, W. Tatarkiewicz, t. 1: Sztuka sredniowieczna, Krakéw
1962, s. 293; T. Dobrowolski, Sztuka polska od czaséw najdawniejszych do ostatnich, Kra-
kéw 1974, s. 102; T. Dobrzeniecki, op. cit., s. 24 — uznajac jednoczesnie, iz na Pomorzu
jest to najwazniejsze dzielo w zakresie plastyki wezesnogotyckiej; J. Z. Loziniski, Pomniki
sztuki w Polsce, t. 2, cz. 1: Pomorze, Warszawa 1992, s. 33 n. — dzielo ,monumentalne,
wybitne”; R. Ciecholewski, op. cit., s. 52; R. Szwoch, op. cit., s. 43 — ,reprezentuje styl
katedralny” i ,,prad mistyczny w sztuce’, ,wnikliwie oddaje bél konania’.

Y K. H. Clasen Die preussischen..., s. 97.
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w obszernej pracy z 1939 roku kwalifikacje stylowa figury poprzedzit jej
opisem, zwracajac uwage na szereg cech modelunku rzezbiarskiego w par-
tiach twarzy, wlosow, klatki piersiowej, perizonium®. Uznal, ze bogaty uktad
faldéw perizonium, festony na bokach, modelowanie powierzchni rzezby
bliskie sa dzielom z kregu Madonn na Lwie; szczeg6lnie Madonnie z Lu-
bieszewa®'. Dostrzegl zbieznosci w uformowaniu perizonium Ukrzyzowa-
nego i uktadzie szaty wokét nogi wyzej wymienionej figury Marii; zdaniem
Clasena — mistrz tej Madonny mogt stworzy¢ taki ,,majestatyczny obraz
$mierci”. Podkredlit tez, ze smukle, wyprostowane, napicte formy w obre-
bie ciala i glowy Chrystusa nie s3 obce rzezbom z Lubieszewa i Stuttgar-
tu (dlonie Marii, owal twarzy), podobnie jak sposéb opracowania wlo-
séow w formie skreconych lokéw — w kregu Madonn na Lwie. Cylkowska,
zgadzajac si¢c z Walickim co do gléwnych wskazan (cechy romanizujace,
wplywy francuskie, ,niemiecki” rodowdd rzezbiarza), rozbudowala nie-
ktére argumenty®’; dostrzezone cechy romanskie w twarzy Chrystusa, ta-
kie jak: pociagla twarz, sposéb rzezbienia kosci policzkowych i oczodo-
16w (cho¢, jak sama zauwazyla, w przypadku Chrystusa starogardzkiego
rysy sg szczegdlowiej i ostrzej wydobyte?), sposéb opracowania zeber i wy-
smuklenie proporcji potaczyta z cechami rzezb niemieckich z okoto 1200
roku. Opracowanie perizonium i modelunek partii zeber zdradzajg — we-
dlug niej — cechy trzynastowiecznej plastyki niemieckiej (pierwsza ¢éwier¢
XIII wicku): fagodny tuk koszowy w gérnej czedci perizonium, zréznico-
wane, drobne, do$¢ plytko modelowane faldy rozchodzace si¢ w kilku kie-
runkach (jak w krucyfiksach we Freibergu, Halberstadt, Elpse, Alfeld)** par-
tia zeber ukladajaca si¢ w ,podwdjny trojkat” (jak we Freibergu, Alfeld)®.
Z racji schematyzmu i sposobu opracowania dlutem Cylkowska uznata kru-

2 Idem, Die mittelalterliche..., t. 1, s. 96 n.
2 Tbidem. Okredlil ja jednoczesnie jako wezesne dzielo tego kregu, por. s. 97.
2 A. Cylkowska, op. cit., s. 20, 23 n.
2 Tbidem, s. 20 n. Przywoluje szereg przykladéw krucyfikséw romanskich z zachod-
nich i pétnocnych Niemiec: m.in. z kosciola $w. Jerzego w Kolonii (ok. 1070), z kosciota
$w. Ludgerusa w Heek (ok. 1200), ze $w. Jakuba w Espe (z korica XII w.).

2 Tbidem, s. 22.

5 Jhidem, s. 23.
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cyfiks za dzielo miejscowego, prowincjonalnego warsztatu, a jednoczesnie
zaznaczyla, ze jego klasa artystyczna jest wysoka®. Wymienita szereg dziel
lokalnej snycerki, w ktérych dostrzegta liczne analogie stylistyczno-war-
sztatowe. S3 to miedzy innymi: rzezby apostoléw z Kurkocina (czwarta
¢wieré XIV wieku), figury oftarzowe z Medromierza (koniec XIV - po-
czatek XV wicku) czy rzezba Niewiernego Tomasza z Nowego Miasta Lu-
bawskiego (zwrécily jej uwage plytko opracowane faldy koszowe, tagodnie
zwieszajace si¢ kaskady szat, podobny typ glowy o pociaglych rysach twa-
rzy i wydatnych kosciach policzkowych, ostro zarysowane tuki brwi oraz
prostota, oszcz¢dnos¢ w opracowaniu rzezbiarskim)?’. Wérdd rzezb najbliz-
szych krucyfiksowi starogardzkiemu wymienita przyktady — jak to okre-
$la: ,,pomorskie”: krucyfiks z Opalenia (il. 19), piet¢ z Nowej Cerkwi pod
Chojnicami, a takze inne; spoza regionu: krucyfiks z kosciola $w. Marcina
w Krakowie czy krucyfiks z Szamotul®®. Przytaczane przez nia przyktady
mialy $wiadezy¢ o zwiazkach krucyfiksu z lokalng plastyka drugiej potowy
XIV wieku, choé¢ - jak zastrzegata — nie nalezy wigza¢ go z kregiem Ma-
donn na Lwie. T¢ najobszerniejsza, jak dotad, analiz¢ stylistyczno-poréw-
nawczg zabytku koriczy natomiast do$¢ banalny wniosek: ,mistrz wykazal
znajomo$¢ wielu styléw i zastosowat ich polaczenie™.

W odniesieniu do datowania — Walicki dostrzegajac w Ukrzyzowanym
trzynastowieczne reminiscencje stylowe, podobienistwa do romariskiego kru-
cyfiksu triumfalnego, a jednoczesnie cechy plastyki z poczatku XIV wicku
(szczegdly modelowania twarzy, zarost, sposob upiccia perizonium), datowat
torso na ,pierwsze lata XIV wieku™, a w pracy z 1935 roku precyzyjniej:

26

Ibidem, por. wypowiedz na s. 24 i 34.

7 Ibidem, s. 25, 27.

% Ibidem, s. 32 n. Chodzi tu w zasadzie o analogie typu, na co wskazuje poréwny-
wanie wylacznie z krucyfiksami, autorka jednak tego nie precyzuje.

2 bidem, s. 27, 34.

3 M. Walicki, Ze studiéw..., s. 28 n. Powtarzajg to: T. Dobrowolski, Wystawa pol-
skiej..., s. 213 — 1 pol. XIV wi; J. Milewski, op. cit., s. 69 n., na's. 69 — okresla Ukrzy-
zowanego jako ,najstarsza w Polsce rzezbg gotycka w drewnie”; T. Dobrzeniecki, op. cit.,
s. 24; R. Ciecholewski, op. cit., s. 52; R. Kaczmarek, Sztuki plastyczne. Rzezba i rzemiosto
artystyczne (od ok. 1280 do ok. 1320), [w:] Polska okoto roku 1300. Paristwo, spoleczeristwo,
kultura, red. W. Fatkowski, Warszawa 2003, s. 210 n. — okreslit go jako ,wczesnogotycki’
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okoto 1320 roku®. Takie datowanie powtérzyla wigkszo$¢ badaczy™. Cla-
sen, laczac zabytek z pruskim kregiem Madonn na Lwie, datowal go zgod-
nie z datowaniem innych rzezb z tym kregiem zwigzanych — na ostatnig
¢wieré XIV wieku®. Cylkowska — na podstawie analogii typologicznych
i stylistycznych (zwlaszcza w lokalnym $rodowisku) — uznata krucyfiks za
dzieto powstale w latach 1350-1370%.

Trudno dociec, skad ta rzezba pochodzi i kiedy przestata funkcjo-
nowa¢ jako element wyposazenia wnetrza sakralnego. Jej losy sprzed roku
1933 sa nieznane. Pierwotnie mogta znajdowa¢ si¢ w kosciele w Staro-
gardzie, jak mniemaja niektdrzy z autoréw, budowla pochodzi bowiem
z pierwszej polowy XIV wieku®, ale mogta tez trafi¢ tu z ktdregos z kos-
cioléw gdanskich. Walicki*® okredlil stan zachowania rzezby po odnalezie-
niu jako ,szczatki” krucyfiksu: bez krzyza, bez ramion Ukrzyzowanego,
o torsie uszkodzonym przez glebokie pekniecie biegnace od szyi az do par-
tii kolan (przez prawe udo), z pierwotnym zagruntowaniem, ale pdzniej-
szymi, nieznacznymi $ladami polichromii. Ilustruja to archiwalne zdjecia
zabytku, wykonane wkrétce po jego odnalezieniu (il. 1).

Whioski, jakie nasuwaja si¢ po lekturze pi$miennictwa na temat ty-
tutowego dzieta, to przede wszystkim bardzo szeroki krag zestawianych

3 M. Walicki, Polska sztuka..., s. 15.

32 Por.: G. Chmarzynski, op. cit., szp. 372; J. Milewski, op. cit., s. 69; J. Dutkiewicz,
op. cit., s. 93; T. Dobrowolski, Sztuka polska...; J. Z. Lozinski, op. cit., s. 463; R. Ciecho-
lewski, op. cit., s. 52; R. Szwoch, op. cit., s. 42.

3 K. H. Clasen, Die mittelalterliche..., t. 2, s. 344.

3 A. Cylkowska, op. cit., s. 32 n.

3 Cylkowska przyjmuje jego pochodzenie z belki teczowej starogardzkiego koscio-
ta; powoluje si¢ na zrédta: wizytacje biskupie z 1710 i 1728 r. oraz inwentarz kosciola
z 1711 r, por.: ibidem, s. 15 n. Jest tam mowa o duzym krucyfiksie triumfalnym z fi-
gurami asystencyjnymi. Oczywiscie nie przesadza to, czy odnotowany krucyfiks jest tym
wlasnie, o ktéry nam chodzi. Por. takze obszerna prezentacje dziejéw kosciota farnego:
R. Szwoch, op. cit., s. 16 n.

¢ M. Walicki, Ze studidw..., s. 24. Okredlit rzezbe jako pelnoplastyczng, wykonang
»mickkiego drewna’, oklejong niegdy$ w nicktdrych partiach (szyja, twarz) plétnem. Piét-
no i drewno byly gruntowane, polichromowane. Korona cierniowa wykonana byla z ko-
nopnego sznura; por. takze: K. H. Clasen, Die mittelalterliche..., t. 2, s. 344; R. Ciecho-
lewski, op. cit., s. 52; A. Cylkowska, op. cit., s. 10 — podaje, ze rzezba zostala wykonana
z drewna lipowego.
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z nim analogii, od zabytkéw romanskich po wytwory sztuki lokalnej z dru-
giej polowy XIV wicku. Istotny dla badaczy problem — ktéry poniekad
sami sobie stworzyli — stanowita trudno$¢ w dokfadniejszym zaklasyfiko-
waniu dzieta. Dostrzegano w nim bowiem zaréwno znamiona czternasto-
wiecznej plastyki, jak i cechy romanskie, a ponadto pewng jego niespdjnosé
jako calo$ci — mianowicie odmienno$¢ w sposobie opracowania torsu i glo-
wy. Sugestie Michata Walickiego byly na tyle silne, ze nawet datujaca figu-
r¢ na trzecig ¢wier¢ XIV wieku monografistka obiektu Anita Cylkowska
nie zaniechata poréwnan z krucyfiksami romanskimi, poznoromanskimi
i wezesnogotyckimi, poszukujac genezy starogardzkiej figury Ukrzyzowa-
nego”’. Opart si¢ im jedynie Clasen, ktéry, inaczej niz Walicki, rozpatrywal
zabytek wlasciwie wylacznie z perspektywy lokalnej tradycji rzezbiarskiej
panstwa krzyzackiego. Cylkowska, opierajac si¢ na dorobku Walickiego,
starata si¢ najwyrazniej pogodzi¢ oba sposoby patrzenia na dzielo — z per-
spektywy europejskiej i lokalnej, ale jej uwaga koncowa tylko potwierdza
impas, jaki zapanowal w badaniach nad ta rzezby: ,w efekcie powstala
rzezba oryginalna, ale tez i trudna do analizy™®. By¢ moze dlatego wthas-
nie zabytek 6w ma tak skromna literatur¢ przedmiotu; wielu autoréw prac
wydanych po 1933 roku - typu katalogowego, syntez sztuki polskiej, sztu-
ki Prus krzyzackich — w ogéle go nie wymienito®.

*

Niewatpliwie krucyfiks ten jest zabytkiem, ktéry nietatwo poddaje si¢
krytyce stylu. W kontekscie przytaczanych przez badaczy sugestii nasuwa-
ja si¢ nastepujace mozliwosci: albo krucyfiks starogardzki jest faktycznie

7 A. Cylkowska, op. cit., s. 20 n.

3 Tbidem, s. 34.

¥ Sa to np. prace: G. Strauss, Freiplastik bis gegen 1450 im Gebier des heutigen Ost-
preussen westlich der Passarge, Konigsberg 1937; Handbuch der deutschen Kunstdenkmdiler
Deutschordensland Preussen, oprac. G. Dehio, E. Gall, Berlin 1952; J. Keblowski, Polska
sztuka gotycka, Warszawa 1978; idem, Dzieje sztuki polskiej. Panorama zjawisk od zarania
do wspdtczesnosci, Warszawa 1987; Dehio-Handbuch der Kunstdenkmdiler West- und Ost-
preussen: die ehemaligen Provinzen West- und Ostpreussen (Deutschordensland Preussen)
mit Biitower und Launenburger Land, oprac. M. Antoni, Berlin—-Miinchen 1993.
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dzielem tak niezwykle skomplikowanym i wielowarstwowym (takze w ro-
zumieniu wplywéw réznych generacji artystycznych) pod wzgledem impul-
sow, albo jest dzielem w sensie ,fizycznym” niejednorodnym™® (to wszystko
uzasadniatoby dostrzegane rozbieznosci stylowe), albo wreszcie dostrzega-
ne rozbieznodci sa w istocie pozorne. Ze wzgledu na to, ze juz pobiezny
rzut oka na ,dwie” rany w boku czy modelunek rzezbiarski perizonium
wskazuje, ze dzieto ulegalo jakim$ modyfikacjom. Nalezaloby wicc je po-
nownie przeanalizowad, rozpoczynajac od opisania jego cech stylistyczno-
-formalnych, z uwzglednieniem dostrzegalnych zmian dokonanych w blizej
nieokreslonym czasie na korpusie rzezby.

*

Figura martwego Chrystusa zostata wyciosana z jednego kloca drew-
na, z wyjatkiem glowy i niezachowanych ramion (il. 2). Wnetrze rzezby
w partii torsu jest wydrazone, tyt zaslepiony. Brak ramion zwigksza odczu-
cie smukloéci frontalnie zwréconego ciata Ukrzyzowanego o niemal shu-
powym obrysie, przepasanego stosunkowo krétkim przylegajacym perizo-
nium, z nogami ukladajacymi si¢ réwnolegle ze skrzyzowanymi stopami.
Glowa przymocowana jest obecnie do korpusu wtdrnie, co utrudnia okre-
Slenie jej pierwotnego nachylenia wzgledem torsu (sklon glowy zapewne
byt niewielki). Lekko ukosnie $cigta nasada ramion z widocznymi otwo-
rami po czopach (il. 3) sugeruje, ze ramiona byly polozone lekko uko$nie
wzgledem korpusu. Barki zatem prawdopodobnie znajdowaly si¢ nieco po-
nizej poprzecznej belki krzyza.

Smukly tors o réwnej szeroko$ci w partii barkéw i bioder, przewe-
zony jest nieznacznym wcicciem w talii. Podkresla je rytowana pozioma
linia - silnie odgraniczajaca tali¢ od dolnej, wydatnej partii brzucha. Tors
modelowany jest do$¢ schematycznie i — z wyjatkiem talii — plytko, du-

40

Znamy przypadki krucyfikséw, keérym ,wymieniano” np. glowy, jak w dawnym
krucyfiksie triumfalnym z ko$ciota NMP na Kapitolu w Kolonii, por.: H. Stafski, E. Ver-
heyen, Das Triumphkreuz aus St. Maria im Kapitol, ,Anzeiger des Germanischen Natio-
nalmuseums’, 1963, s. 14, 16 n.; M. Beer, Triumphkreuze des Mittelalters. Ein Beitrag zu
Typus und Genese im 12. und 13. Jahrhundert. Mit einem Katalog der erbaltenen Denk-
miiler, Regensburg 2005, s. 661.
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zymi plaszczyznami stykajacymi si¢ wierzchotkami w centralnym miejscu
pod mostkiem. Tworza je: plytowa klatka piersiowa o niemal pétkolistym
obrysie, powtarzajace lini¢ tego obrysu réwnolegle i bardzo plytko ryte
zebra, od$rodkowo lekko biegnace ku gorze (tworzace dwie zblizone do
trojkatéw plaszczyzny) oraz ograniczona wewnetrzng linig zeber trdjkat-
na plaszczyzna jamy brzusznej, z nieznacznie wymodelowanymi platami
miesni. Nieproporcjonalnie wydtuzona, wyoblona, gladka partia brzucha,
uwypuklajaca si¢ znacznie ku dolowi, ujeta jest u dotu tukiem nisko upie-
tego perizonium.

Szczuple nogi utozone sg tak, ze prawa, nieznacznie ugieta w kolanie,
wysuwa si¢ nieco ku przodowi. W partii stop prawa nalozona jest na lews,
pigty pozostaly rozsunigte na zewnatrz. Stopy ulozone sa niemal pionowo
ku dotowi, co wraz z zaznaczonymi $ciggnami w okolicy kolan nadaje par-
tii nég efeke ich lekkiego napiecia.

Relatywnie krotkie, wiotkie perizonium, siegajace potowy ud, géra
odstaniajace caly brzuch i zarysowane koéci ledzwi, do$¢ ciasno owija uda
Chrystusa (il. 4, 5). Przechodzac z lewego biodra na prawe, tkanina ukfa-
da si¢ na nim w dwéch, zachodzacych na siebie, warstwach cienkiej materii.
Na lewym udzie drobne faldki przybieraja nieckowaty ksztalt, uktadajac si¢
jedna pod druga, na prawym — zaznaczaja si¢ jedynie nieznacznie uwypu-
klone faldy pionowe. Symetrycznie po obu bokach zwieszajg si¢ krétkie
i wiotkie festony, wielowarstwowe, lecz plytko modelowane regularnymi,
pionowymi faldami i przecinajaca ich bieg ukosnie uktadajaca si¢ krawe-
dzig tkaniny. Perizonium nosi wyrazne $lady zmian dokonanych w blizej
nieokreslonym czasie. Zostalo ono skrdcone; zmieniono tez miejsce styku
gornej krawedzi tkaniny i dolnej partii brzucha oraz ,na nowo” wydobyto
z materii pofaldowania w gérnej partii festondw, szczegélnie przy prawym
biodrze figury (il. 6)*. Na udach (zwlaszcza na prawym) zachodzace na

W miejscu, gdzie wyktada si¢ spodnia warstwa tkaniny, pofaldowania zaznaczo-

no pobieznie i bardzo plytko, z wielkim trudem uzyskujac zréznicowanie plastyczne
powierzchni. Nieznaczna wysoko$¢ reliefu w tych miejscach zapewne nie sprzyjala tez
opracowaniu krawedzi tych pofaldowan, kedre prezentuja si¢ jak proste uskoki materii.
O skréceniu perizonium $wiadczy tez brak opracowania ud w gérnej partii.
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siecbie warstwy tkaniny maja przy dolnej krawedzi niespetna 2 mm grubo-
Sci 1 whasciwie krawedz ta zostala ,,zapozyczona” z materii przynalezacej do
uda (il. 5). Niejasny jest uklad perizonium ponizej lewego biodra; przebieg
jego dolnej krawedzi odpowiada wprawdzie unoszacej si¢ linii draperii ku
prawej stronie ciala, ale zakl6ca z kolei rytm regularnych, malych misecz-
kowych faldek formujacych si¢ na udzie, a zwlaszcza najnizszej faldy, kedrej
grzbiet zostal uciety tak, ze pozbawiono ja dolnego zaokraglenia, analo-
gicznego do pofaldowan powyzej (il. 4). Grubos¢ tkaniny jest — tak samo
jak na prawym udzie — zaznaczona tylko prostym podcigciem materii (bez
modelunku) dla uwypuklenia dolnej krawedzi. Nie budzi réwniez zaufa-
nia gérna krawedz festonu przy lewym biodrze. Takze dolna partia brzu-
cha, bezposrednio nad gérng granica perizonium, jest opracowana mniej
starannie, do$¢ szerokimi cigciami dhuta, kedre nie zostalty wygladzone tak
jak powyzej.

Glowa Chrystusa o wydtuzonym ksztalcie ma wysoko wysklepiona
czaszke (il. 7). Na glowe nasadzona jest spleciona ze sznura korona cier-
niowa (mocno zniszczona). Twarz o zastyglym wyrazie okolona jest pukla-
mi wloséw. Modelunek twarzy — w odréznieniu od torsu — jest gleboki
i wyrazisty, plastyczny, a przy tym do$¢ szczegélowy. Twarz jest ascetycznie
wychudla, koscista. Skéra twarzy falduje si¢ na czole i tworzy tuki faldéw
policzkowych pod wystajacymi ko$¢mi policzkowymi. Mocno zaakcento-
wano nos z wymodelowanymi skrzydetkami, plaszczyzng czola poprzecina-
no poprzecznymi bruzdami o falistej linii oraz przenikajacymi si¢ z nimi
bruzdami ,v”-ksztaltnymi, wychodzacymi z nasady nosa i pionowg. Wy-
pukle powieki zamknigtych oczu obrysowano ryta linia i zaznaczono wy-
razistszym rytem krawedz gérnej powieki. Okalajace glowe whosy i zarost
opracowane od przodu szczegdtowo, z podzialem na tasmowe pasma dwo-
jakiej szerokosci, biegnace zgodnie z zaokraglona powierzchnia pukli, two-
rzac wokol twarzy kontrastowe, do$¢ ostre, poprzecznie biegnace graficzne
formy, zatracajace glebokie rzezbienie pasm ku tytowi. Tyt glowy okrywa
juz tylko gladka, o zanikajacym modelunku, bryla wloséw (il. 8). Zarost
formowany analogicznie do wloséw, z podzialem na mniejsze i wyrazniej
oddzielone od siebie regularne pukle o graficznie rzezbionej powierzchni.

Na korpusie figury widoczne s3 dwie rany w boku (il. 9). Jedna, nie-
wielka, bedaca nieznacznym poglebieniem i poszerzeniem linii rozdziela-
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jacej drugie i trzecie zebro, i druga, bardziej z przodu korpusu, wigksza,
umieszczona o jedno zebro wyzej. Otaczajg ja drewniane promieniscie ulo-
zone prostokatne naktadki (stanowily dolng czgs¢ plastycznie uwypuklonej
promienistej glorii), a od dotu — trapezowa plytka, niegdy$ zapewne po-

mocna w zamocowaniu eksponowanych plastycznie gron krwi.

*

Wobec tak szerokiego zakreslania w literaturze przedmiotu artystycz-
nych konotacji rzezby — od romanizmu po sztuke drugiej polowy wieku
X1V, nalezatoby postawi¢ pytanie, czy faktycznie jest konieczne odwoly-
wanie si¢ do odleglej, romanskiej tradycji, gdy chodzi o typ i pewne ce-
chy stylu starogardzkiego krucyfiksu, zwlaszcza ze wszyscy badacze (abs-
trahujac od réznic zdan) datuja go na wick XIV? Wydaje si¢, ze nie ma
takiej potrzeby. Krucyfiksy prezentujace cialo Chrystusa niemal wyprosto-
wane, przepasane perizonium (réznej dlugoéci) wyktadajacym si¢ na bo-
kach dwoma festonami, z nogami poprowadzonymi réwnolegle ze skrzyzo-
wanymi jedynie stopami, odnajdujemy w sztuce wicku XIV. Sa one moze
mniej znane niz te, ktdre eksponuja ekspresyjnie wygicte, zmaltretowane
cialo Jezusa, ale s3 obecne praktycznie przez caly druga potowe XIV wicku
i pézniej. Mozna wymieni¢ zwlaszcza znane przyklady z zakresu malarstwa:
Ukrzyzowanie z klasztoru Emaus w Pradze z okoto 1360 roku, Ukrzyzowa-
nie z Wyzszego Brodu przedstawione zaréwno na kwaterze stynnego ofta-
rza z lat czterdziestych XIV wicku, jak i na pdzniejszym obrazie — z okolo
roku 1390, a takze kwatere Ukrzyzowania w powstalym pod wplywem cze-
skim poliptyku grudziadzkim z konca XIV wieku. Szczegélnie bliski pod
wzgledem typu wydaje si¢ monumentalnych rozmiaréw krucyfiks (okolo
dwumetrowej wysokosci), namalowany na $cianie prezbiterium minorytéw
w Stein nad Dunajem niedaleko Wiednia (il. 10), datowany na polowg
XIV wicku*. Niemal pionowa, ,sztywna” sylwetka Ukrzyzowanego, nie-

# Por. nadal aktualna praca dotyczaca tego krucyfiksu: O. Demus, Ein italienischer

Wanderkiinstler an der Donau, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpfle-
ges V, 1951, s. 46 n.; a takze: H. Egger, Franziskanischer Geist in mittelalterlichen Bild-
vorstellungen. Versuch einer franziskanischen ITkonographie, [w:] 800 Jahre Franz von As-
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znacznie tylko odchylona od osi, analogiczne ulozenie nég i skrzyzowanie
ich st6p, uklad zeber oraz identyczny sposéb przetozenia perizonium wyda-
ja si¢ potwierdza¢, ze pod wzgledem typologicznym starogardzki krucyfiks
jako pochodzacy z polowy lub z drugiej potowy XIV wicku nie powinien
budzi¢ watpliwosci; nie ma w zwigzku z tym potrzeby odwolywania si¢ do
typéw romaniskich czy wezesnogotyckich krucyfikséw, jak nickiedy czynio-
no w literaturze przedmiotu.

Aby jednak sprecyzowa¢ $rodowisko artystyczne i czas powstania
dzieta, nalezaloby wzia¢ pod uwage jego cechy stylistyczne, jak: modelu-
nek twarzy, sposéb modelowania wloséw i zarostu, opracowanie korpusu
oraz ksztaltowanie materii perizonium (z uwzglednieniem relacji migdzy
draperia a cialem). W tym wzgledzie w dotychczasowej literaturze mozna
dostrzec kilka niespdjnosci. Poza do$¢ jednoznacznym (i odosobnionym)
zaklasyfikowaniem zabytku przez Clasena do pruskiego kregu Madonn na
Lwie, spotykamy si¢ — niezaleznie od datowania rzezby na wick XIV (cho¢
na rézne jego dekady) — z odwolaniami do odlegtych od siebie wzoréw
formalnych: od plastyki romariskiej (cho¢ nigdy blizej nicokreslonej), przez
rzezbg francusky (gléwnie wskazanie na Reims), wezesnogotycka rzezbe
dolnosasky czy brandenbursko-meklembursko-pomorsks. Sprawe kompli-
kuje jeszcze chetne przywolywanie archaicznych cech stylu rzezby staro-
gardzkiej, przy czym na potwierdzenie istnienia tych cech wymieniano za-
réwno sposdb opracowania korpusu, jak i glowy. Podkreslano przy tym
réznice w opracowaniu obu tych partii rzezby®, skutkiem czego 6w archa-
izm jawi si¢ jako do$¢ enigmatyczny (nie wiadomo, co w gruncie rzeczy
przesadza o tej archaicznosci; czy moze opracowanie obu tych partii rzezby
jest archaiczne, tylko na dwa rézne sposoby?).

Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku typu krucyfiksu, tak i w za-
kresie poszukiwan rodowodu stylu i analogii stylowych nie ma potrzeby

sisi. Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters. Katalog der Niederisterreichischen
Landesausstellung in Krems-Stein, Minoritenkirche, vom 15. Mai bis 17. Oktober 1982,
wyd. H. Kithnel, H. Egger, G. Winkler, Wien 1982, s. 471 n. oraz s. 516, obickt nr 8.05.

B Por.. M. Walicki, Ze studicw..., s. 25, 28 n.; idem, Polska sztuka..., s. 15; T. Do-
browolski, Wystawa polskiej..., s. 214; G. Chmarzynski, op. cit., szp. 373; J. Dutkiewicz,
op. cit., s. 293; A. Cylkowska, op. cit., s. 8.
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odwolywa¢ si¢ az do rzezby romariskiej; odczucie ,romanskosci” czy ,ar-
chaicznoéci” glowy jest jedynie wrazeniowe, po czesci stymulowane suro-
woscig powierzchni rzezbiarskiej, pozbawionej resztek polichromii. Roz-
patrujac sposdb wyrzezbienia glowy Chrystusa (il. 7, 8), nalezy zwrdci¢
uwage na wyrazisty, szczegdlowy i plastyczny modelunck ascetycznie wy-
chudlej twarzy, ktérej skéra opracowana jest haptycznie, z zaznaczonymi
zmarszczkami na czole i faldami policzkowymi, z wyraziscie zarysowanymi
tukami brwi, zaakcentowanym nosem i ko$¢mi policzkowymi oraz z pla-
stycznie uwydatnionymi, zamkni¢tymi oczami. Generalne zasady takiego
modelunku wypracowali rzezbiarze-kamieniarze katedr francuskich, a war-
sztaty pracujace przy portalach zachodnich katedry w Strasburgu u schytku
XIII wieku nadaly im wigkszej ostrosci, ozywienia i ekspresji form. Bruzdy
na twarzy czy zmarszczki na czole rzezbiono bardziej wyraziscie, glebiej,
a twarze jakby ,wyschly”, przez silniejsze zaakcentowanie ich kostnej bu-
dowy (il. 11). Wlosy ulegly swoistemu ,,0zywieniu’, dynamicznie odsuwa-
jac si¢ od twarzy, tworzac plastyczniej rzezbione pukle z wyodrebnionymi
ta$mowymi pasmami. Glowy prorokéw w oéciezach zachodniego portalu
katedry w Strasburgu ze swoja wyrazistoscia, plastycznie wydobyta mimi-
ka, wrecz pewna addycyjnoscia twardo modelowanych elementéw twarzy
o dynamicznie uksztaltowanych fryzurach®, staly si¢ szeroko oddzialuja-
cym wzorem®. Twarz Chrystusa ze Starogardu wydaje si¢ skonstruowana
wedtug tych samych zasad, cho¢ oczywiscie w szczegélach si¢ rézni. Wy-
daje sie, ze u zrédel sposobu ksztaltowania glowy Chrystusa ze Starogardu
znajduje si¢ wlasnie ta tradycja rzezbiarska. W naszym regionie — jeszcze
po polowie wieku XIV, nawigzywano do wielkiej tradycji warsztatéw pra-
cujacych u progu wicku XIV i w pierwszej tercji tego stulecia w Goérnej
i Srodkowej Nadrenii, Szwabii oraz w Kolonii*. Nie znaczy to, ze jego

# Trafng charakterystyke twarzy prorokéw strasburskich podaje: P. Kurmann, Deuz-

sche Skulptur des 13. Jahrbunderts. Zur Frage nach den Voraussetzungen in Frankreich,
»Alte und Neue Kunst”, XXVI/XXVIII, 1978/1979, s. 88, 95.

® Ibidem, s. 95.

% O tych warsztatach jako znaczacym i odznaczajacym si¢ swoista spdjnoscia $rodo-
wisku rzezbiarskim obszernie: R. Suckale, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, Miin-
chen 1993, s. 96 n. — okreslajac je jako nadrensko-palatynackie.
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geneza artystyczna jest tak oczywista i jednoznaczna. Od monumentalne;j
rzezby katedralnej schytku XIII wicku i warsztatéw, kedre podtrzymywa-
ly te tradycje, dzieli starogardzka figure spory dystans, nie tylko czasowy.
Uswiadamia nam to cho¢by krucyfiks w tympanonie portalu zachodnie-
go katedry strasburskiej, czgsto przywolywany w literaturze przedmiotu,
uznawany zreszta za ,,Wyjs'ciowy” W utworzonej niegdys' przez Géze Fran-
covicha? typologii krucyfikséw, tzw. typu strasbursko-westfalskiego, cha-
rakteryzujacego si¢ ztagodzeniem w ekspresji meki. Krucyfiks 6w zaréwno
typologicznie, jak i stylowo (o odmiennie, mi¢kko modelowanym korpu-
sie) jest odlegly od starogardzkiego. Cho¢ w starogardzkiej rzezbie trudno
bra¢ pod uwage modelunck szat, gdyz jeste$my zdani tylko na perizonium,
ale juz i ono wystarcza, by stwierdzi¢, ze sposdb opracowania szat jest inny,
niz w tradycji rzezby gérno- i srodkoworenskiej schytku XIII i pierwszej
tercji XIV wieku. Stosuje si¢ tam obfite, plastyczniej formowane drape-
rie, dominujace nad nieomal szkieletowym ciatem, prawie niewyczuwalnym
pod tkaning. Trudno z nig zestawi¢ modelunek perizonium Ukrzyzowa-
nego ze Starogardu. Cienka, graficznie modelowana materia perizonium
jest miejscami ,przyklejona” do ciafa tak, ze zanika jej odr¢bna struktura
(zwlaszcza na lewym udzie). Pofaldowania jego sa drobniejsze, bardziej gra-
ficzne, tkanina sprawia wrazenie wiotkiej, cienkiej materii. Tworzone przez
nig male miseczkowe faldy ,wyrastaja” niejako wprost z powierzchni uda
(il. 4). Taki sposoéb modelowania tkaniny i taka jej relacja do ciala moglyby
by¢ albo echem duzo starszej francuskiej tradycji rzezbiarskiej, wywodza-
cej si¢ jeszcze z Sens i Chartres (przed polowa wicku XIII te cechy ujaw-
nily si¢ w rzezbach transeptu katedry w Strasburgu — tympanon ze sceng
Zasnigcia Marii, filar Sadu Ostatecznego)®, albo $wiadczy o przynaleznosci
naszej tytulowej rzezby do zjawisk artystycznych, jakie obserwujemy mie-
dzy innymi w Europie Srodkowej od okolo polowy XIV wicku, w obreb

¥ G. de Francovich, Lorigine e la diffusione dell crocifisso gotico doloroso, ,Kunstge-

schichtliches Jahrbuch der Bibliotheca Herziana”, II, 1938, s. 195 n.
% Por. obszerna analiza stylu tych $rodowisk artystycznych: W. Sauerlinder, Von Sens
bis Strassburg. Ein Beitrag zur Kunstgeschichtlichen Stellung der Strassburger Querhauss-

kulpturen, Berlin 1966.
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ktérych zaliczy¢ nalezy takze krag warsztatowy Madonn na Lwie®. Ponie-
waz zespolenie w omawianym krucyfiksie cech rzezb wykonywanych przez
tak rézne warsztaty i pokolenia, jak te z Sens i Chartres z pierwszej ¢wier-
ci XIII wieku, z cechami plastyki znacznie mlodszych generacji ze schyt-
ku wieku XIII jest praktycznie niemozliwe (nie znamy przykladéw takich
polaczen w sztuce europejskiej), to w tym kontekscie wagi nabiera sugestia
Clasena o powigzaniach naszego zabytku z kregiem warsztatowym Madonn
na Lwie. Trudno bowiem nie dostrzec, ze w tym wlasnie kregu pojawia si¢
szereg cech formalno-stylistycznych wystepujacych takze w rzezbie staro-
gardzkiej. Méwiac o pokrewnych cechach stylu miedzy rzezbami kregu
Madonn na Lwie a krucyfiksem ze Starogardu, bior¢ oczywiscie pod uwage
zabytki stanowiace ,trzon” tej grupy, ktérych zwigzek z kregiem Madonn
na Lwie nie byl kwestionowany®. Mamy tu do czynienia zaréwno z analo-
gicznym modelowaniem tkaniny — wiotkiej i cienkiej, przylegajacej duzymi
partiami do ciala, jak i - co jest moze trudniej uchwytne (ze wzgledu na
kojarzenie z tym kregiem gléwnie typu ikonograficznego Madonny z Dzie-
cigtkiem) — podobny sposéb ksztaltowania gléw i twarzy, gdy wezmie si¢
pod uwagg przedstawienia meskich postaci. Clasen widzial krag stylistycz-
ny Madonn na Lwie jako lokalne zjawisko artystyczne, nie szukajac dlan

¥ Po 1300 r. tendencja do modelowania tkaniny jako wiotkiej i cienkiej pojawia sie

wprawdzie w dekoracyjnie udrapowanych szatach powiazanej z gérno-i $rodkoworenskimi
warsztatami szwabskiej rzezby: np. we Freiburgu (zwlaszcza rzezby Prorokéw z oktogo-
nu wiezy — po 1300 r., figury z Grobu Sw., ok. 1330), w Augsburgu czy takze Rottweil
(ok. 1330-1350), lecz w tamtych zespolach rzezb szata jest obfitsza, z tendencjg do de-
koracyjnych, skomplikowanych uktadéw.

0 Oczywicie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie okreslono w literaturze jasno, jak szeroki
zesp6t dziet obejmujemy wspdlng nazwa: krag Madonn na Lwie i co w istocie decyduje
o przynaleznosci do tego kregu artystycznego. W odniesieniu do tego zjawiska na obsza-
rze Prus szczeg6lnie dyskusyjna byla propozycja Clasena, ktéry wlaczyt do omawianego
kregu dzieta formalnie od siebie odlegle, przez co zdecydowanie ,rozluznil” jego granice.
Por. komentarz na ten temat: Z. Bialtowicz-Krygierowa, Ze studidw nad kregiem Madonn
na Lwach. Motyw i system, [w:] Z dzicjow sztuki slgskiej, red. Z. Swiechowski, Warszawa
1978, s. 248. To zreszty problem daleko wykraczajacy poza ramy artykutu odnoszacego sie
do jednostkowego zabytku, cho¢ jego rozstrzygniecie w oczywisty sposéb moze mie¢ zna-
czenie dla naszych rozwazan.
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europejskich korzeni. Wezesniej jednak Abramowski®, a ostatnio gléwnie
badacze czescy i niemieccy pozwolili nam spojrze¢ na to zjawisko arty-
styczne z szerszej perspektywy i dostrzec w nim rezultat impulséw plyna-
cych z liczacych si¢ srodowisk sztuki europejskiej; przy czym pozostaje na-
dal przedmiotem sporu, ktéry z tych osrodkéw odegrat role decydujaca™

Jesli poréwnamy glowe Chrystusa ze Starogardu z glowami rzezb
(zwlaszcza postaci meskich) z kregu Madonn na Lwie, to czytelne analogie
odnajdziemy zaréwno wsréd zabytkéw $laskich, jak i pruskich. Gdy z kolei
wezmiemy pod uwage tak samo monumentalne rzezby, to takie analogie za-
obserwujemy u figur apostoléw z kosciota Marii Magdaleny we Wroctawiu,
zwlaszcza u $w. Pawla, $w. Andrzeja i nieokreslonego apostola w plaszczu
zdobionym motywem palmet (il. 12). Podobienistwo obserwujemy nie tyl-
ko w nienaturalnie wydluzonym ksztalcie gtéw o wysoko wysklepionych
czaszkach i duzych powierzchniach czofa. Przy wydatnym modelunku ko-
Sci policzkowych, faldéw skérnych, tukéw brwiowych twarze te bardziej
przypominaja maski; ekspresji nadaje im nie realistycznie uszczegdtowie-
nie ryséw, lecz twarde, przerysowane w duchu nieco abstrakcyjnym, for-
my rzezbiarskie. Na czotach w analogiczny sposéb zaznaczono zmarszczki
tworzace nickiedy faliste linie, wysoko umieszczono tuki brwi (zaznaczo-
ne cienkim waleczkiem) z wydatnie zaznaczonymi z podkreslanymi ostra
krawedzig faldami policzkowymi. Nosy s silnie plastycznie zaakcentowa-
ne, do$¢ dlugie, podobny jest tez sposéb modelowania okalajacych glowe

U P. Abramowski, Zur Ausbreitung des Lowenmadonnenkreis im Gebiet des Deutschor-

denslandes, ,Schlesiens Vorzeit im Bild und Schrift’, N.E, X, 1933, s. 50 — szczegdl-
na uwage zwracal na iluminatorstwo francuskie jako Zrédio stylu $lasko-pruskiego kregu
Madonn na Lwie, wyminiajac jednostkowe dziela, jak np. Bréviaire de Belleville Jeana
Pucelle’a czy Psafterz Roberta de Lisle (znany tez jako Arundel-Psalter).

52 Ostatnio coraz wigksza popularno$¢ zdobywa teza o czeskim rodowodzie tego kre-
gu artystycznego. Wymieni¢ tu nalezy starsza prace czeskiego badacza: A. Kutal, Ceské
gotické socharstvi 1350—1450, Praha 1962, s. 34 — gdzie rodowdd $lasko-pruskich rzezb
kregu Madonn na Lwie widzial w stylu pétnocnoczeskiej snycerki; a z nowszych publi-
kacji: 1. Hlobil, Gotické Madony na lvu. Klikaté cesty pozndni. Gotische Madonnen auf
dem Lowen — Lowenmadonnen. Im Zick-Zack zur Erkenntnis, [w:] Gotické Madony na
lvu. Gotische Lovenmadonnen. Splendor et Vitus Reginae Coeli, red. J. Hrbacova, 1. Hlo-
bil, Olomouc 2014, s. 34 n. — tam omdwienie wezesniejszych tez i dyskusji w literaturze.
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wloséw i zarostu. Whosy uktadaja si¢ w analogiczne pukle, wywijajace si¢
na zewnatrz, na ktdrych nacigciami wydzielono tasmowe pasma. W rzezbie
starogardzkiej — azurowe opracowanie pukli zastagpiono wariantem bardziej
schematycznym. Zarost ufryzowano takze podobnie — w pionowo bieg-
nace watkowe pukle o powierzchni mocno rzezbionej poprzecznymi lub
uko$nymi regularnymi naci¢ciami wyodrebniajacymi drobniejsze pasma.
Zblizony sposéb ksztattowania gléw o wysoko wysklepionej czaszce i wa-
skiej, pociaglej twarzy, z wysoko uniesionymi tukami brwi, z analogicznym
plastycznym modelowaniem poszczeg6lnych elementéw (czola, osadzenia
nosa, faldéw skéry na policzkach, wloséw, ewentualnie zarostu) powta-
rza si¢ w innych rzezbach tego kregu warsztatowego. Réznice migdzy nimi
wynikaja raczej z innych funkgji, typéw i rozmiardéw rzezb. Te przeznaczo-
ne do nastaw oftarzowych sa wykonane, oczywiscie, bardziej schematycz-
nie, ale i one powtarzaja utarty schemat. Dlatego podobienstwa do gltowy
Chrystusa ze Starogardu odnalez¢ mozna réwniez wéréd gltéw niewielkich
figur oftarzowych: w retabulum z Bgkowa (okolto 1370) - zwlaszcza u apo-
stotéw: Pawta, Jakuba St., na skrzydle lewym, u apostotéw z oltarza z Lisz-
kowa i innych, a w$réd warsztatéw pruskich w: Pietrzwaldzie k. Ostrédy,
w figurach $w. Pawla i $w. Piotra z oltarza z Kraplewa k. Ostrédy (il. 13),
w figurze Chrystusa z grupy Triumfu Marii z Lalkowych k. Gdanska
(il. 14), u apostotéw z oltarza w Ornowie, u apostofa z Lisewic i innych.
Nickiedy podobienistwo zauwazalne jest nawet w zestawieniu z twarzami
Madonn, szczegélnie gdy nadawano im zbolaly wyraz. Wida¢ to na przy-
ktad u Marii Bolesnej w ottarzu z ko$ciofa ¢§§. Wawrzynica i Eryka w Virmo
(Finlandia), datowanym na poczatek XV wicku — prawdopodobnie be¢da-
cym importem z terenu Prus (il. 15)%.

Jest to wiec typ glowy i twarzy nalezacy — jak si¢ wydaje — do ,wy-
uczonego” w warsztatach i powtarzanego w dzietach tego kregu, zaréwno
slaskich, jak i pruskich. Na terenie Prus stat si¢ on wzorcem dlugo stoso-
wanym, ulegajacym dalszym przeksztalceniom. Oparte na podobnym sche-

>3 Por. oméwienie: Z. Bialtowicz-Krygierowa, Poczgtki slgskiej tradycji oltarza szafowe-

2o, [t. 2:] Katalog, Poznart 1981, s. 114 n. Tam takze starsza literatura przedmiotu doty-
czaca powiazan rzezb tego oltarza z kregiem Madonn na Lwie i jej oméwienie.
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macie i typie ksztaltowanie gléw i twarzy odnalezé mozna w tym regionie
jeszeze w XV wicku. Oczywidcie w ,seryjnej” produkeji snycerskiej, w rzez-
bie ottarzowej, ulegaly one uproszczeniom, ale mimo ze twarze i okalajace
je wlosy bywaly opracowane bardzo powierzchownie, to jednak zachowy-
waly utarty schemat: ,,mocne” czaszki, wydluzone twarze w partii policz-
kéw, wydatnie wystajace nosy, wysoko wysklepione czola — z zaznaczony-
mi na nich silnie sko$nymi bruzdami, kosciste policzki, uwypuklone faldy
policzkowe, podobnie uformowany zarost (w oddzielne, watkowe pukle)
i podobny uktad wloséw. Dla przykladu mozna wymieni¢ figury aposto-
16w z Milejewa k. Elblaga z korica XIV lub poczatku XV wicku (tu tak-
ze schematyczne zaznaczenie wycietych ust, zblizone do rzezby ze Staro-
gardu), figur¢ nicokreslonego apostota z koéciota w Dzierzgoniu (obecnie
w Muzeum Narodowym w Gdansku) z przetomu XIV i XV wicku (il. 16),
az po polfigury postaci meskich, flankujace monumentalng tarcz¢ astro-
nomicznego zegara w kosciele NMP w Gdansku, pochodzace z potowy
XV wicku. Fakt, ze wigkszo$¢ z tych wymienianych dziet pochodzi z re-
gionu gdanskiego, a wiec topograficznie tozsamego z rzezba starogardzka,
moze sugerowaé zwigzek miedzy tworcg omawianego krucyfiksu a war-
sztatami dzialajacymi w regionie jeszcze progu XV wieku, utrzymujacymi
w lokalnym $rodowisku artystycznym niektére cechy przeniesione tu przez
przybywajacych ze Slaska artystéw, zapewne krétko po potowie XIV wie-
ku, wraz z upowszechnianiem si¢ lokalnej produkeji rzezbiarskiej kregu
Madonn na Lwie.

Czy te dostrzezone analogie w ksztattowaniu gléw znajduja réwniez
potwierdzenie w podobienistwie opracowania perizonium Chrystusa ze Sta-
rogardu i szat figur z kregu Madonn na Lwie (w tym zwlaszcza pruskich
pracowni rzezbiarskich)?

Sposéb opracowania szat — jest trudniejszy do poréwnania ze wzgle-
du na brak takich mozliwosci, jakie daje okrycie ciata Chrystusa jedynie
perizonium. Wydaje si¢ ono w detalach troche¢ inne niz u wspomnianych
juz figur uznawanych za ,wyjsciowe” dla kregu Madonn na Lwie — aposto-
6w wroctawskich oraz czolowych rzezb Madonn z tej grupy (Skarbimierz,
Eukowo, Krosnowice, Lubieszewo), ale mimo to, czytelne s3 w nich te
same zalozenia artystyczne. Materialna jakos¢ szat i ich relacja do ciala, do
ktdrego ciasno ,si¢ przyklejajg” (na brzuchu, na udach itp.), tworzac glad-
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kie plaszczyzny, a w innych miejscach drobne miseczkowe faldki (nierzad-
ko wylaniajace si¢ jakby wprost z powierzchni ciala, jak w Starogardzic)
oraz motywy ukladéw sa analogiczne. Podobny sposéb opracowania spot-
kamy w takich rzezbach, jak na przyktad Madonna z Lubieszewa, zwlaszcza
uchwytny w tej czesci szaty, ktdra uklada si¢ na biodrze i nodze (il. 17),
czy w dekoracyjnych liniach, jakie tworzy jej krawedz przy wiotkich, wielo-
warstwowych festonach. Mozna takze z tatwoscig poréwna¢ uktad materii
w festonie perizonium Chrystusa starogardzkiego i poly szat zwieszajace sie
pod prawa rcka Madonny z Lukowa czy w figurze $w. Piotra z Kraplewa
(il. 18). Perizonium Ukrzyzowanego ze Starogardu wydaje si¢ uksztaltowa-
ne z wykorzystaniem analogicznych motywdéw i w podobnej relacji do cia-
fa, jak w wymienionych wyzej przyktadach i innych rzezbach tego kregu.

Najwigcej probleméw przysparza wskazanie podobienistw w niezwy-
kle ptaskim, graficznym modelowaniu partii zeber Ukrzyzowanego ze Sta-
rogardu. Trudno je odnalez¢é w kregu Madonn na Lwie, cho¢ w rzezbie
drugiej potowy i konica XIV wicku s spotykane. Slaskie przyktady kru-
cyfikséw, takie jak: pochodzacy z kosciota $w. Elzbiety we Wroclawiu,
a znajdujacy sic w Muzeum Narodowym w Warszawie, zaginiony z koscio-
ta Marii Magdaleny we Wroctawiu czy z Kowalowic k. Namystowa, maja
w tych partiach modelunck bardziej plastyczny (zebra sa wyoblone). Ich
plaskie opracowanie w figurze ze Starogardu robi wrazenie schematyczne-
go i uproszczonego. By¢ moze bylo to faktycznie uproszezenie modelunku
rzezbiarskiego, ale mogto tez by¢ skutkiem impulséw pochodzacych z ma-
larstwa (graficzno$¢, linearyzm nie dziwia w kontekscie malarskich inspira-
cji charakterystycznych dla calego kregu warsztatowego Madonn na Lwie,
co wielokrotnie podnosili badacze tego tematu®). Nie jest to jednak w pel-

* Teza o ,malarskich” cechach rzezb krggu Madonn na Lwie funkcjonuje od po-

czatku istnienia tego tematu badawczego — por.: E. Wiese, Schlesische Plastik vom Beginn
des XIV. bis zur Mitte des XV Jh., Leipzig 1923, s. 23. Por. takze: A. Mudra, Madona
ze Skarbimierze a otdzka role leského sochaisti a maliystvi pii utvdient slezsko-pomorského
stylu madon na lou, [w:] Slgsk i Czechy. Wipdlne drogi sztuki. Materialy konferencji nau-
kowej dedykowane Prof- Janowi Wrabecowi, red. M. Kapustka i in., s. 49 n. Tam tez starsza
literatura odnoszaca si¢ do tego zagadnienia; R. Kaczmarek, [fuzja przestrzeni: Madonna
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ni satysfakcjonujace wyjasnienie, bo nie znajduje potwierdzenia w innych
(nielicznych) krucyfiksach wigzanych z tym kregiem. W przypadku rzez-
by starogardzkiej moze jednak zachodzi¢ jeszcze inna okoliczno$é. Obecny
ksztalt tej partii torsu moze by¢ takze skutkiem wspomnianych wezesniej
zmian, jakich dokonano na powierzchni rzezby w blizej nieokreslonym cza-
sie, a ktdre sa znacznie czytelniejsze w partii perizonium. Prawy bok figury
ma nieco glebszy modelunek zeber niz lewy. Nie mozna wykluczy¢, ze ich
powierzchnie (z tego samego powodu, z jakiego zmieniono partie perizo-
nium) zostaly z géry lekko Scicte, co dalo taki nietypowy efeke®. Walicki
dostrzegal pewne ,niespdjnosci” rzezby, cho¢ ich blizej nie okreslit. By¢
moze wrazenie to wynikalo z istnienia przerébek dokonanych w krucyfik-
sie, ktéry wydaje sie ,poprawiany” (moze na skutek zniszczenia?) przynaj-
mniej w kilku miejscach.

*

Podobienstwa stylowe w sposobie opracowania gléw, twarzy i szat
zdaja si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci, ze rzezba Chrystusa Ukrzyzowane-
go ze Starogardu pozostaje w bliskim zwigzku z produkejg lokalng i dzie-
tami kregu Madonn na Lwie. Jest to z pewnoscia zwiazek blizszy niz sze-
regu rzezb wymienianych niegdy$ przez Clasena (np. krucyfiks w kosciele
Norbertanek w Zukowie czy w kosciele w Moragu!)*’. Podobienstwa la-
czace go ze $laskimi rzezbami tego kregu wydaja si¢ jeszcze jednym argu-
mentem przemawiajacym za jego warsztatowymi zwiazkami z Madonnami
na Lwie. Nierozpoznane s3 dotad mechanizmy, jakie kierowaly tym cieka-
wym zjawiskiem produkeji artystycznej, ani nie jest znana dynamika jego
rozwoju, by czas powstania okresli¢ precyzyjniej. Dyskusja, jaka toczy si¢

wze Skarbimierza“ — krag Madonn na Lwach, [w:) idem, Italianizmy. Studia nad recepcig
gotyckiej sztuki wloskiej w rzebie srodkowo-wschodniej Europy (koniec XIII-koniec XIV wie-
ki), Wroctaw 2008, s. 227 n.; oraz: 1. Hlobil, Madona z farniho kostela w Broumové, [w:]
Gotické Madony... (Katalog), s. 77 n.

% Byé moze (o ile przyjmiemy takie wyjasnienic) prawy bok figury w trakcie zmian
zostal potraktowany bardziej zachowawczo ze wzgledu na mniejsze zniszczenia lub na
obecnoé¢ rany.

¢ K. H. Clasen, Die mittelalterliche..., t. 1, s. 90, 117.
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wokét datowania czotowych rzezb kregu Madonn na Lwie, nie tylko $la-
sko-pruskiego (datowanie grupy salzburskiej”’, Madonny ze Skarbimierza®®
czy z Eukowa® oraz Apostotéw Wroctawskich®) ukazuje, jak zlozony jest
to problem. W naszym przypadku nie mozna postuzy¢ si¢ kryterium ,dziet
pierwszych” i replik, jak zrobiono to podczas ustalania ,pierwszenstwa’
i czasu powstania nicktdrych Madonn (np. Madonna ze Skarbimierza i jej
wyrazne nasladownictwa: Madonna z Krosnowic, Pietrzwaldu czy z Rib-
nitz®), bo jako typ — monumentalny triumfalny krucyfiks jest (zwlaszcza
w Prusach, gdzie dzieta tego kregu to w znamienitej wigkszosci produkcja
oltarzowa) dzielem odosobnionym. Dysponujemy jedynie kilkoma przykla-
dami mniejszych rozmiaréw $laskich krucyfikséw, taczonych przez badaczy
z omawianym kregiem warsztatowym, jak na przyktad Ukrzyzowany z kos-
ciofa Marii Magdaleny we Wroclawiu (zaginiony), z Kowalowic kolo Na-
mystowa czy krucyfiks nieznanego pochodzenia, obecnie w Muzeum Ar-
chidiecezjalnym we Wroclawiu. Kazde z tych dziet wykazuje przynajmniej
kilka cech zbieznych z krucyfiksem ze Starogardu (uklad nég, modelunck

twarzy), ale z oczywistych wzgledéw (rézni wykonawcy, rézne przeznacze-

7 Rozpigtos¢ w datowaniu tej zwartej stylistycznie i ikonograficznie grupy przez ba-
daczy jest bardzo duza; od ok. 1340 do ok. 1420 r. Por. zestawienie literatury na ten
temat: 1. Hlobil, Gorické Madony..., s. 57 — tam przyp. 53.

8 Por. B. Guldan-Klamecka, Trinici Madona s Ditétem na lvech ze Skarbimierze, [w:]
Gotické Madony..., s. 126 n. — podaje zestawienie réznych datowan w dotychczasowej li-
teraturze, od lat czterdziestych XIV w. po ok. 1370 r.

Por.: R. Suckale, Die ,Lowenmadonna’; ein politischer Bildtyp aus der Friihzeit Kai-
ser Karls IV:?, [w:] Iconographica. Mélanges offerts 4 Piotr Skubiszewski, Poitiers 1999,
s. 221 n., datuje Madonng z Lukowa na ok. 1340 r., ustosunkowujac si¢ takze do wezes-
niejszego datowania zabytku przez Bialtowicz-Krygierowa. Por. takze jego note: R. Su-
ckale, Madona na lvu z Fukowa, [w:] Karel IV, Cisar z Bozi milosti. Kultura a uméni za
vlddy Lucemburkii 1310—1437, red. ]. Fajt, Praha 2006, s. 91 n.

@ 7Z. Biallowicz-Krygicrowa, Kilka uwag do problematyki snycerskich posagéw przy-
Sciennych z kosciota sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu, [w:] Argumenta, articuli, quaestio-
nes. Studia z historii sztuki Sredniowiecznej. Ksigga jubilenszowa dedykowana Marianowi
Kutznerowi, red. A. Blazejewska, E. Pilecka, Torui 1999, s. 37 n. — Biallowicz-Krygie-
rowa, proponujac wezesnicjsze niz dotad datowanie posagéw (lata czterdzieste XIV w.),
omawia takze starsza literature przedmiotu.

¢ Por. omdwienie tego ,ciagu”: Z. Bialtowicz-Krygierowa, Ze studidw..., s. 259 n.,
il. na s. 260.
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nie) nie tworza one jakiej$ szczegdlnie spdjnej grupy rzezb. Pewne cechy
$wiadczace o nasladowaniu omawianego krucyfiksu wykazuje wspomniany
juz, niewielki krucyfiks z Opalenia (il. 19), dzieto znacznie stabszej jakosci,
takze niedatowane doktadnie. W zwiazku z tym rzezba ze Starogardu wy-
myka si¢ drobiazgowym poréwnaniom pod wzgledem motywéw kompo-
zycyjnych, charakterystycznych dla okreslonego typu przedstawien. Moze
dlatego jej powiazania z kregiem warsztatowym Madonn na Lwie dostrze-
zone przez Clasena budzily tak duza nieufno$¢ badaczy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze taka kwalifikacja warsztatowa i dato-
wanie nie stoja w sprzecznosci z cechami typologicznymi Ukrzyzowanego
ze Starogardu (wyprostowane, pionowo zwieszone cialo, uklad perizonium
i jego niskie przewiazanie, sposéb zalozenia stép, Chrystus jako umarly) —
o czym byla juz mowa wyzej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze cechy
te wystepuja takze wsrdd krucyfikséw $laskich, na przyklad: z Pasieczni-
ka (k. Lwéwka Slaskiego) z okoto 1360 roku, wspomnianym krucyfik-
sic z Kowalowic z okolo 1380 roku czy z Itawy (k. Szprotawy) z okoto
1400 roku®. WAsréd slaskich krucyfikséw ostatniej ¢wierci XIV wicku (réw-
niez tych wigzanych z kregiem Madonn na Lwie), i nicktérych pruskich
Ukrzyzowari wymieni¢ mozna takie, w ktérych Chrystus ma réwnolegle
ulozone, napicte nogi skrzyzowane tylko w $rédstopiach, o pigtach roz-
sunietych na zewnatrz. Tak jest w przypadku wspomnianego zaginionego
krucyfiksu z kosciota Marii Magdaleny we Wroctawiu, u Ukrzyzowanego
z pracowni wroctawskiej kregu Madonn na Lwie, z lat 1380-1390% czy
w krucyfiksie z kosciota $w. Katarzyny w Gdansku — obecnie w Muze-
um Narodowym w Gdansku - z poczatku XV wicku (tu — podobnie jak
w starogardzkim — nieznacznie wysunicta do przodu prawa noga Jezusa).

& Por.: A. Ziomecka, Materialy do drewnianej rzetby XIV wicku na Slgsku, [w:) Sztu-
ki plastyczne na Sredniowiecznym Slgsku, Wroctaw 1990, s. 13 n., il. 2, s. 19; M. Wistocki,
XIV-wieczne krucyfiksy na Slgsku, ,Dziela i Interpretacje”, I, 1993, s. 13 n., s. 128 — il. 24,
s. 130 - il. 28.

& Tbidem, s. 13; Z. Biallowicz-Krygierowa, Poczqtki slgskiej..., t. 2, s. 116 n, s. 119;
A. Ziomecka, Rzetba Chrystusa Ukrzyzowanego [w:] Setuka na Slasku XII-XVT w. Ka-
talog zbioréw, Wroctaw 2003, s. 216 n., il. 11.
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Zaproponowane dla figury Ukrzyzowanego ze Starogardu analogie
z kregu pruskiego Madonn na Lwie — jedli uznamy je za whasciwe — suge-
rowalyby konieczno$¢ przesuniecia datowania rzezby starogardzkiej na czas
pozniejszy niz proponowali Walicki i Cylkowska, a blisko datowania Clase-
na — zapewne na ostatnig ¢wieré XIV wicku, moze nawet na schylek stulecia.

Whaczenie przez Clasena rzezby starogardzkiej do kregu stylowego
Madonn na Lwie ze zrozumiatych wzgledéw mogto spotka¢ si¢ z brakiem
aprobaty, gdyz typowe dla tego kregu przedstawienia Madonn o ,,bezkost-
nej” budowie, o kragtych, ptytko i mickko modelowanych, tak odmiennych
w wyrazie, usmiechnigtych twarzach, trudno poréwnywa¢ z surowg sylweta
czy wyraziscie modelowana, koscista, wydluzong w ksztalcie twarzg Chry-
stusa ze Starogardu. Sugestia tego badacza — wobec przytoczonych wyzej
argumentéw — wydaje si¢ jednak teza znajdujaca uzasadnienie.

Tym samym wracamy do kwestii zwiazanych z ta grupa/kregiem arty-
stycznym — a zwlaszcza do pytania o definicje i zasi¢g oddzialywania tego
zjawiska. W kontekscie nowych propozycji badan nad stylem pojmowanym
jako ,zespol norm’, jako $wiadomy wyrdznik i znak® — tak szerokie rozpo-
wszechnienie i konsekwencja w powtarzaniu pewnych typéw przedstawien,
a zwlaszcza zespolu cech formalno-stylistycznych — w dwéch regionach:
na Slasku i w Prusach krzyzackich — pozostajg zagadnieniem frapujacym.

Gothic mwéf»twe af Cmaﬁed Chwist
ﬁfom .\’iw’ojw/d Gdavistd — summary

The sculpture of Crucified Christ (about 2 metres high) was found by
Michat Walicki in 1933 in a church in Starogard Gdanski. The founder recognized
it as an ‘outstanding’ artwork, dating back to the beginning of 14th century or
ca. 1320, connecting archaic traits of Romanesque art (type of head, positioning
of the body) with the features of Gothic crucifixes. That complex character of

¢ Mam na uwadze zwlaszcza rozwazania Roberta Suckale, prezentowane w szeregu
jego prac, a ujete syntetycznie w: R. Suckale, Stilgeschichte zu Beginn des 21. Jahrhunderts.
Probleme und Maglichkeiten, [w:] Stilfragen zur Kunst des Mittelalters. Eine Einfiirung,
wyd. B. Klein, B. Boerner, Berlin 2006, s. 271 n.
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the artwork impeded its more precise recognition (workshop, dating). That is
certainly why, in spite of its high rank, the crucifix did not come to be a popular
research subject. Later references of art historians are nothing but brief mentions
(except a modest monograph by Anita Cylkowska), reiterating, complementing
or somewhat modifying the theses put forward by Walicki (A. Cylkowska, for
instance, shifted the dating to ca. 1350-1370). It was only Karl-Heinz Clasen
who came forth with a wholly different hypothesis — he linked the title crucifix
with the so-called Prussian Madonnas on a Lion circle (among others he pointed
to the Madonna of Lubieszewo as a stylistic kin) and dated it to the last quarter
of 14th century. It is worth returning to that forgotten thesis, for it seems well
founded. The almost stiffly straightened positioning of the body is not an archaic,
Romanesque trait; this kind of crucifixes can be found in the second half of
14th century, especially in painting (Crucifixion, Emaus monastery in Prague,
ca. 1360, Crucifixion, a quarter of the Grudziadz altar, the end of 14th century,
a wall painting in a Church of the Minorities in Stein in Austria, ca. 1350). Some
of the examples (Stein) are typologically very close to the Stargard piece (leg
positioning, the layout of loincloths). Similarly, as regards the details of sculpting
work: the way the head, the hair and the loincloths were made. Here one could
indicate more specific artistic inspirations. The shape of the head, the expressive
moulding of the face (prominent nose, hard line of the lips), the hair arranged
in wide, ‘ribbon-like” strands, bear numerous resemblances to the leading artworks
of the Madonnas of a Lion circle, both from Silesia (the Apostles of Wroctaw,
the altar figures of Bakowo), as well as the Prussian ones (Apostles” heads from
the altar of Kraplewo near Ostrdda, that of the Christ from the Triumph of
Mary group from Lalkowy near Gdansk, the undefined apostle from the church
in Dzierzgon, or the Sorrowful Mary from the altar of Virmo in Finland —
imported from Prussia, ctc.). Also the ways in which loincloths of the Crucified
were realized (it was later shortened) displays convergencies with the sculptures
of the circle: it is a fine, flimsy fabric forming tiny ripples, locally ‘sticking’ to the
body making it more explicit. One can notice analogies in the way the fabric is
arranged in the Madonna of Lubieszewo (on her hip and leg), in the figure of
St. Peter of Kraplewo (hanging coattail motif) and in others. In view of those
similarities, the crucifix of Starogard Gdanski should be dated the way Clasen
did - to the fourth quarter or the end of 14th century. The mentioned analogies
make Clasen’s thesis plausible, while at the same time - in view of the fact that
it would be the only preserved monumental crucifix linked to that artistic circle
in Prussia — they enliven the discussion on the scale and the character of the

phenomenon which was the so-called Madonnas on a Lion circle.
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