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Streszczenie. Zasadnosc powrotu do klasycznej koncepcji dziatania Boga w $wiecie na
podstawie katalogu przyczyn i rozumienia przypadku w ujeciu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu - w kontekscie wiedzy o $wiecie czerpanej z nauk szczegétowych - wydaje sie
zalezec¢ od tego, czy w modelach wyjasniania przyjetych we wspétczesnym przyrodo-
znawstwie jest miejsce na analize i wyjasnianie przyczynowe. Niniejszy artykut przed-
stawia pokrétce droge prowadzaca do negacji oraz ponownego odkrycia roli przyczy-
nowosci w wyjasnianiu na gruncie nauk szczegétowych oraz przywotuje semikauzalne
stanowisko prominentnego filozofa nauki Mario Bungego, ktdry traktuje przyczynowosc
jako jedna z wielu kategorii determinacji w wyjasnianiu naukowym. Postulowana przez
Bungego réznorodnos¢ kategorii determinacji znajduje odzwierciedlenie w powszech-
nym dzi$ pluralistycznym stanowisku w kwestii poszukiwania modelu wyjasniania
adekwatnie opisujgcego praktyke metod badawczych stosowanych w naukach szcze-
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gotowych. Co wiecej, heterogenicznosc kategorii determinacji otwiera droge powrotu
do klasycznego katalogu przyczyn oraz koncepcji przypadku w ujeciu Arystotelesa. Fakt
ten umozLliwia obrone wspétczesnej wersji stanowiska teizmu klasycznego odnosnie do
przyczynowosci Bozej w éwiecie przed zarzutem btedu metodycznego. Ow btad miatby
polegac na narzucaniu na wyniki badan wspdétczesnego przyrodoznawstwa specyficznej
interpretacji filozoficznej, ktéra,odnoszac sie do starozytnych kategorii przyczynowosci,
w rozumieniu przynajmniej niektérych teoretykéw przyrodoznawstwa, ma niewiele
wspolnego z modelami wyjasniania aktualnie przyjetymi w naukach szczegotowych.

Stowa kluczowe: Akauzalizm; Arystoteles; Bunge Mario; dziatanie Boga w $wiecie;
kategorie determinacji; kauzalizm; modele wyjasniania naukowego; przyczynowosc;
semikauzalizm.

Abstract. The legitimacy of going back to the classical view of God’s action in the world
based on the list of causes and understanding of chance in the works of Aristotle and
Aquinas - in the context of contemporary science - seems to depend on whether
there is a space for causal analysis within the current models of scientific explanation.
This article offers a brief account of the path leading to negation and rediscovery of
the importance of causality in scientific explanation and reintroduces the semicausal
position of the prominent philosopher of science, Mario Bunge, who treats causation
as one of several categories of determination. The diversity of the categories he lists
finds analogy in the commonly accepted pluralist approach to the search of the model
which adequately describes the practice of scientific research. What is more, the same
diversity of the categories of determination opens the way back to the classical Aris-
totle’s fourfold account of causation and his understanding of chance. This fact allows
us, in turn, to defend the contemporary version of the classical notion of divine action
against the accusation of methodical error in the form of imposing the notion of the
ancient categories of causality on the results of contemporary scientific research,which
notion,as some maintain, has little in common with the models of explanation currently
accepted in natural sciences.

Keywords: Acausalism; Aristotle; Bunge Mario; Categories of determination; Causalism;
Causation; Divine Action; Scientific models of explanation; Semicausalism.

Wprowadzenie

W drugim numerze czasopisma Scientia et Fides w roku 2018 ukazal sie
artykut mojego autorstwa (Tabaczek 2018), sugerujgcy mozliwo$¢ powrotu
do klasycznej tomistycznej koncepcji dziatania Boga w Swiecie w odniesieniu
do katalogu czterech przyczyn oraz rozumienia natury zdarzen okreslanych
mianem przypadku i trafu w ujeciu Arystotelesa, w kontekscie wspoétcze-
snego przyrodoznawstwa. Artykut zwraca uwage na to, ze przedstawiciele
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szkoty tomistycznej ,,skrupulatnie analizujg to, w jaki spos6b wspdtczesne
nauki empiryczne poszerzajg rozumienie przyczynowosci, otwierajgc de
facto droge powrotu do ztoZzonej typologii przyczyn zaproponowanej przez
Arystotelesa i rozwinietej przez jego komentatoré6w”. Tekst nawigzuje do
koncepcji przyczynowosci odgérnej (downward causation) w teorii emergencji,
ktérg mozna zreinterpretowa¢ w kategoriach przyczynowosci formalnej
oraz do teleologalnych aspektéw teorii ewolucji, zdolnosci adaptacyjnych
i plastycznosci fenotypicznej organizmoéw, ktére mozna zinterpretowac
w kategoriach przyczynowosci celowej Arystotelesa. Zwraca tez uwage na to,
ze sugestia indeterminizmu zdarzen na poziomie kwantowym , przywotuje
na nowo intrygujgcg analize pojecia przypadku w filozofii Arystotelesa i jego
komentatoré6w”. W konkluzji podkresla aktualno$¢ klasycznej koncepcji
teologicznej, ktéra zaklada, ze ,Bog dziata w §wiecie jako pierwsza przy-
czyna istnienia oraz pierwsza i gtéwna przyczyna istoty bytéw, przez wtorg
i instrumentalng przyczynowos¢ materialng, formalng, sprawczg i celowg
bytéw stworzonych oraz przez indeterminizm zdarzen na réznych poziomach
organizacji materii — w odniesieniu do tego, jak opisujg je wspdtczesne nauki
przyrodnicze” (Tabaczek 2018, 169-71).

Podtrzymujac gléwna linie argumentacji przedstawionej we wspomnia-
nym artykule, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy nie jest ona narazona
na blad metodyczny polegajacy na narzucaniu interpretacji filozoficznej
odnoszgcej sie do starozytnych kategorii przyczynowosci na wyniki badan
wspotczesnych nauk szczegdtowych, ktore — jak sugerowali przynajmniej
niektérzy naukowcy i filozofowie w XX w. — de facto przestaty postugiwac
sie jezykiem przyczynowosci w wyjasnianiu rzeczywistosci, ktorej dotyczg.!
Innymi stowy, nalezy zada¢ pytanie o to, czy we wspotczesnych modelach

! Max Born (1949, 92) twierdzil, Ze to nie analiza przyczynowa, lecz przypadek i traf petnig
dzi$ fundamentalng role w wyjasnianiu naukowym. Apelowat o ,,catkowity zwrot od do-
minacji przyczyny (w tradycyjnym ujeciu tozsamej z determinizmem) ku dominacji przy-
padku.” Austriacki matematyk, fizyk i filozof, Freidrich Waismann (1959, 84-154), w ra-
mach wyktadu na Oxfordzie zatytulowanego ,The Decline and Fall of Causality” w 1958
roku twierdzil, Ze poniewaz determinizm i przewidywalnos$¢ zjawisk zostaty zastgpione
we wspotczesnych teoriach naukowych przez kategorie przypadku i prawdopodobienistwa,
przyczynowos¢ nie zastuguje juz dzis na status kluczowej i ostatecznej kategorii w wyja-
$nianiu naukowym.
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wyjasniania na gruncie nauk szczegdétowych rzeczywiscie jest miejsce na
wyjasnianie przyczynowe, a jesli tak, to w jaki sposob definiuje sie przyczyne
i czy rzeczywiscie modele te stwarzajg mozliwos¢ poszerzenia spektrum
kategorii przyczynowos$ci, wykraczajgce poza fizykalnie definiowang przyczy-
nowos¢ sprawczg. Tylko woéwczas bedzie mozna potwierdzi¢ lub zanegowac
teze méwigcg o zasadnosci powrotu do klasycznej koncepcji dziatania Boga
w Swiecie w oparciu o katalog przyczyn i rozumienie przypadku w ujeciu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, w kontekscie wiedzy o §wiecie czerpanej
ze wspotczesnych nauk szczegdotowych.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest krotka analiza drogi prowadzg-
cej do negacji oraz ponownego odkrycia roli przyczynowosci w wyjasnianiu
na gruncie nauk szczegdtowych oraz przywotanie semikauzalnego stanowiska
prominentnego filozofa nauki Mario Bungego, ktory traktuje przyczyno-
wo$¢ jako jedng z wielu kategorii determinacji w wyjasnianiu naukowym.
Prezentujac liste owych kategorii w ujeciu Bungego, wskazemy na to, w jaki
sposob, przynajmniej niektére z nich, znajdujg odzwierciedlenie w kate-
goriach wtasciwych pluralistycznemu stanowisku w kwestii poszukiwania
modelu wyjasniania adekwatnie opisujgcego praktyke metod badawczych
stosowanych w naukach szczegétowych. Zwrécimy ponadto uwage na to,
ze heterogeniczno$c¢ kategorii determinacji sugeruje poszerzenie spektrum
kategorii przyczynowosci, przekraczajgc po-nowozytny (post-Humowski)
redukcjonizm typologii przyczyn do fizykalnie definiowanej przyczynowosci
sprawczej. W ten sposob, stanowisko Bungego otwiera droge prowadzacg
do ponownego odkrycia klasycznej teorii przyczynowosci oraz koncepcji
przypadku w ujeciu Arystotelesa. Rozwazania te prowadzg do konkluzji
potwierdzajgcej zasadno$¢ powrotu do klasycznej koncepcji dziatania Bozego
w $wiecie, w odniesieniu do katalogu przyczyn oraz rozumienia zdarzen okre-
slanych mianem przypadkowych w ujeciu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

1. Klasyczny model wyjasniania przyczynowego
Jak wiadomo, popularny w starozytnosci i w Sredniowieczu (zwtaszcza w kre-

gach uniwersytetu paryskiego), klasyczny model wyjasniania naukowego od-

46 Scientiac:Fides 8(1)/2020



ROLA PRZYCZYNOWOSCI W NAUKOWYCH MODELACH WYJASNIANIA...

wotywat sie do kategorii zwigzkow przyczynowo-skutkowych wystepujgcych
w przyrodzie. Mozna go zatem okres$li¢ mianem wyja$niania przyczynowego,
w oparciu o zasade kauzalng zakladajaca, ze kazdy fenomen w przyrodzie
jest skutkiem majgcym swojg przyczyne. Innymi stowy, wyjasnienie statosci
i zmienno$ci bytéw, a wiec istnienia lub pojawienia sie danego obiektu,
zdarzenia, lub stanu rzeczy wymagato okreslenia ich przyczyn(y).? Mario
Bunge okresla stanowisko klasyczne mianem kauzalizmu, ktéry wedtug
niego pojawia sie w historii filozofii przynajmniej w dwéch wersjach:

1) W ujeciu filozofii realistycznej warunkowanie przyczynowe stanowi
jedyny typ determinowania. Cata nauka ma zatem charakter przyczy-
nowy, w mysl stwierdzenia Arystotelesa: ,To, co zwie sie mgdroscig,
zwigzane jest ze znajomoscig pierwszych przyczyn i zasad” (Meta.1, 1,
981b).

2) W ujeciu filozofii racjonalistycznej zasada przyczynowosci jest
konieczng regutg myslenia (Denknotwendigkeit). Tak rozumiana,
staje sie aprioryczng zasadg regulujgcg, zatozeniem nauki, nie za$s
jej wynikiem (zob. Bunge 1968, 41-43).

Jak wiadomo, najbardziej kompleksowa teoria przyczynowosci zapro-
ponowana przez Arystotelesa obejmuje nie tylko cztery gltéwne rodzaje
przyczyn: materialng, formalng, sprawczg i celowg, lecz takze wnikliwg
analize przypadku i jego odniesienia do regularnosci wystepowania zjawisk
w przyrodzie.> Warto przy tym podkresli¢, ze hylemorficzna relacja pierw-
szych dwéch sposréd wspomnianych przyczyn (materialnej i formalnej),
nie ogranicza sie do strukturalnie lub dynamicznie rozumianego uktadu
fizykalnie ujetych czgstek elementarnych w czasie i przestrzeni. W rozumie-
niu Arystotelesa i jego pézniejszych komentatoréw relacja hylemorficzna
jest relacjg materii pierwszej (mpdtn ¥An) rozumianej jako metafizyczna

2 Na temat wyjasniania przyczynowego w starozytnosci zob. Broadie 2009. Model $rednio-
wieczny charakterystyczny dla kregéw naukowych uniwersytetu paryskiego prezentuje
William A. Wallace (1972, roz. 3: Medieval Science at Paris). Wallace zestawia ten nurt ze
szkolg oksfordzkg, ktorg omawia w roz. 2: Medieval Science at Oxford.

5 Natemat czterech przyczyn zob. Phys. 11, 3 (194b 24-195a 2); Meta'V, 2 (1013a 24-1013b 2);
Phys. 11, 7 (198a 18-20); Meta. I, 2 (983a 30-32). Na temat przypadku i trafu zob. Phys. II,
3-6 (195b 31-198a 13).
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zasada potencjalnosci oraz formy substancjalnej (nopen, €idog, lub 6 Adyog
7od ti fv eivon) rozumianej jako metafizyczna zasada aktualnosci, bedgca
gwarantem jednosci substancjalnej oraz tozsamosci (tego, ze dany byt jest
tym, czym jest).*

Zdefiniowana w ten sposob relacja kauzalna materii pierwszej i formy
substancjalnej jest niedostepna analizie i weryfikacji empirycznej, podobnie
zresztg do charakteru przyczyny celowej, ktéra takze wymyka sie takiemu
opisowi. Wspomniane trzy przyczyny réznig sie w tym wzgledzie od przyczyn
sprawczych. W konsekwencji, ze wzgledu na brak bezposredniej empirycznej
weryfikacji wspomnianych przyczyn: materialnej, formalnej i celowej, tak
rozumiany kauzalny model wyjasniania byt w starozytnosci i Sredniowieczu
domeng filozofii przyrody i metafizyki, z naturalnym odniesieniem do wiedzy
empirycznej rzecz jasna.

2. Kryzys i odrzucenie modelu wyjasniania przyczynowego
W nowozytnosci

Jak wskazaliSmy uprzednio (Tabaczek 2018, 154-55), wraz z nadejSciem ery
racjonalizmu Kartezjusza oraz empiryzmu Johna Locke’a, Georga Berkeleya
i Davida Hume’a, nastgpita radykalna zmiana w roztozeniu akcentéw miedzy
analizg fizykalng i empiryczng a refleksjg metafizyczng na temat przyczy-
nowo$ci. Domeng badania przyczynowosci staty sie nauki szczegétowe z ich
mechanistycznym ujeciem bytéw oraz fizykalno-empirycznym rozumieniem
oddziatywan przyczynowych budujgcych je sktadnikéw. Refleksja filozoficzna
nad przyczynowoscig zostata im w pewien sposéb podporzgdkowana.
Wymogiem nowej teorii przyczynowosci wsrdd twércéw nowozytnego
przyrodoznawstwa stata sie mozliwo$¢ opisu zwigzkow przyczynowo-skut-
kowych jezykiem matematyki, co doprowadzito do odrzucenia przyczyny
formalnej (zastgpionej kartezjanskg koncepcjg ciala rozumianego jako
maszyna ztozona z podstawowych czgstek materii) oraz celowej (uznanej za

4 Zob. Phys. 11, 3 (194b 24-28); Meta. V, 2 (1013a 24-29). Arystotelesowskie rozumienie ma-
terii pierwszej staje si¢ bardziej zrozumiate i transparentne w kontekscie dwdch innych
fragmentéw Fizyki i Metafizyki: Phys. 1,7 (191a 8-12); Meta. VII, 3 (1029a 20-21, 24-25).
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niepoznawalng, nienaukowg i catkowicie zbedng) — na potwierdzenie mozna
przytoczy¢ pelne ironii stowa Francisa Bacona stwierdzajgcego u progu
nowozytnosci, Ze ,,poszukiwanie przyczyn celowych jest jatowe i podobnie
jak dziewica poswiecona Bogu, nie rodzi zadnych owocéw”.> Ten sam, nowy
paradygmat podejscia do rzeczywistosci, zredukowat pojecie materii pierw-
szej rozumianej jako zasada potencjalnosci do bezwladnej i biernej materii
fizykalnej, ktorg trudno uzna¢ za przyczyne czegokolwiek — sprowadzajgc
w ten sposoéb pojecie przyczynowosci do jednej tylko przyczyny — przyczyny
sprawczej — definiowanej jako oddziatywania fizykalne, tzn. zaleznosci,
ktérym towarzyszg zmiany energetyczne — weryfikowalne empirycznie
i policzalne.® Co wiecej, utozsamiajagc mechaniczny obraz Swiata opisany
zasadami klasycznej mechaniki Newtona z pelnym i niepodwazalnym
determinizmem zdarzen w przyrodzie, nowozytni mysliciele odrzucili
wszelky przypadkowos¢ zdarzen zachodzgcych we wszechswiecie (zob.
Wallace 1972, roz. 5).

Wsréd nowozytnych filozoféw i metodologéw nurtu empirystyczne-
go Locke zaproponowat definicje zwigzkow przyczynowo-skutkowych
w odniesieniu do fizykalnych podstaw mechanistycznych zasad ruchu oraz
zakwestionowal, oczywistg dla zwolennikéw racjonalizmu oraz materiali-
zmu, konieczno$¢ powigzania przyczyn ze skutkami. Jego sceptycyzm w tej
kwestii nie miat na celu obrony warunkowego charakteru koniecznosci
zdarzen w przyrodzie (umiarkowanego determinizmu), lecz poddawat po
raz pierwszy w watpliwos¢ sensownos$¢ naszego orzekania o przyczynowosci.
Idgc tg samg $ciezkg rozumowania, Berkeley zakwestionowat logicznos¢
wyjasniania przyczynowego na gruncie fizyki, stwierdzajgc, ze wszystkie
sity przypisywane obiektom fizykalnym sg jedynie matematycznymi hipo-
tezami bez zakorzenienia w rzeczach, zaleznymi od podmiotu orzekajgcego
(zob. Berkeley 1948, 50; Clatterbaugh 1974, 22-38).

5 “[T]he inquisition of final causes is barren, and like a virgin consecrated to God produces
nothing” (Bacon 1869, 512). Na temat stanowiska Kartezjusza w kwestii wyjasniania przy-
czynowego zob. Clatterbaugh 2009, 56-60.

¢ Problem rozumienia materii w filozofii nowozytnej jest rzecz jasna duzo bardziej ztozony
niz zostato to przedstawione w naszym skrotowym opisie. Zob. pierwszg czes¢ pracy zbio-
rowej w edycji McMullina (1978).
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Kolejnym etapem redukcji katalogu przyczyn w przyczynowym modelu
wyjasniania naukowego byto zakwestionowanie przez Hume’a ontolo-
gicznego statusu empirycznie zdefiniowanej i weryfikowalnej przyczyny
sprawczej. Podajgc w watpliwos¢ (1) powigzanie przyczyn i skutkdéw w czasie
i przestrzeni, oraz (2) pierwszenstwo przyczyn wzgledem skutkéw — jako
faktow przesadzajgcych o ontologicznym charakterze relacji przyczyno-
wo-skutkowych, Hume zakwestionowat nastepnie mozliwos¢ dostepu do
realnego (ontologicznego) aspektu tych ostatnich, twierdzgc, ze zasada
przyczynowosci jest de facto jedynie projekcjg ludzkiego intelektu w oparciu
o obserwacje regularnosci, z jakg dane zjawisko A poprzedza wystgpienie
zjawiska B.”

Bunge okre$la stanowisko empirystyczne mianem akauzalizmu, w mysl
ktérego warunkowanie przyczynowe nalezy uznac za ,,epizod w historii idei”,
przestarzaty fetysz, ktory ustepuje miejsca analizie funkcjonalistycznej
(Ernst Mach), empirycznie wykrywanym zalezno$ciom statystycznym (Karl
Pearson) badz w og6lnosci prawom probabilistycznym (Hans Reichenbach).?
W tym samym duchu, Bertrand Russell (1992, 193) twierdzil, ze ,prawo
przyczynowosci [...] jak wiekszo$¢ twierdzen znajdujgcych aprobate w kregach
filozofow, jest reliktem przesztosci, ktéry, tak jak monarchia, egzystuje jesz-
cze dlatego tylko, ze mylnie uchodzi za nieszkodliwy”. W ujeciu stanowiska
indeterminizmu metafizycznego, sformutowanego w oparciu o wspdtczesng
mechanike kwantowg, zdarzenia po prostu zachodzg a wiasnosci majg
charakter zgota przypadkowy. Warunkowanie przyczynowe nie ma zatem
miejsca (zob. Bunge 1968, 44—45).

7 “[The principle of causation] lies in ourselves, and is nothing but the determination of the
mind, which is acquired by custom, and causes us to make a transition from an object to
its usual attendant, and from the impression of one to the lively idea of the other” (Hume
1978, 77, 266). Zob. takze Garrett 2009; Beebee 2006; Wallace 1972, 38-51.

8 Mach (1960, 582) preferuje kategorie zaleznosci funkcjonalnej od kategorii przyczyno-
wosci wewngtrz proponowanego przez siebie fenomenalistycznego modelu wyjasniania.
Jako twoérca matematycznej analizy statystycznej Pearson (1892) uwazat, ze prawa przy-
rody sg relatywne, tj. zalezne od perspektywy obserwatora, a nauka zajmuje sie klasyfi-
kacjg i analizg zawarto$ci umystu cztowieka. Swoje dojrzate stanowisko w kwestii modelu
wyjasniania w nauce Reichenbach przedstawit w artykule z 1925 roku, ktéry jest dostepny
w angielskim tlumaczeniu (Reichenbach 1978; zob. takze Stoltzner 2009; Wallace 1972,
168-87).
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3. Modele dedukcyjno-nomologiczny
oraz indukcyjno-statystyczny
wyjasniania naukowego

Radykalny sceptycyzm Hume’a odnosnie naszych mozliwosci odkrycia,
zdefiniowania i poznania przyczyn doprowadzit do odrzucenia modelu
przyczynowego wyjasniania w nauce. Nie oznaczatl jednak radykalnego
sceptycyzmu poznawczego na gruncie nauk szczegétowych, co godzitoby
w sens ich istnienia. Wrecz przeciwnie, otworzyt droge do wypracowania
modeli dedukcyjno-nomologicznego oraz indukcyjno-statystycznego (pro-
babilistycznego) Hempla-Oppenheima.

Regularno$¢ wspoétwystepowania zjawisk (events) pozwala bowiem
formutowac prawa nauki, tzn. opisy statych relacji miedzy obserwowanymi
wiasno$ciami rzeczy lub zdarzeniami, ktére mozna przedstawi¢ w postaci
matematycznie ujetych zaleznosci funkcyjnych (np. drugie prawo dynamiki
w fizyce Newtona zakladajace, ze F=ma). W zalezno$ci od kontekstu stosuje
sie rozne kryteria podziatu praw nauki. W literaturze wyrdznia sie np. prawa
bezwyjatkowe (Scisle ogdlne) i statystyczne, iloSciowe i jakoSciowe, empi-
ryczne i teoretyczne, faktualne i teoretyczne, strukturalne i funkcjonalne,
synchroniczne i diachroniczne. To wlasnie na podstawie praw nauki Hempel
i Oppenheim (1948, 135-75) sformutowali dwa modele wyjasniania nauko-
wego powszechnie stosowane w zmatematyzowanym przyrodoznawstwie:
nomologiczno-dedukecyjny oraz indukcyjno-statystyczny.

Pierwszy polega na wskazaniu ogdlnego prawa czy tez zbioru praw nauki,
ktére mozna odnie$¢ do wyjasnianego zdarzenia. Eksplanans obejmuje
zatem prawa nauki (PN,, PN,, ..., PN ) oraz warunki zajscia zdarzenia (W,
W, ..., W), ktére pozwalajg wyjasni¢ eksplanandum, tj. okreslone zdarzenie
(fakt empiryczny). Wyjasnianie indukcyjno-statystyczne (probabilistyczne)
dopuszcza w eksplanasie prawa o charakterze statystycznym (probabilistycz-
nym). W konsekwencji przestanki pozwalajg jedynie na uprawdopodobnienie
wniosku. Zob. rys. 1.
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A) Model dedukcyjno-nomologiczny

PN,, PN,, ..., PN, prawa natury
t|> eksplanans

W, W, ..., Wy warunki

wyjasnienie

fenomen eksplanandum

(to, co jest wyjasniane)

B) Model indukcyjno-statystyczny

PN(S),, PN(S)s, ..., PN(S)n prawa natury (takze statystyczne) t|> eksplanans

W, W,, ..., Wh warunki

uprawdopodobnienie

F fenomen eksplanandum

(to, co jest wyjasniane)

Rys. 1. Modele wyjasniania naukowego Hempla-Oppenheima: A) dedukcyjno-
-nomologiczny, B) indukcyjno-statystyczny

Przedmiotem kontrowersji w przypadku obu modeli stat sie, jak tatwo
sie domysli¢, status praw nauki. W interpretacji antyrealistycznej, czy tez
nie-realistycznej (nonrealist) naukowiec, odwotujacy sie do praw nauki, nie
ro$ci sobie pretensji do orzekania niczego o rzeczywistosci przyrodniczej sa-
mej w sobie. W konsekwencji, modele wyjasniania oparte na prawach natury
przestajg by¢ de facto modelami wyjasniania. Ich celem jest opis naukowy
stuzacy do przewidywania i kontroli zjawisk w przyrodzie, bez pretensji
do przekazywania prawdy o §wiecie. Poznanie naukowe staje sie woéwczas
pewng konwencja, jego wartos¢ nabiera charakteru czysto operacyjnego,
a teorie naukowe, bedgce jego owocem, nalezy uznac za uzyteczne fikcje.’

% Stanowisko to, okreslane mianem instrumentalizmu, zostato zaproponowane przez Pier-
re Duhema (1906). Bardzo szybko stato sie dominujgcym modelem wyjasniania w na-
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W interpretacji realistycznej, prawa nauki orzekajg co$ o rzeczywistosci
przyrodniczej. Sg zatem ugruntowane na prawach przyrody, wyrazajg realne
zwigzki miedzy zjawiskami i zdarzeniami w przyrodzie. Zaletg takiego
podejécia jest to, ze modele, ktoére sie do nich odwotujg, mogg by¢ uznane
za modele wyjasniajgce. Jednoczes$nie, uznajgc deskryptywny, a nie pre-
skryptywny charakter praw przyrody, eksplanans w tak rozumianym modelu
wyjasniania staje sie eksplanandum. Naukowiec staje przed pytaniem o to,
co sprawia, ze okre$lone zdarzenia i zjawiska zachodzg w podobny sposéb ze
zdumiewajgcg regularnoscig. Pytanie to moze prowadzi¢ do ciggu, w ktérym
kolejne eksplanansy stajg sie eksplanandami i trudno jest wyznaczy¢ granice
(najnizszy, czy tez najbardziej podstawowy poziom) wyjasniania.

Co wiecej, analiza logiczna modeli Hempla-Oppenheima wskazata na
przynajmniej dwa zasadnicze problemy, ktére radykalnie podwazyty ich
wiarygodno$¢. Pierwszy — problem asymetrii w wyjasnianiu — odnosi sie do
przypadkow, w ktorych mozliwa jest zamiana eksplanandum i eksplanansa
przy zachowaniu formalnych kryteriéw analizowanych modeli. Klasycznym
przyktadem jest problem masztu i jego cienia. Na pytanie ,dlaczego cien ma
2 metry dlugosci” odpowiadamy ,,poniewaz maszt ma dtugos¢ 3 metréw,
kat nachylenia storica wynosi x, obowigzujg prawa elektromagnetyczne oraz
reguty trygonometrii”. Jednocze$nie, mozliwy jest alternatywny scenariusz,
w ktérym na pytanie ,dlaczego maszt ma 3 metry dtugosci” odpowiemy
»~poniewaz cien ma 2 metry dtugosci, kat nachylenia storica wynosi x,
obowigzujg prawa elektromagnetyczne oraz reguly trygonometrii”. Intuicja
podpowiada nam, ze tylko w pierwszej wersji mamy do czynienia z wyja-
Snieniem. Jednak w mysl zasad modeli Hempla-Oppenheima, obie wersje
majg charakter wyjasniajgcy.

Drugi problem - problem relewancji — dotyczy sytuacji, w ktérych
dedukcyjna analiza badanego zjawiska w odniesieniu do praw nauki prowadzi

ukach fizykalnych. Jednym z jego gorgcych zwolennikéw byt John Dewey (zob. Buczyriska-
-Garewicz 1983, 158-72). Instrumentalizm jest blisko spokrewniony z naturalistycznym
empiryzmem oraz pragmatyzmem. Jednym z najbardziej prominentnych wspétczesnych
przedstawicieli tego ostatniego jest Bas van Frassen. Ktadgc nacisk na ,adekwatno$¢ em-
piryczng” oraz praktyczne zastosowanie teorii naukowych, van Frassen (1980) broni jed-
nocze$nie ich statusu jako narzedzi wyjasniania, a nie samego tylko opisu rzeczywistosci.

Scientiae:Fides 8(1)/2020 53



MARIUSZ TABACZEK OP

do wnioskéw, ktére sg w sposob oczywisty btedne. Na przykltad na pytanie
»dlaczego ten mezczyzna nie zaszedt w cigze” kto§ mogtby odpowiedzie¢
»~poniewaz zazywat Srodki antykoncepcyjne”. Wyjasnienie to okazuje sie
by¢ prawdziwe, jesli 6w mezczyzna rzeczywiscie je zazywal, przy og6élnie
uznawanym prawie nauki méwigcym, ze srodki antykoncepcyjne zapobie-
gajq zajsciu w cigze. W tym rozumowaniu eksplanans zawiera odwotanie
do faktéw zupelnie irrelewantnych w stosunku do eksplanandum, co daje
kontrintuicyjne wnioski, przy zachowaniu formalnych regut modeli Hempla-
-Oppenheima.!°

4. Wyjasnianie w naukach biologicznych

Nawet jesli zatozymy, ze — pomimo wspomnianych trudnosci — modele
dedukcyjno-nomologiczny i indukcyjno-statystyczny Hempla-Oppenheima,
bronig sie jako idealistyczna wersja wyjasniania naukowego — wcigz aktualna
w odniesieniu do wspoétczesnej fizyki — proba zastosowania ich w naukach
biologicznych natrafia na nieusuwalng aporie w postaci trudnosci w for-
mulowaniu na ich gruncie ogélnych praw nauki.!! Sg tacy, ktorzy twierdzg
wrecz, ze w biologii nie da sie sformutowaé zadnych ogélnych praw nauki.
Oczywiscie, biologia stosuje wiele generalizacji, jednak nie wydajg sie one
spelnia¢ kryteriéw prawa naukowego, ze wzgledu na praktycznie zawsze
pojawiajgce sie wyjatki oraz ograniczenie ich zakresu w przestrzeni i czasie -
ewolucyjna zmiennos$¢ struktur biologicznych nie pozwala na formutowanie
Scistych praw nauki na gruncie biologii (zob. Braillard and Malaterre 2015,
9-14; Morange 2015, 31-46).

Nawet te generalizacje w biologii, ktére otrzymaty status prawa nauki,
stajg sie problematyczne dla modeli Hempla-Oppenheima. Na przyktad

10 Jak stusznie zauwaza James Woodward (2019, section 2.6), nie jest tu pomocg stwierdze-
nie, ze strategia Hempla-Oppenheima polega na czeSciowym i niedoskonalym podaniu
wyjasnienia, ktore w swojej istocie jest wyczerpujgce. Epistemicznie niedostepne, wyja-
$nienie to nie wydaje sie prowadzi¢ do zrozumienia badanej rzeczywistosci.

11 Woodward (2019, section 7.1) zauwaza, ze niektére przyklady wyjasniania na gruncie fi-
zyki majg charakter wyjasniania geometrycznego (w odniesieniu do struktury czasoprze-
strzeni).
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centralny dogmat biologii molekularnej zaktadajgcy, ze przeptyw informacji
biologicznej ma zawsze staty kierunek od DNA, poprzez RNA do biatka, prze-
staje by¢ uniwersalnym prawem nauki - w my$l modeli Hempla-Oppenheima
— jesli wezmiemy pod uwage: (1) mozliwo$¢ kopiowania informacji z RNA
do RNA (replikacja RNA), (2) mozliwo$¢ syntezy DNA z matrycy RNA (tzw.
odwrécona transkrypcja), (3) mozliwos¢ syntezy biatka wprost z matrycy
DNA, z pominieciem mRNA, oraz (4) zjawisko wystepowania priondw, tj.
biatek o specyficznej strukturze, ktére powielajg sie w komoérce gospodarza
poprzez wprowadzanie zmian konfiguracyjnych (konformacyjnych) w innych
biatkach o tej samej sekwencji aminokwasow.!?

W konsekwencji, ze wzgledu na specyfike bytow, zjawisk i procesow
badanych na gruncie biologii, uwaza sie dzi$, ze modele Hempla-Oppenheima
s3 w niej zastgpione przez wyjasnienia genetyczno-historyczne, strukturalne
(oparte na analizie cze$ci w obrebie catosci), funkcjonalne i teleologiczne.!
Te ostatnie inspirujg zywg debate w kregach biologéw i filozoféw biologii.
Cze$¢ z nich twierdzi, ze méwienie o teleologii proceséw biologicznych
jest obarczone btedem antropomorfizmu. Wedlug nich kategoria celowosci
jest witasciwa dla psychologii oraz nauk spotecznych takich jak ekonomia
czy socjologia, w ktérych mozemy mowic¢ o wyjasnieniach motywacyjnych
i funkcjonalnych. Na gruncie biologii mozna méwi¢ co najwyzej o quasi-
-celowosci, okreslanej mianem teleonomii i definiowanej jako proces bedgcy
aktualizacjg okreslonego programu (genetycznego). Inni z kolei badacze
zwracajg uwage na to, ze badajgc strukture i funkcjonowanie systemow

12 Kwestia wyglada nieco inaczej, jesli centralny dogmat jest zdefiniowany jako zasada mé-
wigca, ze w momencie, w ktérym informacja zostata przekazana i zapisana w biatku, nie
moze by¢ ona przekazana (przepisana) na inne biato lub kwas nukleinowy (tak formuto-
wat jg sam Francis Crick w 1957 i 58). Takie sformutowanie zasady dopuszcza specjalne
transfery opisane w punktach 1-3. Jednoczesnie, przeniesienie informacji biologicznej
z biatka na biatko w przypadku prionéw istotnie stanowi wyjatek, ktéry nie pozwala uznaé
dogmatu za prawo nauki w sensie $cistym w ujeciu modeli Hempla-Oppenheima.

13 Zob. Lemariska 2019, 231-251. Na temat wyjasnienia strukturalnego zob. Hajduk 2017,
115. Zwracajac uwage na ztozono$¢ materiatu badawczego Adam Grobler (2006, 251) pro-
ponuje by nauki podzieli¢ na: ,,przyrodnicze w waskim sensie fizyki, chemii czy geologii
(wyjasnianie przyczynowe), nauki o zyciu (wyjasnianie przyczynowe i funkcjonalne), na-
uki spoteczne (wyjasnianie funkcjonalne i intencjonalne), nauki o zachowaniu (wyjasnia-
nie przyczynowe i intencjonalne)”.
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ozywionych, nalezy wyrézni¢ wtasciwy im naturalny, normatywny a jedno-
cze$nie wolny od antropomorfizmu cel, jakim jest utrzymanie homeostazy
oraz wydanie potomstwa.!*

Rownie ozywiona debata na gruncie filozofii biologii dotyczy wyjasniania
funkcjonalnego. Takze w tym przypadku mamy do czynienia z dwoma zasad-
niczo réznymi opiniami. W mysl ,,etiologicznej” koncepcji funkcji Larrego
Wrighta obecno$c¢ danej cechy czy narzgdu nalezy wyjasni¢ w odniesieniu
do ewolucyjnego procesu jej powstania (stanowisko, ktére on sam okresla
jako neo-teleologiczne, tj. zdefiniowane w kategoriach znaturalizowanej
teleologii). Na przeciwlegtym biegunie, Robert Cummins twierdzi, ze wy-
jasnienia funkcjonalne sprowadzajg sie de facto do wyjasnien okreslajgcych
role danej cechy czy narzgdu w funkcjonowaniu systemu ozywionego jako
integralnej catosci. Stanowisko to, nawigzujace do strukturalnego modelu
wyjasniania, bywa okreslane mianem ,kauzalnej” koncepcji funkcji i jest
traktowane jako catkowicie niezalezne od zagadnienia teleologii.'®

5. Pytanie o miejsce przyczynowosci w wyjasnianiu

W swietle dotychczasowych rozwazan mogtoby sie wydawac, ze zaréwno
w ramach zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, jak réwniez na gruncie
nauk biologicznych i spotecznych, stosowane w nich modele wyjasniania
nie odwotujg sie do kategorii przyczynowosci. Teza ta bytaby jednak zbyt
pochopna. Woodward stusznie zauwaza, ze zatozenie przewidywalnosci
w oparciu o prawa nauki w modelach Hempla-Oppenheima, opiera sie de
facto na przyjeciu regulacyjnej koncepcji przyczynowosci w duchu filozofii
Hume’a (zob. appendix). Co wiecej, takze kolejne préby odpowiedzi na
trudnosci modeli Hempla-Oppenheima nie pomijajg kwestii kauzalnej.
Przeciwnie, tym, co stawiajq sobie za cel, jest zazwyczaj uchwycenie pewnych
aspektow przyczynowych, ktére, jak sie wydaje, mogty zosta¢ pominiete we

4 Odnosnie do wspétczesnej debaty na temat teleologii zob. Ayala 1998; Deacon and Cash-
man 2013; Perlman 2010; Walsh 2008; Wysocki 1991; Stopa 2001.

15 Na temat zagadnienia funkcjonalizmu w biologii zob. Grene and Depew 2004, 313-21;
Rosenberg and McShea 2008, 87-93; Sober 2000, 83-88; Godfrey-Smith 2010, 175-88.
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wspomnianych powyzej kontrprzyktadach asymetrycznosci oraz braku rele-
wancji w wyjasnianiu w oparciu o prawa nauki/natury. Zdaniem Woodwarda
wlasnie takie sg zatozenia: (1) modelu relewancji statystycznej, (2) modelu
poszukujgcego mechanizméw kauzalnych, oraz (3) modelu unifikacyjnego.

(1) W przypadku modelu relewancji statystycznej wyjasnienie (explanans)
stanowi zbidr informacji odnosnie do relacji przyczynowych, statystycznie
nieobojetnych w stosunku do explanandum. Tego typu informacje pozwa-
lajg unikng¢ problemu braku relewancji w wyjasnianiu w oparciu o prawa
nauki/natury (np. obecnos$¢ srodkéw antykoncepcyjnych w organizmie
mezczyzny jest statystycznie irrelewantna przyczynowo w stosunku do
tego, ze nie zachodzi on w cigze). (2) Model wyjasniania zdefiniowany
w oparciu o poszukiwanie mechanizmoéw kauzalnych odwotuje sie wprost
do procesualnej koncepcji przyczynowosci (zob. appendix). Jego istotg jest
préba przekroczenia ograniczen zaréwno modeli Hempla-Oppenheima
(zwlaszcza problemu asymetrycznosci w wyjasnianiu) jak réwniez modelu
relewancji statystycznej.!® (3) Model unifikacyjny, wychodzgc od dedukcyj-
nych systematyzacji i opisu wielu zdarzen za pomocg jednolitego, mozliwie
skromnego aparatu wyjasniajgcego, jest w zatozeniu niezalezny od zagadnien
kauzalnych oraz orzeczen kontrfaktycznych. Woodward twierdzi jednak, ze
model ten nie unika problemu wspétwystepowania oraz symetrycznosci
w nastepstwie zjawisk w przyrodzie, przez co jest nierozerwalnie zwigzany
z zagadnieniem przyczynowosci.!”

Wracajgc do kwestii wyjasniania na gruncie nauk badajgcych materie
na wyzszych poziomach zlozonosci, wydaje sie, ze charakterystyczne dla
nich modele (genetyczno-historyczny, strukturalny, funkcjonalny, teleolo-

16 Zasadnicza trudno$¢ modelu relewancji statystycznej polega na braku oczywistego przej-
Scia z poziomu statystycznego prawdopodobienstwa zajscia danego zjawiska Z w okolicz-
nosciach o do poziomu jednostkowego przypadku faktycznego wystgpienia Z w okolicz-
nosciach o. Ta sama trudno$¢ dotyczy probabilistycznej koncepcji przyczynowosci (zob.
appendix). Model oparty na poszukiwaniu mechanizméw kauzalnych pozwala na wyja-
$nianie zjawisk jednostkowych. Jego zasadniczym ograniczeniem jest natomiast proba
zastosowania w ztozonych systemach, np. w systemach biologicznych, w psychologii czy
ekonomii.

17" Zob Woodward 2019, sections 3-5 oraz 7.1. W swoim artykule Woodward podaje podsta-
wowg literature odnos$nie do wszystkich trzech wspomnianych modeli wyjasniania.
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giczny czy tez teleonomiczny — w biologii, oraz teleologiczny, motywacyjny
i intencjonalny — w naukach spotecznych), traktuje sie dzis nie tyle jako
zastepujace, lecz raczej jako wystepujace ,wspdlnie z” czy tez ,,obok” mecha-
nizméw kauzalnych. Klasycznym tego przyktadem jest nowy mechanicyzm
w filozofii biologii, ktéry obok wyjasniania opartego na kategoriach relacji
strukturalnych (konstytutywnych) oraz funkcjonalnych, argumentuje na
rzecz niezbednosci wyjasniania kauzalnego.!®

Powrotowi do wyjasniania przyczynowego w naukach szczegétowych
towarzyszy zlozona i wielowgtkowa debata na temat przyczynowosci na
gruncie metafizyki analitycznej. Nie wchodzgc w szczegdty analizy siedmiu
kluczowych wspoétczesnych koncepcji przyczynowosci (zob. appendix),
nalezy zauwazy¢ ich dwie charakterystyczne cechy. Po pierwsze, bronig
one tezy méwigcej, ze warunkowanie przyczynowe nie jest kategorig relacji
miedzy ideami, lecz kategorig zwigzku i determinowania. Posiada zatem
charakter ontologiczny, nawet jesli, podobnie jak w przypadku innych
kategorii ontologicznych, rodzi problemy teoriopoznawcze. Po drugie, za
wyjatkiem dyspozycjonalistycznej koncepcji przyczynowosci, pozostate
koncepcje — bezposrednio lub posrednio — wydajq sie rozumie¢ i definiowac
przyczynowos$¢, w mysl paradygmatu empirystycznego, w odniesieniu
do oddzialywan fizykalnych, tzn. zaleznosci, ktérym towarzyszg zmiany
energetyczne — weryfikowalne empirycznie i policzalne. Takie podejscie
wydaje sie podtrzymywac nowozytng redukcje kategorii przyczynowosci do
przyczyny sprawczej (w odniesieniu do katalogu przyczyn Arystotelesa).!”

18 Zakorzeniony w mysli grupy filozoféw nauki z drugiej potowy XX w. (Jerry Fodor, Stuart
Kauffman, Robert Cummins, Wesley Salmon, Nancy Cartwright) nowy mechanicyzm zna-
lazt wyraz w nastepujgcych publikacjach: Bechtel and Richardson 2010 (first published
in 1993); Bechtel and Abrahamsen 2005; Glennan 1996; Glennan 2002; Glennan 2005;
Glennan 2009; Machamer, Darden, and Craver (known as MDC) 2000 - followed by Craver
and Darden 2013. Jako wprowadzenie do nowego mechanicyzmu w filozofii biologii zob.
Craver and Tabery 2017 (zwlaszcza sekcja 2.3.).

19 Obszerng monografie na temat przyczynowosci i wyjasniania w jezyku polskim napisat
Kawalec (2006).
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6. Kategorie determinowania w ujeciu Mario Bungego

W tym kontekscie, ciekawe i intrygujgce wydaje sie stanowisko jednego
z wybitnych filozoféw nauki w XX w., wcigz zyjacego (100 lat) argentynskiego
filozofa Mario Bungego. W swojej ksigzce Causality and Modern Science
(1959), ktora w sposob istotny przyczynita sie do nowego otwarcia w debacie
na temat przyczynowosci oraz ponownego uznania jej roli w wyjasnianiu
naukowym, Bunge proponuje odrézni¢ przyczynowos¢ od determinacji.
Analizujgc pojecie determinacji, zauwaza, ze najbardziej adekwatna
w kontekscie nauk przyrodniczych jest jej definicja jako ,statego i jedno-
znacznego zwiqzku miedzy rzeczami lub zdarzeniami badZ miedzy stanami
lub wiasnosciami rzeczy, a takze miedzy obiektami idealnymi” (Bunge 1968,
18).20 Bunge zauwaza przy tym, ze tak rozumiana determinacja nie musi mie¢
charakteru przyczynowego. Jako przyktad podaje proces rozszerzania sie
preta metalowego pod wptywem ciepta, ktéry przebiega zgodnie z prawem

L) = L(0)(1 + at),

gdzie L(0) oznacza dlugo$¢ preta w temperaturze t=0, a za$ reprezentuje
wspotczynnik rozszerzalnosci cieplnej. Rownania tego typu traktujemy
zazwyczaj jako matematyczne sformutowania praw przyczynowych. W tym
przypadku bytoby to prawo méwigce, ze ogrzewanie warunkuje przyczynowo
rozszerzanie sie metali. Jesli jednak zapiszemy to samo réwnanie w innej,
matematycznie rownowaznej postaci, w ktérej po jednej stronie miatby sie
znalez¢ symbol przyczyny, a po drugiej skutku, okazuje sie, ze opisywany
przezen zwigzek (determinacja) nie ma charakteru kauzalnego

L) - L(0)
L)

2 Obok definicji determinacji jako koniecznego zwigzku, Bunge wspomina o determinacji
rozumianej jako okreslonos¢ lub cecha (jakoSciowa bgdz iloSciowa) oraz proces, dzieki
ktéremu przedmiot staje sie tym, czym jest (tj. sposob, w jaki uzyskuje swoje zdetermino-
wanie w sensie okreslonosci lub cechy). W tym ostatnim znaczeniu kategoria determinacji
nabiera charakteru przyczynowego.
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Prawa strona réwnania wyraza istotnie wzgledng wartos$¢ skutku,
tj. wzgledny przyrost dtugosci ogrzewanego preta. Jednak lewa strona, jak
zauwaza Bunge,

reprezentuje nie tylko nasilenie wtasnosci przystugujacej zaréwno czynnikowi
dziatajgcemu, jak i czynnikowi podlegajacemu dziataniu, to jest temperature t,
lecz réwniez wlasnos¢ (dyspozycje) rozszerzalnosci cieplnej kawatka metalu, o,
ta za$ nie ma nic wspdlnego ze szczeg6lng naturg czynnika zewnetrznego (ognia,
goracej wody, promieniowania), powodujgcego rozpatrywang zmiane (rozszerze-
nie). Krétko méwigc, podczas gdy drugi czton naszej relacji reprezentuje skutek
(rozszerzenie), pierwszy nie reprezentuje przyczyny (ogrzewania), a przynajmniej
nie reprezentuje jej w sposob réwnie zadawalajgcy (Bunge 1968, 20).

Podobnych przyktadéw mozna, rzecz jasna, podac wiecej, co sktania Bun-
gego do odrdznienia determinacji od przyczynowosci oraz stwierdzenia,
Ze warunkowanie przyczynowe stanowi jedng z wielu mozliwych kategorii
determinowania. Swoje stanowisko okresla on jako jedng z trzech mozliwych
wersji semikauzalizmu:

1) W ujeciu eklektycznym semikauzalizm zaktada, ze w pewnych dzie-
dzinach (np. makrofizyce) dziata warunkowanie przyczynowe, podczas
gdy w innych dziedzinach panujg inne formy determinowania, np. sta-
tystyczne czy teleologiczne (koncepcja ta wyklucza wspétdziatanie
kategorii determinowania).

2) W ujeciu funkcjonalistycznym (interakcjonalistycznym) warunko-
wanie przyczynowe jest szczeg6lnym przypadkiem powszechnego
oddzialywania (powszechnej zaleznosci wzajemnej — Zuzammenhang),
a proba jego wyodrebnienia jako oddzielnej kategorii determinujgcej
jest czystg abstrakcjg (jest to poglad typowy dla filozofii romantyzmu
oraz wsrod zwolennikéw materializmu dialektycznego).

3) W ujeciu determinizmu ogdlnego (neodeterminizmu), propagowanego
przez Bunge, warunkowanie przyczynowe jest jedng z wielu wzajemnie
powigzanych kategorii determinowania (zob. Bunge 1968, 43-44).

Bunge wylicza przynajmniej osiem kategorii determinowania, zazna-

czajac, ze zaprezentowana przez niego lista z pewnoscig nie jest kompletna:
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1) Samodterminowanie ilosciowe, tj. determinowanie nastepnika przez
poprzednik. Przyktady: (a) kolejne potozenia swobodnie poruszajgce-
go sie ciata makroskopowego sg jednoznacznie zdeterminowane przez
jego potozenie i predko$¢ w kazdej okreslonej chwili; (b) spontaniczne
przeksztatcenia izolowanego uktadu termodynamicznego uktadajg sie
w taki sposdb, ze ro$nie jego entropia. Ilo§ciowe samodterminowanie
jest kluczowe w przypadkach cigglego nastepstwa standéw rdéznig-
cych sie miedzy sobg jedynie iloSciowo. W niektérych przypadkach
(zwhaszcza w procesach termodynamicznych) samodterminowanie
iloSciowe jest rezultatem procesow, ktore dajq sie opisa¢ w kategoriach
warunkowania przyczynowego.

2) Determinowanie (warunkowanie) przyczynowe, tj. determinowanie
skutku przez zewnetrzng przyczyne sprawczg. Przyktady: (a) wystrze-
lona z pistoletu w strone okna kula powoduje rozbicie szyby; (b) przy-
lozona do konica metalowego preta sita elektromotoryczna powoduje
przeptywanie przezen pradu elektrycznego (zgodnie z prawem Ohma).
Warto dodad, ze tak rozumiane determinowanie opiera sie na definicji
przyczynowo$ci w odniesieniu do oddziatywan fizykalnych, tzn.
zaleznosci, ktérym towarzyszg zmiany energetyczne — weryfikowalne
empirycznie i policzalne. Jest to definicja odpowiadajgca rozumieniu
przyczynowosci we wspoétczesnych naukach przyrodniczych.

3) Oddzialywanie wzajemne, tj. wzajemne warunkowanie przyczynowe
lub wzajemna zalezno$¢ funkcjonalna. Przyktady: (a) orbity sktado-
wych gwiazdy podwdjnej sg zdeterminowane przez ich wzajemne
oddziatywania grawitacyjne; (b) dziatanie kazdego gruczotu w or-
ganizmie ludzkim zalezy od funkcjonowania pozostatych gruczotéw.

4) Determinowanie mechaniczne, tj. determinowanie nastepnika przez
poprzednik, zwykle w potgczeniu z dziataniem przyczyn sprawczych
i oddzialywaniem wzajemnym. Przyktady: (a) sity modyfikujgce
stan poruszajgcego sie uktadu; (b) determinacja linii prgdu w cieczy
przez poprzedni stan cieczy, dziatajgce na nig sity zewnetrzne, tarcie
wewnetrzne (lepko$¢) oraz wewnetrzne réznice ci§nien.
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5) Determinowanie statystyczne, tj. determinowanie koncowego wy-

niku przez wspélne dziatanie niezaleznych lub prawie niezaleznych
czynnikow. Definicja zaktada ontologiczny charakter zdarzen okre-
Slanych mianem przypadkowych, zwracajgc jednocze$nie uwage na
ich zalezno$¢ od regularnie wystepujacych czynnikéw (przyczyn
wiasciwych). Przyktady: (a) w grze w kosci czestotliwos¢ pojawienia
sie w dtugiej serii rzutéw kolejno dwdch 6 wynosi 1:36; (b) okoto
polowy noworodkéw jest pici zeniskiej. Podobnie do innych kategorii
determinowania, determinowanie statystyczne moze by¢ wynikiem
proceséw zachodzgcych na nizszych poziomach ztozonosci i podle-
gajacych innym formom determinowania.

6) Determinowanie strukturalne (holistyczne), tj. determinowanie

czesci przez catosc. Przyklady: (a) zachowanie sie indywiduum
(czgsteczki w cieczy, pojedynczej osoby w grupie spotecznej) jest
zdeterminowane przez strukture catosci, do ktérej to indywiduum
nalezy; (b) funkcjonowanie okre§lonego organu jest po czesci zde-
terminowane przez potrzeby catego organizmu. Jednoczes$nie, catos¢
nie jest bynajmniej pierwotna w stosunku do swych czesci i sama jest
przez nie zdeterminowana.

7) Determinowanie teleologiczne, tj. determinowanie srodkéw przez cele.

Przyktady: (a) ptaki budujg gniazda ,,po to”, aby zapewnic¢ bezpieczen-
stwo piskletom; (b) wprowadzanie standaryzacji w przemysle w celu
obnizenia kosztow produkeji. Bunge dodaje, Ze celowo ukierunkowane
struktury, funkcje i zachowania nie wymagajg swiadomego plano-
wania przez podmiot myslgcy. Latwo zauwazy¢, ze tak rozumiana
zasada determinowania przypomina przyczyne celowg w katalogu
przyczyn Arystotelesa.

8) Determinowanie dialektyczne (lub samodeterminowanie jakoSciowe),

tj. determinowanie procesu przez wewnetrzne ,,sprzecznosci” i ewen-
tualng synteze ich zasadniczo przeciwstawnych sktadnikéw. Przyktady:
(a) zmiany stanu wrzgcej substancji wywotane sg Scieraniem dwoch
przeciwstawnych tendencji: ruchu cieplnego i molekularnego przycig-
gania, z ktorych ta pierwsza zdobywa wreszcie przewage; (b) przeciw-
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stawne interesy ekonomiczne grup spotecznych determinujg zmiany
w samej strukturze spotecznej tych grup (zob. Bunge 1968, 30-32).

7. Zaleznosci miedzy kategoriami determinowania

Bunge zwraca uwage na to, ze rozmaite kategorie determinowania sg niere-
dukowalne, cho¢ jednoczesnie sg ze sobg powigzane tak, ze zadna z nich nie
wystepuje samodzielnie. I tak na przykltad procesy zyciowe charakteryzujg:
(1) determinacja teleologalna, (2) determinacja statystyczna, (3) determi-
nacja wzajemna (np. organow czy gruczotéw), (4) zewnetrzna determinacja
przyczynowa (sprawcza) — w relacji do srodowiska zewnetrznego, oraz
(5) determinacja catosci organizmu w odniesieniu do integralnych proceséw
sktadowych, pozostajgca w synergii z (6) determinacjg holistyczna.

Bunge dodaje, ze w wyjasnianiu naukowym mozemy méwic o hierarchii
wzrastajacej zlozonosci kategorii determinacji. Kazda z nich ma wedtug
niego swdj ,,ontologiczny korelat, niekoniecznie jednak w kazdej dziedzinie
rzeczywistosci czy tez w tym samym stopniu we wszystkich jej dziedzinach”
(Bunge 1968, 35).

Oryginalny charakter stanowiska Bungego

Koncepcja Bungego jest intrygujgca zaréwno z punktu widzenia wspotczesnej
refleksji na temat modeli wyjasniania w nauce, jak réwniez z perspektywy
klasycznego ujecia przyczynowosci oraz natury przypadku w duchu arystote-
lesowskim. W odniesieniu do powszechnego dzis pluralistycznego stanowiska
w kwestii modeli wyjasniania, niektére kategorie determinowania Bungego
znajdujg analogaty wsréd wspomnianych powyzej typdw wyjasniania:?!

2 Woodward (2019, sections 1 and 7.3) zauwaza, ze pomimo tego, iz rézne dziedziny nauki
majg swoje wlasne cele poznawcze oraz kategorie wyjasniania, do ktérych sie odwotujg,
najwazniejsze wspotczesne modele wyjasniania naukowego, wypracowane na gruncie fi-
lozofii nauki, tgczy wspdlna aspiracja uniwersalistyczna. Innymi stowy, filozofowie nauki
nie rezygnujg z dgzenia do sformutowania jednego, odpowiednio abstrakcyjnego i ogol-
nego modelu wyjasniania w nauce. Woodward wyraza nadzieje na wypracowanie w przy-
sztosci takich wariantéw modeli wyjasniania, ktére bedg wskazywaty zaréwno na cechy
wspdlne, jak i réznice miedzy roznymi dziedzinami nauki.
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1) Kategoria determinowania przyczynowego pokrywa sie z calg pew-
noscig ze wspotczesng wersjg kauzalnego modelu wyjasniania. Obie
koncepcje opieraja sie na ponowozytnej definicji przyczyny w odnie-
sieniu do oddziatywan fizykalnych, tzn. zaleznos$ci, ktérym towarzyszg
zmiany energetyczne — weryfikowalne empirycznie i policzalne.

2) Kategorie determinowania przez wzajemne oddzialywania (wzajemng
zalezno$¢ funkcjonalng) oraz determinowania strukturalnego (holi-
stycznego) mogg by¢ odniesione do modeli wyjasniania struktural-
nego oraz funkcjonalistycznego (w duchu koncepcji Cumminsa) na
gruncie biologii, oraz do modeli motywacyjnego i intencjonalnego
w socjologii czy antropologii.

3) Kategoria determinowania teleologicznego znajduje swoj korelat
w funkcjonalnym i teleologicznym modelu wyjasniania w biologii
oraz w naukach spotecznych.

4) Kategoria determinowania dialektycznego moze by¢ odniesiona
zaré6wno do modelu strukturalnego stosowanego w przyrodoznaw-
stwie, jak i do modeli motywacyjnego i intencjonalnego stosowanych
w naukach spotecznych.

Z kolei w kontekscie debaty na temat roli przyczynowosci w wyjasnianiu

— jesli zdefiniujemy przyczyne jako metafizyczng kategorie racjonalnego
wyjasniania statosci i zmiennosci bytéw, a wiec istnienia lub pojawienia
sie danego obiektu, zdarzenia, lub stanu rzeczy — wéwczas przynajmniej
niektére z kategorii determinowania na li§cie Bungego mogg zyskac status
przyczyny — w nawigzaniu do klasycznej listy czterech rodzajéw przyczyno-
wosci oraz rozumienia przypadku w filozofii Arystotelesa, a w odréznieniu
od po-nowozytnego (post-Humowskiego), tj. czysto fizykalnego rozumienia
istoty zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych:

1) Determinowanie holistyczne (strukturalne) — nawet jesli nie wyraza
w pelni samej istoty definicji formy substancjalnej w ujeciu Arystotelesa
- z pewnoscig stanowi do niej aluzje. Jako takie jest ono przedmiotem
szczeg6lowej analizy w ramach teorii emergencji (takze jej filozoficz-
nych aspektéw). Bunge zwraca uwage na synergie zaleznosci, ktorg
wewnatrz teorii emergencji okresla sie mianem synergii bottom-up oraz
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top-down causation (przyczynowosci oddolnej i odgornej). W momencie,
w ktérym powraca sie w tym temacie do kategorii przyczynowosci,
rodzi sie, naturalnie, pytanie o charakter przyczynowosci odgoérne;j.
W celu ocalenia jej nieredukowalnego charakteru oraz unikniecia
zarzutu nad-determinacji (podwdjnej determinacji tego samego zja-
wiska, zdarzenia, badz cechy), niektérzy filozofowie nauki sugerujg
redefinicje top-down causation w odniesieniu do przyczyny formalnej
w duchu arystotelesowskim (Claus Emmeche, Simo Kappe, and Frederic
Stjernfelt 2000; Michael Silberstein 2006; Charbel Nino El-Hani and
Antonio Marcos Pereira 2000; Alvaro Moreno and Jon Umerez 2000).2?
Ta sugestia otwiera ztozong debate nad definicjg formy oraz wspdt-
czesnymi wersjami hylemorfizmu. Jednocze$nie, sam fakt odwotania
sie do kategorii przyczyny formalnej jest znaczgcy.?

2) Determinowanie teleologiczne mozna bez watpienia utozsamic
z przyczyng celowag w ujeciu Arystotelesa, ktory definiuje jg nie tyle
jako oddziatywanie przyszlego stanu rzeczy na terazniejszos¢, lecz
jako metafizyczng zasade dgzenia kazdego bytu do pelnej realizacji
(ekspresji) swojej istoty — podkreslajgc przy tym, ze tak rozumiana
kategoria teleologii nie dotyczy jedynie podmiotu myslacego, a wiec
jest wolna od btedu antropomorfizacji.?*

22

23

Probe realizacji sugestii wspomnianych autoréw, tj. redefinicji downward causation w od-
niesieniu do klasycznego i wspotczesnego arystotelizmu, podejmujemy w Tabaczek 2019a.
Zob. Tabaczek 2019a, 218-37; 2019b, 161-69; Piwowarczyk, ,Forma i czesci substancji:
Hylemorfizm Mieczystawa A. Krapca w kontekscie analitycznych nurtéw hylemorfizmu”
w Szkota lubelska w kontekstach, red. J. Wojtysiak (publikacja w przygotowaniu). Wsr6d
wspotczesnych wersji hylemorfizmu mozna wyr6znic: (1) hylemorfizm mereologiczny
lub strukturalny (materia i forma sg mereologicznymi czesciami catosci substancjalnej)
- zwolennicy: Kathrin Koslicki, Mark Johnston, Kit Fine, William Jaworski; (2) hylemor-
fizm komplementarystyczny (materia i forma sg niekompletnymi jednostkami bytowymi,
uzupelniajgcymi sie w ztozeniu substancjalnym) - zwolennicy: Jonathan Lowe, Gordon
Barnes; (3) hylemorfizm dyspozycjonalistyczny (zdefiniowany w odniesieniu do pojecia
dyspozycji [mocy] w przestrzeni, pozostajgcych w relacji okreslanej mianem mocy jedno-
czacej) — zwolennicy: Michael Rea, Robert Koons; (4) hylemorfizm reidentyfikacyjny (za-
sada formalna jest zdefiniowana jako reidentyfikacja czesci wchodzgcych w sktad catosci)
- zwolennik: Anna Marmodoro.

»Byloby to niedorzecznos$cig sadzi¢, ze nie ma celowosci, poniewaz nigdzie sie nie widzi,
by czynnik ruchu rozmyslat nad celem” (Phys. II, 8 [199b 26-27]). Zob. takze De part. an.
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3) Determinowanie statystyczne nawigzuje do Arystotelesowskiego
rozumienia zdarzen okreslanych mianem przypadkowych (przypadek
jako przyczyna per accidens zalezna od przyczynowosci per se bytéw
i zdarzen, ktérych dotyczy).?

Ponadto, w kwestii przyczyny materialnej, wszystkie kategorie deter-
minacji Bungego wydajg sie milczgco zaktada¢ obecno$¢ materii fizykalnej
(materia secunda w scholastycznej interpretacji metafizyki Arystotelesa),
ktérg mozna, wobec tego, uzna¢ za kolejng (9) kategorie determinacji
(istnienie bytow materialnych determinuje fakt wystepowania zdarzen
w przyrodzie). Jednocze$nie, wprowadzajgc na gruncie analizy metafizycznej
kategorie moznosci i aktu, mozna wskaza¢ na zasade potencjalnosci (czystej
potencjalno$ci — materia prima w scholastycznej interpretacji Arystotelesa)
jako jeszcze jedng (10) kategorie determinacji, ktéra lezy u podstaw kazdego
bytu i zmian, ktérym podlega. Sam fakt mozliwosci bycia, stalosci i zmiany
determinuje rzeczywistos¢ fizykalng na kazdym poziomie jej ztozonosci.

W takim ujeciu mozna méwic o powrocie do klasycznego, pluralistycz-
nego modelu wyjasniania przyczynowego w przyrodoznawstwie, wspartego
analizg innych kategorii determinacji wymienionych przez Bungego - ze
Swiadomoscig otwarto$ci zaproponowanej przez niego listy tychze kategorii.

Podsumowanie

Jednym z zasadniczych celéw naszych rozwazan byta proba zwrdcenia
uwagi na to, ze wyjasnianie w oparciu o zasade kauzalng stanowi istotny
aspekt wspotczesnego modelu wyjasniania na gruncie nauk przyrodniczych.
Co wiecej, omowione przez nas stanowisko Bungego otwiera droge powrotu
do szerokiego spektrum kategorii przyczynowosci, obejmujgcego nie tylko
przyczyne sprawczg, lecz takze przyczyne formalng, materialng i celowg, wraz

111, 2 (663b 12-14); IV, 5 (679a 25-30); De gen. an. 11,4 (739b 27-31); 111, 4 (755a 17-30).
Warto zauwazy¢, ze przyczyna celowa ma w ujeciu Arystotelesa aspekt normatywny, tzn.
wigze sie z dobrem wilasciwym danemu bytowi (zob. Meta. XII, 10 [1075a 12-22]). Na ten
temat zob. takze Bedau 1992.

% Zob. Phys. 11, 6 (198a 5-13).
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z odrebnym, quasi-przyczynowym charakterem zdarzen okreslanych mianem
przypadkowych. Otwartg kwestig pozostaje pytanie o to, czy wszystkie
kategorie determinacji wspomniane przez Bungego mozna potraktowac
jako szczegdtowe aspekty zdefiniowanych na gruncie klasycznej metafizyki
rodzajow przyczynowosci, czy tez nalezy wsrod nich wyrdznic takie, ktére
zdecydowanie nie majg charakteru kauzalnego. Innymi stowy, pozostaje
pytanie o to czy bardziej adekwatna jest klasyczna realistyczna wersja
kauzalizmu czy tez, zaproponowana przez Bungego, neodeterministyczna
wersja semikauzalizmu.

W odniesieniu do wspo6tczesnej debaty na temat rozumienia Boskiej
przyczynowosci w Swiecie w kontekscie wiedzy czerpanej z nauk szczegoto-
wych, opowiedzenie sie po stronie kazualizmu pozwala na obrone zasadnosci
powrotu do klasycznej koncepcji dzialania Boga w zdarzeniach majacych
miejsce na wszystkich poziomach zlozono$ci materii w oparciu o katalog
czterech przyczyn oraz rozumienie przypadku w ujeciu Arystotelesa i To-
masza z Akwinu. Przyjecie stanowiska semikauzalizmu wydaje sie stawia¢
przed myslg klasyczng nowe wyzwanie. Z jednej strony, nadal aktualne jest
stwierdzenie, ze Bég jako pierwsza i gtéwna przyczyna wszystkiego dziata
w Swiecie poprzez wtérg i instrumentalng przyczynowos¢ sprawczg bytéw
stworzonych oraz przez indeterminizm zdarzen na réznych poziomach
organizacji materii. Jednoczesnie, nalezatoby dodac, ze Bdg jest takze
pierwszg zasadg (pozaprzyczynowej) determinacji, ktéra determinuje byty
i zdarzenia w Swiecie przez wtére zasady determinujgce, dostepne poznawczo
na gruncie filozoficznej analizy modeli wyjasniania aktualnie przyjetych
w naukach szczegdtowych (patrz lista Bungego).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oba wspomniane stanowiska (realistycz-
nego kauzalizmu i neodeterministycznego semikauzalizmu) umozliwiajg
obrone wspoétczesnej wersji teizmu klasycznego przed zarzutem btedu
metodycznego w postaci narzucania na wyniki badan dzisiejszych nauk
szczegbtowych specyficznej interpretacji filozoficznej, ktéra — odnoszac
sie do starozytnych kategorii przyczynowosci — ma niewiele wspolnego
z aktualnymi modelami wyjasniania w przyrodoznawstwie.
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Appendix

Analiza badan dotyczacych relacji kauzalnych na gruncie wspoétczesnej
metafizyki analitycznej pozwala wyrézni¢ nastepujgce gtéwne koncepcje
przyczynowosSci (zob. Tabaczek 2019a, rozdziat 4):

1. Regulacyjna koncepcja przyczynowosci (RKP) — Wychodzgca od
stanowiska Hume’a koncepcja przyczynowosci okres§lana mianem
regulatory view of causation, ktora stwierdza, iz zwigzki przyczyno-
wo-skutkowe wystepujg tam, gdzie zdarzenie B zwykle nastepuje po
zdarzeniu A (podaje sie przy tym niewystarczajgce, lecz konieczne
aspekty warunku [A] zaj$cia zdarzenia B, przy czym warunek ten
jest niekonieczny, lecz wystarczajacy do tego, by B mialo miejsce —
tzw. INUS conditionis = Insufficient but Necessary parts of a condition,
which is itself Unnecessary but Sufficient). R6znica ze stanowiskiem
Hume’a polega na tym, ze RKP argumentuje na rzecz realizmu onto-
logicznego relacji kauzalnych majgcych swoéj przejaw w regularnym
wspoétwystepowaniu zdarzen badz zjawisk w przyrodzie.?

2. Kontrfaktyczna koncepcja przyczynowosci (KKP) - Wychodzgca od
alternatywnej definicji przyczynowosci Hume’a (1952, 477) koncep-
cja oparta na zdaniach kontrfaktycznych typu: gdyby nie zaszlo A,
nie miatoby miejsca B (counterfactual view of causation). Warto za-
uwazyc, ze koncepcja ta wymaga przyjecia jednej z ontologii Swiatéw
mozliwych. Podobnie do RKP, zwolennicy KKP podkreslajg ontolo-
giczny charakter zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ktére moga
by¢ okreslone w odniesieniu do zdan kontrfaktycznych (zob. Paul
2009; Lewis 1973).

3. Probabilistyczna koncepcja przyczynowosci (ProbKP) (probability
view of causation) — Koncepcja oparta na stwierdzeniu, iZ wystepowa-
nie zwigzkéw okreslanych mianem przyczynowo-skutkowych polega

% W ujeciu Hume’a (1978, 172): “[Cause is] an object precedent and contiguous to another,
and where all the objects resembling the former are placed in like relations of precedency
and contiguity to those objects, that resemble the latter.” Zob. takze Psillos 2009 and
Losee 2011, 53-88. Na temat INUS conditions view of causation zob. Illari and Russo 2014,
27-34.
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na zwiekszeniu prawdopodobienistwa wystgpienia B w przypadku
wystgpienia A (zob. Suppes 1970; Williamson 2009).

4. Indywidualistyczna koncepcja przyczynowosci (IndKP) (singularity
view of causation) — Koncepcja okre§lajgca mianem przyczynowo-
-skutkowych poszczegélne sytuacje, unikajgc jednoczesnie jakich-
kolwiek préb typologii czy klasyfikacji przyczyn tego samego rodzaju
(przyczyna P indywidualnego zdarzenia Z jest okreslana jako unikal-
na zmiana w bezposrednim otoczeniu Z, ktérej towarzyszy wystgpie-
nie Z) (zob. Ducasse 1926).

5. Manipulacyjna czy interwencjonistyczna koncepcja przyczynowosci
(MKP / IntKP (manipulability-based / interventionist view of causation)
- Koncepcja, ktora orzekanie o przyczynowo-skutkowym charakterze
zdarzen uzaleznia od mozliwo$ci manipulacji i zmiany warunkéw A,
ktéra skutkuje zmiang w wystepowaniu B (zob. Menzies and Price
1993; Woodward 2009).

6. Procesualna koncepcja przyczynowosci (ProcKP) (proces view of cau-
sation) — Koncepcja definiujgca zaleznosci przyczynowo-skutkowe
w oparciu o obserwacje proceséw przekazywania i zmiany markera
(struktury, porzgdku, sygnatu, informacji czy energii) w czasie i prze-
strzeni (zob. Salmon 1984; Dowe 2009).

7. Dyspozycjonalistyczna koncepcja przyczynowosci (DKP) (dispo-
sitionalist view of causation) — Koncepcja, ktéra definiuje zdarzenia
o charakterze kauzalnym jako manifestacje (realizacje) dyspozycji
(mocy) akcji i reakcji, whasciwych dla bytéw majgcych w nich udziat
(zob. Bird, Ellis, and Sankey, eds., 2012; Groff and Greco, eds., 2013);
Handfield, ed., 2009; Marmodoro, ed., 2010; Molnar 2003; Mumford
and Anjum 2011).

Skroty odnosnikow oraz bibliografia dziet Arystotelesa

De gen. an. — Arystoteles. 1993. O Rodzeniu Sie Zwierzqt, ttum. P. Siwek, [w:] Dzieta
Wszystkie, t. 4, Warszawa: PWN, 96-247.
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De part. an. - Arystoteles. 1992. O Czesciach Zwierzqt, ttum. P. Siwek, [w:] Dzieta
Wszystkie, t. 3, Warszawa: PWN, 615-756.

Meta. — Arystoteles. 1990. Fizyka, tt. Kazimierz Le§niak. W Arystoteles, Dzieta
Wszystkie, t. 2, 23-204. Warszawa: PWN.

Phys. — Arystoteles. 1990. Metafizyka, tt. Kazimierz Lesniak. W Arystoteles, Dzieta
Wszystkie, t. 2, 615-857. Warszawa: PWN.
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