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Resumen. La constitucién del primer cuerpo femenino o el cuerpo de Eva tiene plan-
teos que conllevan problematicas metafisicas y fisicas diversas que han derivado en
consecuencias sociales y culturales para la mujer que han atravesado los siglos y llegan
hasta la actualidad. La no existencia de progenitores, exige del Aquinate respuestas
que exceden lo meramente antropoldgico y biolégico y le conduce a la busqueda de
respuestas mas profundas, que, muchas veces estan entrelazadas con afirmaciones de
caracter teologico y religioso. Tomas de Aquino brinda respuestas de razén aunque el
trasfondo sea de fe, e inclusive, con interpretaciones literales de las Sagradas Escritu-
ras actualmente ya abandonadas. No obstante esto, el Aquinate realiza un verdadero
esfuerzo intelectual para encontrar respuestas en un ambito meramente racional pues
la materialidad del cuerpo de la primera mujer trae dificultades para su dilucidacién
y entendimiento. Como en otras partes de su extensa obra, Tomas de Aquino, sigue las
obras bioldgicas y fisicas de Aristételes. Si bien el fondo es aristotélico esta en conso-
nancia con el trasfondo cristiano, pues, el Aquinate muestra su extraordinaria capacidad
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de sintesis entre la fe recibida y la razon argumentada, entre la revelacion (y en especial
las Sagradas Escrituras en este caso) y los principios de razon.

Palabras clave: corporeidad; materia; hombre; Adan; mujer; feminismo.

Abstract. The constitution of the first female body or the body of Eva presents several
physical and metaphysical problems, problems that have gone through the centuries
and reach the present, generating social and cultural consequences for women. The
non-existence of parents demands from Aquino answers that go beyond the anthropo-
logical and biological and lead to the search of philosophical answers intertwined with
the theological ones. Thomas Aquinas provides rational answers although the back-
ground is of faith, and even, with literal interpretations of the Sacred Scriptures now
abandoned. The Aquinate makes an intellectual effort to find answers in a rational field
because the matter of the body of the first woman brings difficulties for its elucidation
and understanding. As in other parts of his extensive work, Thomas Aquinas, follows
the biological and physical works of Aristotle. Although the Aristotelian background is
in line with Christian thought, Aquinas shows his extraordinary capacity for synthesis
between the faith received and reason argued, between revelation (and especially the
Holy Scriptures in this case) and the principles of reason.

Keywords: body; matter; man; Adam; woman; feminism.

Introduccion

El cuerpo humano en Tomas de Aquino puede abordarse desde una doble
vertiente: desde una perspectiva en que el cuerpo surge por creacién o desde
otra donde el cuerpo se origina por generacién. A su vez, cada vertiente se
refiere tanto al varén como a la mujer. Inclusive, cabe agregar en la segunda
vertiente la tematica del embriéon humano. Por otra parte, para completar
el panorama desde lo sobrenatural, ha de agregarse la consideracion del
cuerpo del Cristo y del cuerpo del resucitado, tanto del bienaventurado
como del condenado, como asi también la del cuerpo del hombre antes del
pecado original. Aqui, en este estudio y andlisis, se ha de tratar el cuerpo de
la mujer que se suscita por creacion desde los textos del Aquinate, pero es
claro que, para un estudio integral conviene complementarlo con el resto
de los abordajes.
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EL CUERPO HUMANO NATURAL EN TOMAS DE AQUINO
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Es un tema muy poco investigado y no hay estudios especificos al res-
pecto. No obstante esto, es encomiable la voluntad y energia del Aquinate
por buscar una salida filoséfico-racional al dato revelado, siempre en aras
de establecer una armonia entre la fe y la razon. Esta salida la intenta tanto
desde la cosmologia como de la teologia natural. La resolucién entrafia un
vivo ejemplo para todo pensador cristiano: buscar salidas y soluciones con
energia argumental para lograr una conformidad entre el dato revelado y el
pensamiento filosoéfico.

Es un tema muy grave, ya que muchas de las afirmaciones filosé6ficas
respecto a la naturaleza del cuerpo de la mujer, han originado multiples
consecuencias no menos graves en otros planos a través de la historia. Asi,
la mujer ha de tener, por su condicién y constitucion corporea, un status
ontolédgico determinado que influird en su situacién respecto del varén, del
matrimonio, de los hijos, de la sociedad en general, e inclusive de Dios; en
otras palabras, su status corpéreo influira en su modus vivendi. La gravedad,
delicadeza e importancia de las consecuencias de la nocién ontologica
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de la mujer estimulan a ver y profundizar la posicion del Aquinate que
tanto ha influido en el pensamiento filoséfico, cristiano y occidental con
relacion a la mujer. No es un tema que Tomas de Aquino toma sin dejar de
sacar consecuencias de toda indole en diversas partes de su filosofia; por
el contrario, la contundencia de sus consideraciones, fuertemente influidas
por su época. En lo que sigue, se han de buscar los principios orientadores
de sus afirmaciones, para asi, llegar a obtener sus supuestos principales y
fundantes que permitan una mayor comprension del problema que se esta
tratando. Por otra parte, la consideracion del cuerpo femenino permite
una mejor comprension de cémo estd constituido el cuerpo del varényala
inversa, se puede llegar a una mayor profundizacién de lo corpéreo masculino
investigando en la concepcidn del cuerpo de la mujer. El entramado 16gico
y el trabajo de sintesis del Aquinate permite esta forma de investigacion,
pues nada estd puesto al acaso sin que tenga relacién con otras partes de
su pensamiento, como ocurre en lo tocante al tema que se esta tratando.

Como se ve, si bien el tema tiene consecuencias que sobrepasan el marco
filoséfico, aqui se estudiard y analizara, desde el pensamiento de Tomas
de Aquino, exclusivamente el aspecto cosmolégico y teolégico-natural
(o filos6fico) de la problematica, en donde la influencia del pensamiento de
Aristételes en el Aquinate es notable y abundante. Se deja para posteriores
estudios las consecuencias que exceden este marco tanto por su complejidad
como riqueza de matices y conclusiones.

1. A partir de un varon

La literalidad de las Escrituras exige al Aquinate considerar que el cuerpo
de la primera mujer, Eva, no se da por generacién sino que se toma (o se
forma) a partir de alguna materia determinada (Gilson 1951, 248). Tomas
de Aquino debe buscar respuestas en la consideracion de la materia en si,
de sus propiedades y atributos, es decir, tiene que indagar cuan plastica y
cuan maleable es su constitucion. También ha de profundizar e investigar
sobre el alcance infinito de la omnipotencia divina. El Aquinate esta, en
sus argumentos, en una delicada y fina tensién entre dos puntos a primera
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vista opuestos: por un lado, consideraciones sobre la materialidad y, por el
otro, consideraciones sobre el poder de la virtus divina; esta entre la fisica
y la teologia natural para encontrar respuestas antropolégicas.

El cuerpo de la primera mujer se toma de una materia, y sobre ella
habra un poder omniabarcante que brinda respuestas que, tal vez, un oido
moderno no quiera oir o no pueda sufrir. El oido moderno se desacostumbro
de explicaciones metafisicas y de teologia natural (o teodicea) que incluyan
posturas creacionistas. Las elucidaciones que tienen relacién con el concepto
de creacién no suelen aceptarse ni siquiera como hipotéticas. No obstante,
las respuestas brindadas por Tomds de Aquino merecen un oido dispuesto.

El cuerpo del ‘primer’ vardn es creado directamente por Dios, es decir,
viene de Dios como de su principio. En cambio, el cuerpo de la primera mujer
(hembra), a diferencia de los demas animales perfectos (Rossi 1991, 108), fue
conveniente que fuera formado o tomado del vardén (“ex viro”) como de su
principio (Tomas de Aquino, Sum. Theol., 1, q.92, a. 2 co.). No dice que fuese
necesario que asi debiera hacerse, no pudiendo ser de otra manera, sino que
es beneficioso y oportuno para un fin. Por esto, que se haya tomado del varon
es concorde con un intento de sintesis con la revelacion: Es conveniente
sostener que la mujer proviene de otro, de un varén, es decir, hay motivos
que permiten concordar con los elementos recibidos por la fe. Hay razones
oportunas y convenientes para sostener que la mujer fuera tomada del varén.

1°) Para dar mas dignidad al primer vardn, pues asi, éste resultaria el
principio de toda su especie, asi como Dios es el principio de todo el universo
(Tomads de Aquino, Super Sent.,lib. 2,d. 18,q. 1, a. 1, ad 1; Sum. Theol., 1, q.
92, a. 2 co.).

2°) Para que, al saber que ha sido tomado de él, el var6n amase mas a la
mujer y se le uniera de modo indisoluble (Tomas de Aquino, Sum. Theol.,
I, g. 92, a. 2 co.). Motivo que influye directamente sobre la naturaleza y
propiedades intrinsecas del matrimonio.

3°) Para que en las acciones de la vida doméstica, en las que hay algunas
propias del varén y otras propias de la mujer, quede manifiesto que el varén
es cabeza de la mujer (Tomdas de Aquino, Super Sent., lib. 2, d. 18, q. 1, a.
1, ad 1); pero también para significar que entre ellos hay una unién social
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donde queda excluido el desprecio y el sometimiento servil por parte del
var6n sobre la mujer, ya que no fue tomada de la cabeza (“ex capite”) ni de
los pies (“ex pedibus”) del vardn, aunque sostiene claramente que la mujer
no debe dominar sobre el varén (Tomas de Aquino, Sum. Theol., 1, q. 92, a.
3 co.). Ademéas, Tomds de Aquino refiere que en el libro VIII de la Etica de
Aristételes se dice:

Los hombres se unen no s6lo para engendrar hijos, sino también para proveer
los demas menesteres de la vida, ya que se reparten los oficios, y asi el varén
como la mujer tienen oficios diferentes. Haciendo, pues, cada uno de ellos su
propio oficio, se valen el uno al otro, en lo que a los dos toca cominmente
(Aristételes, Etica, Libro VIII, capitulo XII, 1162a).

Tomas de Aquino, en referencia al texto citado del Estagirita y, con relacion
a la unién social entre el varén y la mujer, sefiala que “ademas de esto en
el texto se asignan otras dos razones que son por si evidentes” (Tomas de
Aquino, Super Sent., lib. 2,d. 18,q. 1, a. 1, ad 1): una, que la amistad entre
varén (esposo) y la mujer (esposa) puede darse con dulzura y en utilidad
comun; y otra, que el trato del vardn ‘con respecto a la mujer’ es mas con-
siderado que cualquier otro (Cfr. Aristételes, Etica, Libro VIII, capitulo XII,
in finem). Ademas, el Aquinate afirma que el varén no debe despreciar a la
mujer como si fuera su sierva, porque no ha sido tomado su cuerpo de sus
pies (“ex pedibus”) (Tomds de Aquino, Sum. Theol., 1, q. 92, a. 3 co.).

Anade Tomas otro motivo rigurosamente religioso, que no obstante
influye fuertemente en la consideracién de los otros tres: para que se
signifique que Cristo es principio de la Iglesia. Este tiltimo motivo lo esta-
blece el Aquinate a partir de una analogia muy importante en el contexto
del pensamiento medieval: asi como el varén es principio de la mujer,
Cristo es principio de la Iglesia, y esta es la razén sacramental, oportuna y
conveniente, para sostener que la mujer fuera tomada del varén (Tomas de
Aquino, Sum. Theol.,1,q.92,a. 3 co.)

En sintesis, el cuerpo de la primera mujer fue tomado del cuerpo del
primer varon y esto fue muy conveniente y adecuado: y asi, si bien el cuerpo
de Adan o ‘adanico’ surge de Dios por creacidn, el cuerpo de Eva o ‘évico’
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viene de Adén, de un varén. Viene de una parte corpérea especifica de Adan:
no de la cabeza ni de los pies, sino de un costado, es decir, fue conveniente
que el cuerpo de la mujer fuera formado de una costilla del varén (Tomas
de Aquino, Sum. Theol.,1,q. 92, a. 2 co.; a. 3 co.).

2. Desde una costilla del varén

El cuerpo del primer varén fue creado a partir de una materia determinada 'y
preexistente: el limo de la tierra (ex limo terrae). Asi, en el cuerpo del varén
(v en cualquier otro cuerpo) se encuentran los cuatro elementos de la fisica
aristotélica en las debidas proporciones y con la complexiéon adecuada. En
cambio, el cuerpo de la mujer surge a partir de otra materia: una costilla del
vardn (de costa viri) y también se encuentran en ella (la costilla) estos cuatro
elementos. La virtus divina (Dios) a partir de una materia especifica preexis-
tente, el limo de la tierra o una costilla, crea el cuerpo del varén o produce
el de la mujer. Asi, Dios produce el cuerpo femenino, pero la costilla parece
insuficiente en cuanto a sus dimensiones. Por esto, el Aquinate considera
que la virtus divina, el poder infinito de Dios, podria suplir lo cuantitativo
adicionando algo (material) exterior a la materia de la costilla.

La materia es aquello de lo cual y en lo cual esta hecha una cosa. Las
cosas o realidades estdn determinadas esencial o naturalmente; y esta
determinacién sigue un itinerario también determinado dentro de una
especie. Esta determinacion resulta del fluir propio del impetu de su propia
virtus natural, pues ésta tiene una direccionalidad especifica. Pero, por el
contrario, la virtus divina puede hacer realidades de la misma especie como
el varén del limo de la tierra y la mujer de la costilla del varon (Tomas de
Aquino, Sum. Theol., 1, q. 92, a. 2, ad 2; cfr. Argliello 2005, 48 ss.). Por esto, fue
conveniente que los primeros principios se instituyeran en las naturalezas
por virtud sobrenatural.

La institucién del primer cuerpo femenino se puede entender, ya con
respecto a como se va haciendo o instituyendo, o ya con respecto a las
propiedades que de él se siguen. Que el primer cuerpo femenino fuera
hecho a partir de una costilla varonil es algo que se aparta de la virtus
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de la naturaleza (Tomas de Aquino, Super Sent., lib. 2, d. 18,q. 1, a. 1 co.).
Asi, entonces, el cuerpo évico no puede darse del primer modo, porque no
procede ni se hace de principios naturales, como en el caso del cuerpo de
la mujer (no évico), sino que en el primer cuerpo femenino estos principios
naturales no se conjugan para instituirlo ni para constituirlo. Como esto no
es posible, convino y fue oportuno que los primeros principios de naturaleza
en este primer cuerpo femenino se instituyeran y constituyeran por parte
de la virtus divina (Tomas de Aquino, Super Sent.,lib. 2,d. 18,q.1,a. 1 ad 5).

El Aquinate afirma, pues, que s6lo Dios, autor o institutor de naturaleza
es capaz de producir un cuerpo femenino sin tener en cuenta el orden
natural. Esto lo toma de Agustin de Hipona: “Formar o edificar para que
la mujer exista, no lo puede hacer (nadie) sino (sélo) Dios, por el que la
naturaleza del universo subsiste” (Tomas de Aquino, Sum. Theol., 1, q. 92,
a. 4 sc.); “Sélo Dios, institutor de la naturaleza, puede producir el ser a las
cosas prescindiendo de orden natural. De donde se sigue que s6lo Dios
puede formar al varén del polvo de la tierra y a la mujer de una costilla de
varén” (Tomas de Aquino, Sum. Theol., 1, q. 92, a. 4 co.).

La virtus divina toma esa porcién de materia presente en el varén, es
decir, una costilla, con toda la literalidad que esto conlleva. Como se dijo,
esa porciéon de materia no parece suficiente cuantitativamente, y esta
insuficiencia debe resolverse. Pedro Lombardo ya habia dado una solucién
al respecto, y el Aquinate la refiere en su Comentario a las Sentencias, pero
sin nombrarlo explicitamente. La postura de Pedro Lombardo, a juicio de
Tomads de Aquino, es imposible e inviable. Pedro Lombardo sostenia que
el cuerpo de la mujer fue hecho sin adicion material externa alguna, (del
mismo modo que la multiplicacién de los panes, pues estos se multiplica-
ron en si mismos): “Si para completar el cuerpo de la mujer Dios hubiera
anadido un aumento extrinseco, éste seria mayor que la costilla. Por lo
cual se deberia decir que el cuerpo de la mujer fue hecho mas bien de aquel
anadido que de la costilla”. Y asi, Pedro Lombardo sostiene: “El cuerpo de
la mujer fue hecho de la sola sustancia de la misma costilla, sin ningin
anadido extrinseco, multiplicada en si misma por el poder divino” como la
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multiplicacion de los panes (Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias
de Pedro Lombardo, 527).

En la concepcion de Pedro Lombardo, y en la de su contemporaneo Hugo
de San Victor, el adicionar o anadir materia a la costilla extraida del cuerpo
varonil o una nueva creacion (Tomds de Aquino, Super Sent., lib. 2,d. 18, q.
1, a. 1 co.), resulta inapropiado porque podria decirse que el cuerpo de la
primera mujer fue hecho mas bien de ese agregado material que de la costilla.

La problematica de la multiplicaciéon de la materia puede plantearse
bajo dos respectos: 1°) Sin adicion de materia, y aqui, por lo tanto, debe
considerarse como la costilla se transforma en el cuerpo de las primera
mujer. Podria ser tal vez por una transformacion sustancial o esencial, es
decir, que la costilla ‘se haga algo que antes no era’ (un cuerpo de mujer),
pero aun asi no se resuelve lo cuantitativo, por eso, no parece posible sin
adicion de materia. O podria ser por rarefaccion, proceso inverso al de la
condensacién dentro de la fisica aristotélica. La rarefaccién indicaria que
esta costilla creceria hasta alcanzar la cantidad necesaria para que obtenga
la disposicion material suficiente y pueda darse el primer cuerpo de mujer.
Pero esta rarefaccion consiste en una dilatacion tal de la materia que este
cuerpo femenino seria mas sutil que el aire. Y esto no parece conveniente. 2°)
Con adicion de materia, es decir, anadiendo una materia exterior a la costilla
misma, es decir, es necesario que bajo la forma del cuerpo femenino haya
una cantidad de materia ‘que antes no estaba’ bajo la forma de la costilla.
Pero esto requiere crear una materia absolutamente nueva o partir de una
materia preexistente. No puede ser absolutamente novedosa pues se toma
de una materia preexistente: la costilla del varon.

3. Los inconvenientes para el cuerpo de Adan

Se puede decir que el cuerpo de la primera mujer se instituye por el autor de
la naturaleza (Dios), tomando un trozo de materia preexistente, la costilla
de un varén. A ésta agrega (o adiciona) una materia exterior para completar
y resolver el problema cuantitativo (Tomas de Aquino, Super Sent., lib. 2, d.
18,q.1,a. 1 co.; Sum. Theol.,1,q.92,a.3 ad 1). Pero atin queda una objecion:
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cada cosa ha de denominarse segun la parte mayor y aqui, la parte mayor,
seria el agregado material. El Aquinate responde:

El cuerpo de la mujer se hizo de la costilla por adicién de algo exterior; aunque
no se debe decir que el cuerpo de la mujer se hizo de aquel anadido, aunque
sea mayor en cantidad, pues aquel anadido no entr6 en la materia de la mujer
sino mediante la costilla, del mismo modo que se dice que el menstruo es la
materia del embrién, aunque haga falta que el cuerpo del embrién adquiera
mayor cantidad a partir de los alimentos transformados (Tomas de Aquino, Super
Sent., lib. 2,d. 18, q. 1, a. 1 ad 2. Cfr. Sum. Theol., 1, q. 92, a. 3, ad 1).

Se ha tratado el problema por parte del objeto u objetivamente, es decir,
por parte de Eva: dénde, cdmo y con qué se constituyé materialmente su
cuerpo. Pero ahora, ‘a consecuencia’ de la existencia de este cuerpo évico,
hay tres asuntos que considerar por parte del sujeto o subjetivamente, es
decir, desde Adan. Asi, éste, sufre o padece tres inconvenientes. Uno primero
plantea un Adan que queda incompleto corpéreamente; uno segundo se
refiere al posible dolor que sufri6 en esta pérdida; y otro tercero es de indole
ética. Como puede verse, la atencién recae ahora sobre el sujeto adanico.

El primer inconveniente. La temadtica que se esta tratando puede tener
dos aristas a considerar: por un lado, la formacion del cuerpo ‘évico’ a partir
de la costilla del primer vardn; y por otro lado, la incompletitud del cuerpo
adanico resultante de la extraccion de una de sus costillas, es decir, la falta de
una parte material que le es propia por definicién y le es dada por creacion,
es decir, deja de tener lo que el infinito poder divino (virtus divina) concibio
y quiso desde toda la eternidad providentemente en cuanto a su constitucién
e institucién. Por esto, siendo lo perfecto lo que esta completo, terminado
y finalizado, el cuerpo adénico, a consecuencia de la existencia del ‘évico’,
resulta de algiin modo imperfecto y disminuido, ya que la costilla no era algo
superfluo en su ser, pues nada hay superfluo en las obras divinas. Asi pues,
surgen dos problemas: uno antropoldgico: se deja un cuerpo imperfecto
para que surja otro; otro metafisico (o de teologia natural): parece que en
las cosas creadas hay cosas superfluas.

El Aquinate, en primer lugar, afirma categéricamente que “la costilla era
de la perfeccién de Adan”. Para poder resolver esta problematica distingue,

236 Scientiac:Fides 7(1)/2019



EL CUERPO DE EVA EN TOMAS DE AQUINO

por un lado, que la costilla era de la perfecciéon de Adan en cuanto éste era el
principio de la especie; pero, por otro lado, esta costilla no lo era en cuanto
al individuo. En otras palabras, la costilla era superflua e innecesaria para
el individuo (addnico), pero necesaria para la conservacion de la especie
humana, ya que sin ella la mujer no hubiese existido, y si la mujer no hu-
biese existido, no se hubiese seguido generacién alguna ni perpetuado la
especie. El Aquinate pone como ejemplo la simiente del varén y establece
una analogia: asi como la simiente es superflua para el individuo, pero
necesaria para la conservacion de la especie, asi la costilla es superflua
para Adan pero necesaria para la conservacién del género humano (Toméas
de Aquino, Super Sent., lib. 2, d. 18, q. 1, a. 1 ad 3. Y cfr. Tomas de Aquino,
Sum. Theol., 1, q.92,a.3 ad 2).

Un segundo inconveniente. El Aquinate entiende que es un hecho que no
puede haber division sin dolor y el cuerpo del primer varén sufrié y padecié
divisién corporal. Tomds de Aquino resuelve rapidamente que “lo que esta
ordenado a la conservacion de la especie, no sélo se separa sin dolor sino
incluso con placer; y por eso no es preciso que sintiera dolor en la separacion
de aquella costilla”. O también porque, siguiendo a Pedro Lombardo, “hay
que decir que se hizo por virtus divina, de modo que, milagrosamente, no
sintiera dolor por la herida” (Tomas de Aquino, Super Sent., lib. 2, d. 18,
g.-1,a.1ad4.Y cfr. Tomas de Aquino, Sum. Theol.,1,q.92,a.3 ad 2 y ad 3).
Como se ve, la explicacién de razén no es aséptica a los prolegémenos de fe.

El tercer inconveniente. La condiciéon femenina, con todo lo corpéreo que
en esta expresion esta implicado, es ocasién de pecado para este primer
sujeto varon. El Aquinate resuelve el inconveniente diciendo que “si Dios
hubiera quitado todas las cosas que sirvieran al hombre de ocasién de pecado,
quedaria imperfecto este mundo”, y “no es justo destruir el bien comtn para
evitar un mal particular, sobre todo que El es poderoso para ordenar todos
los males al bien” (Tomas de Aquino, Sum. Theol., 1, q. 92, a. 1 ad 3). Este
incordio de indole ético tiene soluciones metafisicas y de teologia natural:
1?) El mundo (el universo) creado seria tan inconcluso como incompleto,
y en el caso que se estd tratando, faltaria algo que lo complete, una mujer
corpéreamente existente. 22) El bien comun es superior al bien particular,
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esta por encima de la mujer en su condicién corpoéreo existencial, pues
ésta es necesaria en orden a la conservacion de la especie, que es un bien
evidentemente superior a la ocasion de pecado, que pueda darse respecto del
varén, segun la visién del Aquinate. Ademas la virtus divina puede ordenar
cualquier mal, en este caso la ocasién de pecado, al bien.

Estos inconvenientes (disminucién corporea, dolor y posibilidad de
pecado) que recaen en el sujeto adanico quedan resueltos debidamente,
y en el entramado de fondo de las soluciones prevalece la necesidad de
encaminar la realidad corpdrea de la primera mujer (y del primer varén)
hacia el bien comtn de la humanidad y del universo.

4. El poder de Dios en la produccion

Dios creé el primer cuerpo de mujer a partir de una materia preexistente:
una costilla del varén. Esta creacién es inmediata y no es el resultado de un
proceso embrionario como en el resto de los cuerpos femeninos (Cfr. Tomas
de Aquino, Sum. Theol., 1, q. 92, a. 4 co.). Este cuerpo femenino ya existia
en las primeras obras segln las razones causales (Tomas de Aquino, Sum.
Theol.,1,q.92, a.4 ad 3), no a modo de potencia activa, sino s6lo a modo de
potencia pasiva, y ésta en relacion con la potencia activa o ‘virtus’ divina
(Cfr. Tomas de Aquino, Sum. Theol., 1, q. 92, a.4 co.y ad 3): “Esta en el poder
divino el anadir o cambiar o separar algo de las cosas creadas” (Tomas
de Aquino, Super Sent., lib. 2, d. 18, q. 1, a. 2 co.). El Aquinate, siguiendo
a Agustin de Hipona, manifiesta una incognita sobre si hubo cooperacién
de los angeles, pero si sabe que no participaron en la formacién del cuerpo
de la mujer desde el varén (Tomas de Aquino, Sum. Theol.,1,q.92,a.4 ad 2).
Este poder divino de anadir (addat) o separar (abstrahat) o cambiar (mutat) se
manifiesta cuando Dios separa una materia especifica del cuerpo del primer
hombre y se vuelve a evidenciar cuando afiade, a esta materia separada, para
compensar lo cuantitativo. Y esto puede hacerlo porque:

Por parte de la materia: “1°) Dios, que es autor de toda realidad de la
cosa, no s6lo ha dado las formas y virtudes naturales a las cosas, sino también
la potencia para recibir lo que El mismo quiera hacer en la materia”. Y, por
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parte de la forma: “ 2°) Las formas existentes en el arte divino se dicen que
son primordiales, en cuanto que son absolutamente primeros principios de
las cosas que se producirdn”. Y sigue el texto: “Mientras que las virtudes
mismas puestas en la materia, por las que se siguen los efectos naturales,
son llamadas razones seminales” (Tomas de Aquino, Super Sent., lib. 2,
d. 18, q. 1, a. 2 co.) La raz6n del cuerpo de la primera mujer se encontraba
seminalmente en la costilla del varén, ya que, ‘Deus creavit omnia simul’,
y asi, el cuerpo évico ya existia a modo de razén causal o seminal en el
primer cuerpo de vardén pero sélo segtn la potencia pasiva. La materia es
coadyuvante en cuanto “esta habilitada” o “es habil” para recibir la acciéon
de la poderosisima virtus divina, esta habilidad se denomina apetito de la
materia e incoacién de la forma (Tomas de Aquino, Super Sent., lib. 2, d. 18,
g- 1, a. 2 co.; cfr. Super Sent., 1ib. 2,d. 12, q. 1, a. 4 co; Super Sent., lib. 2,d. 12,
g- 1, a. 5 expos; Super Sent., lib. 2, d. 34, q. 1,a. 5 co.; Sum. Theol. 1,q.48,a.4
co.; y De veritate, q. 12, a. 1, ad 1). “Por consiguiente, existi6 el cuerpo de la
mujer en las primeras obras segln las razones causales, no en cuanto a la
potencia activa, sino s6lo segtin la potencia pasiva, en orden a la potencia
activa del Creador” (Tomas de Aquino, Sum. Theol.,1,q.92, a. 4 ad 3).

5. El influjo teoldgico

El influjo teolégico en la concepcidn filoséfica de Tomas de Aquino en este
punto es muy marcado, ya que, segtn €I, el primer cuerpo, fue tomado ex
COS 0 ex Vir y no ex capite ni ex pedibus, o mejor aun: de latere, del costado
del varoén. El influjo se evidencia por la analogia que establece el Aquinate:
asi como del costado de Cristo (ex latere Christi) surgen agua (que significa
el bautismo que lava del pecado) y sangre (que significa la eucaristia, y los
demas sacramentos, que redimen del pecado), y por esto se instituye la
Iglesia; asi, andlogamente, del costado de Adan (de latere Adae) surge Eva
(Tomas de Aquino, Super Sent, lib. 4 d. 28 q. 1 a. 4 expos.; Sum. Theol., 1,
g. 92, a. 3 co.; Sum.Theol., 111, q. 62, a. 5 co.; Sum.Theol., 111, q. 62, a. 5 co.;
Catena in Mt., cap. 26 1. 8.; cfr. Super Sent., lib. 2 d. 18, g. 1 pr.). No es objeto
de este estudio los detalles y pormenores teolégicos, pero basten éstos
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para hacernos cargo de la mente de Tomdas de Aquino en el momento de
explicar la formacion del cuerpo évico del costado (que tiene costillas) del
cuerpo addnico.

El Aquinate afirma su posicion desde lo religioso y especificamente desde
la fe catolica: “Entre los catélicos no cabe duda que la mujer fue hecha de
la costilla del varén, aunque los judios fabulen muchas cosas sobre esto”
(Tomas de Aquino, Super Sent., lib. 2 d. 18, g. 1, a. 1 co.). Para Tomas no
caben dudas: el cuerpo de Eva se tom6 de Adan, literalmente hablando. No
obstante, hoy, la literalidad de la exégesis biblica, en torno a los pasajes que
se refieren a la creacion del primer cuerpo femenino, ha sido ya abandonada.
El magno esfuerzo del Aquinate en buscar explicaciones de razén merece
gran consideraciéon y deferencia por parte del hombre actual. El Tomds de
Aquino, filésofo, busca afanosa e incesantemente repuestas filoséficas
a planteamientos religiosos.

Conviene, en lo que se ha tratado, extraer y separar el contenido de
razon dejando de lado, con respeto y mucho cuidado, todo aquello que le
sobrepasa. Y asi, resaltar el tratamiento y estudio que hace de Dios como
autor e institutor de toda la naturaleza, es decir, un Dios capaz de dominar
la materia de un modo absoluto, de moldearla y malearla a su entera vo-
luntad y de no estar sujeto a ninguna determinacién natural: Dios separa
y adiciona a voluntad desde una mirada sapiencial y providencial, s6lo
debe resguardarse de cualquier contradiccion a la que se pueda llegar en
las distintas argumentaciones posibles, pues, Dios lo puede todo menos lo
imposible. Asimismo, el Aquinate, muestra una preocupacion permanente
por comprender lo menos inteligible, la materia, que es pura pasividad y algo
totalmente indeterminado pero determinable por la virtus divina: “So6lo Dios,
institutor de la naturaleza, puede dar el ser a las cosas prescindiendo del
orden natural, se sigue que sélo El pudo formar al varén del barro y a la mujer
de una costilla del varén” (Tomas de Aquino, Sum. Theol., 1, q.92,a.4 c.).

La concepcién a la que se arriba acerca del primer cuerpo de mujer y
del cuerpo de la mujer en si, de alguna manera, importuna la condicién
femenina: la mujer queda sujeta al varén pues de éste es tomada, de éste
viene, es decir, su existencia depende de la existencia anterior del cuerpo
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varonil: el cuerpo varonil es causa del femenino que es su efecto, de donde
se concluye que el varén es cabeza de la mujer (vir caput est mulieres) y por
esto, ella le esta sujeta. Estas consideraciones intervendran en la concepcion
del matrimonio y en sus propiedades, sobre todo la de indisolubilidad; como
asi también en la diversidad posible de estados religiosos.

Tomas de Aquino, en el Comentario a la Primera Carta a los Corintios,
glosando el capitulo que se refiere al matrimonio y a la virginidad, y en la
cuestion 92 de la I Parte de la Suma Teoldgica, que se ocupa del origen de
la mujer, explica que, no se tomo de los pies para impedir que la mujer sea
tomada como sierva (ancilla) del varén y asi evitar que éste la desprecie; y
tampoco se tomo de la cabeza del varén para impedir que la mujer sea senora
(‘domina’) del varén y domine sobre €l (neque enim mulier debet dominari in
virum): “Respondo que fue conveniente que la mujer fuera formada de la
costilla del varén. Primero, para significar que entre ambos debe haber una
unioén social. Pues la mujer no debe dominar al varén (1 Tim 2,12); por lo
cual no fue formada de la cabeza. Tampoco debe el varon despreciarla como
si le estuviera sometida servilmente; por eso no fue formada de los pies”
(Tomds de Aquino, Sum. Theol., I, q. 92, a. 3 co.). Por esto, fue tomada del
costado: para que coadyuve al varon en todo lo referido a la vida doméstica
y matrimonial, para que haya unién social entre varén y mujer (inter virum
et mulierem debet esse socialis coniunctio), y para que sea tomada como su
companera (socia): “De donde, (el cuerpo) de la mujer no esta formado de
los pies (del cuerpo) del varén para que no sea tomada como su sierva, ni
tampoco de la cabeza (del cuerpo) para que no sea tomada como su sefora,
sino del costado para que sea tomada como companera” (Tomas de Aquino,
Super I Cor.,cap. 7 1. 1).

Tomas de Aquino comentando a Aristételes, como ya se ha dicho, ha
hablado de dos “razones evidentes por si mismas” (Toméas de Aquino, Super
Sent.,lib.2,d. 18,q. 1,a. 1 ad 1). La primera razén evidente se refiere a que
la unio6n social entre un varén y una mujer ha de ser de trato con dulzura.
La segunda razon evidente se refiere a que este trato del varén para con la
mujer es mas considerado que cualquier otro (Cfr. Aristételes, Etica, Libro
VIII, capitulo XII, 1162a). N6tese que no dice entre esposo y esposa, pues el
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Aquinate escribe varén y mujer (mas y femina), lo cual convierte estas razones
evidentes por si en razones que exceden el marco de la unién matrimonial,
pues incluyen a todo varén y a toda mujer en union social.

Conclusion

El primer cuerpo femenino o el cuerpo de Eva, la primera mujer viene ‘del’
var6n, depende ‘de’ otro. Estas afirmaciones respecto del cuerpo femenino
permiten extraer conclusiones fundamentales respecto al modus vivendi
femenino y de su relacién de sujecion al varén que manifiesta cierta des-
igualdad esencial con éste, generando, de alguna manera, cierta e impropia
inferioridad comparativa. La institucién del cuerpo femenino da lugar, pues,
a una gran variedad de consecuencias que sobrepasan la consideracién
estrictamente filoséfica pero que incide en las situaciones culturales que
una mujer vive a diario. Algunas consecuencias derivan en afirmaciones que
merecen una atencion y estudio especial que aqui no corresponde tratar.

Metafisica o creacionalmente, el primer cuerpo femenino, o cuerpo
de Eva, viene ‘del’ varén y ‘de’ Dios. En cambio, en el varén hay una doble
consideracion: si se refiere al primer cuerpo del varén o el cuerpo de Adan. El
del primer hombre viene directamente ‘de’ Dios; vy si se refiere al cuerpo del
varén en si, éste se genera en un acto perfecto de concepcion y transmisiéon
de la virtus formativa sin irregularidad alguna que interfiera en este proceso,
en cambio, el cuerpo de la mujer depende ‘de’ otros: de un varén y de Dios,
y en cuanto al cuerpo en si de la mujer, éste se genera como un acto fallido
en la concepcion y transmisién de la virtus por maltiples motivos.

Las afirmaciones respecto del cuerpo femenino permiten extraer conclu-
siones fundamentales respecto al modus vivendi femenino y de su relacién
con el varén. Es una relacion de inigualdad: la mujer debe sujetarse al varén.
La sujecion o sumision en si, dice el Aquinate, puede ser de dos maneras
posibles:

- por un lado la servil, cuando el senor se sirve de un stibdito para su

utilidad;

- por otro lado, la econdmica o civil: el sefior se sirve del sibdito para
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utilidad de los mismos. Segtin este segundo tipo de sumisién la mu-
jer estd ‘naturalmente’ sometida al varén, que ademds tiene mayor
discernimiento. Esencialmente inigual es la mujer respecto del va-
rén, inigualdad que se expresa en inferioridad comparativa.

Ademas, por otro lado, un sujeto humano es siervo de otro en cuanto
al cuerpo, y no en cuanto al alma que permanece libre (Tomas de Aquino,
Sum. Theol., 1111, q. 104, a. 6 ad 1).

El Aquinate enumera tres tipos de trabajo servil:

- uno referido al hombre cuando sirve al pecado, es decir, es siervo
del pecado, de donde toda accién pecaminosa es servil. Es una ser-
vidumbre que hace referencia directamente a lo religioso.

- Una segunda se refiere cuando un hombre sirve a otro hombre, servi-
dumbre que no es en cuanto al alma sino en cuanto al cuerpo. Y aqui
estas obras o trabajos se llaman corporales (Tomas de Aquino, Sum.
Theol.,1111,q 104, a 5 co.)

- Y una tercera se refiere cuando un hombre sirve a Dios.

Importa aqui la segunda servidumbre, pues la mujer esta sujeta al varén
en este sentido: no sélo esta sujeta naturalmente (naturaliter) al varén por
tener éste mas discernimiento (in homine magis abundat discretio rationis),
sino porque también es superior corporalmente, lo cual obliga a la mujer
(y a otros varones menos sabios) a obedecer en cuanto a las acciones cor-
péreas externas. El agente es mas noble que el paciente, de donde la mujer,
por su condicioén corporea, es naturalmente inferior al hombre en poder y en
dignidad (Rossi 1991, 108), por eso no fue producida en la primera creacién
(Tomas de Aquino, Super Sent., lib. 2, d. 20, q. 1, a. 2 co.).

Es cierto que, la literalidad de las Escrituras y las nociones biologicas
y aristotélicas aceptadas en el siglo XIII, respecto de la produccion de
la primera mujer, estan hoy en gran parte ya refutadas, de donde, y en
consecuencia, también algunas de sus afirmaciones filos6ficas y teolégicas
construidas a partir de éstas. No obstante, esto no debe constituirse en un
pretexto para archivar de plano y definitivamente todas las afirmaciones
de Tomds de Aquino sobre el cuerpo de la mujer (cfr. Rossi 1991, 106). El
magnifico esfuerzo del Aquinate en justificar filos6ficamente la existencia de
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la primera mujer merecen y mueven a otras reflexiones referidas al caracter
en si de su contenido y a sus consecuencias en la actualidad.
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