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Summary. The article discousses philosophical and theological reflections inspired by
the cosmological model of the origin of the universe from quantum vacuum through
quantum tunneling and the model presented by Hartle and Hawking. In the context of
the thesis about the possibility of cosmogenesis ex nihilo without the need of God the
creator, the question is being raised concerning the ontological status of nothingness
and of the laws of nature in the aforementioned models. After pointing to the fact that
they do not imply an absolute nothingness in the philosophical (metaphysical) sense,
the main objectives of both models and philosophical-theological conclusions they
inspire are interpreted in the light of the classical principles of potency and act, theory
of causation and chance events in nature, elements of classical theology of creation
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and the classification of sciences in terms of various levels of abstraction, proposed
by Aquinas. Noting the fact that some cosmologists cross methodological boundaries
of their science, we emphasize the role and significance of their research in a deeper
understanding of the philosophical aspects of the origins of the universe, especially
the role of potency in the first stages of its existence and evolution.

Keywords: quantum cosmology; prime matter; potency and act; Hartle-Hawking model;
ontological status of nothingness; ontological status of laws of nature; creation of the
universe through quantum tunneling; levels of abstraction in scientific knowledge;
causality; creation ex nihilo.

Streszczenie. Artykut podejmuje kwestie filozoficznych i teologicznych refleksji in-
spirowanych modelem kosmologicznym powstania wszechs$wiata z prézni kwantowe;j
w zjawisku tunelowym oraz modelem Hartle’a-Hawkinga. W kontekscie tych modeli
oraz towarzyszacego im argumentu na rzecz mozliwosci kosmogenezy ex nihilo bez
udziatu Boga stworzyciela, przedmiotem analizy staje sie ontologiczny status nicosci
oraz praw przyrody we wspomnianych modelach. Po wskazaniu na fakt, iz nie mamy
w nich do czynienia z nicoscig absolutng w znaczeniu filozoficznym (metafizycznym),
gtdéwne tezy obu modeli oraz oparte na nich wnioski filozoficzno-teologiczne zostaja
poddane interpretacji w $wietle klasycznych kategorii moznosci i aktu, teorii przyczyno-
wosci i przypadkowosci zdarzen, elementéw teologii stworzenia oraz klasyfikacji nauk
ze wzgledu na poziom abstrakcji w ujeciu Tomasza z Akwinu. Zwracajac uwage na fakt
przekroczenia przez niektorych kosmologéw granic metodologii dziedziny nauki, ktéra
sie zajmuja, warto podkresli¢ role i doniostos¢ ich badan w gtebszym rozumieniu filo-
zoficznych aspektdéw poczatkdéw wszechswiata, zwtaszcza roli moznosci w pierwszych
momentach jego istnienia i ewolucji.

Stowa kluczowe: kosmologia kwantowa; materia pierwsza; moznosc i akt; model Hart-
le'a-Hawkinga; ontologiczny status nicosci; ontologiczny status praw przyrody; powsta-
nie wszech$wiata w zjawisku tunelowym; poziomy abstrakcji w poznaniu naukowym;
przyczynowos¢; stworzenie ex nihilo.

Wstep

W kontekscie niedawnej $mierci Stephena Hawkinga i jego wktadu w rozwdj
kosmologii fizykalnej warto wspomnie¢ o watkach czy tez tezach dotyczgcych
metafizyki i teologii naturalnej, ktére pojawiajg sie w jego publikacjach.
Posréd nich na szczegdblng uwage zastuguje napisana w 2010 roku, wspdlnie
z Leonardem Mlodinowem, popularnonaukowa ksigzka zatytutowana Wielki
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Projekt (2015).! Ksigzke otwiera lista istotnych pytan stawianych przez ludzi
od niepamietnych czaséw:

Czy mozemy zrozumieé¢ Wszech§wiat, w ktérym sie znalezliSmy? Jaki jest
Wszechswiat? Jaka jest natura rzeczywistosci? Skad sie to wszystko wzieto?
Czy Wszechswiat wymaga stworcy?

Po wyliczeniu tych pytan, autorzy dodajg:

Tradycyjnie rzecz ujmujac, sg to pytania z obszaru filozofii, ale dzi$ filozofia
jest martwa, nie nadgza za rozwojem wspotczesnej nauki, zwlaszcza fizyki. To
uczeni niosg obecnie znicz odkrycia w naszych poszukiwaniach wiedzy (Hawking,
Mlodinow 2015, 9).

Idgc dalej, po przedstawieniu przegladu historii rozwoju koncepcji filo-
zoficznych i naukowych dotyczgcych wszech§wiata, Hawking i Mlodinow
podejmujg krétka refleksje dotyczgcg teistycznego argumentu na rzecz
stworzenia Swiata przez Boga ex nihilo, w ktérej stwierdzajq:

Spontaniczna kreacja (spontaneous creation) jest przyczyng dla ktérej istnieje
raczej co$ niz nic, dla ktorej istnieje Wszechswiat i dla ktérej istniejemy my. Nie
trzeba przywolywac Boga by odpalit fajerwerk i stworzyt Wszechswiat.

Poniewaz grawitacja ksztattuje przestrzen i czas, pozwala czasoprzestrzeni
by¢ lokalnie stabilng, ale globalnie niestabilng. W skali catego wszech§wiata
pozytywna energia materii moze by¢ zrébwnowazona przez ujemng energie
grawitacyjng, tak wiec nie ma ograniczeri w powstawaniu (stwarzaniu) catych
wszechswiatéw. Poniewaz istnieje grawitacja (law like gravity), wszechswiat
moze i bedzie stwarzat sie z niczego (create itself from nothing)” (Hawking,
Mlodinow 2015, 219).

Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje amerykansko-kanadyjski fizyk
teoretyczny i dziatacz na rzecz ateizmu Lawrence Krauss. W swoim bestse-

! Oryginal w jezyku angielskim: The Grand Design (2010).
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lerze Wszechswiat z niczego. Dlaczego istnieje raczej cos niz nic (2014, 159)*
stwierdza:

Podobnie jak Darwin, ktéry usunal, cho¢ niechetnie, potrzebe boskiej interwencji
w ewolucje Swiata wspotczesnego, tetnigcego réznorodnoscia zycia na calej
planecie (chociaz pozostawil otwartg furtke dla mozliwosci tchnienia przez
Boga zycia w pierwsze formy), my dzieki obecnej wiedzy o Wszechswiecie, o jego
przesztosci i przysztosci, mozemy wiarygodnie stwierdzi¢, ze ,,cos” powstato
Z niczego, bez potrzeby odwotywania sie do boskiego przewodnictwa.

W postowiu ksigzki Kraussa Richard Dawkins dodaje z entuzjazmem:

Nawet ostatnia pozostajgca w dyspozycji teologéw karta atutowa, ,,dlaczego
raczej jest co$ niz nic?”, niknie w waszych oczach podczas czytania tych stronic
[stronic ksigzki Kraussa] (Krauss 2014, 200).

Radykalizm tych oraz innych tego typu argumentéw, formutowanych przez
niektérych wspotczesnych kosmologéw, domaga sie odpowiedzi ze strony
metafizyki i teologii. W pierwszej czesci artykulu zostang pokrotce przed-
stawione — motywujgce twierdzenia bedgce przedmiotem naszej analizy
i dyskusji - modele kosmologiczne Vilenkina oraz Hartle’a-Hawkinga. W kon-
tekscie proponowanego na ich podstawie argumentu na rzecz mozliwosci
kosmogenezy ex nihilo bez udziatu Boga stworzyciela, druga czes¢ artykutu
podejmuje kwestie ontologicznego statusu nicosci oraz praw przyrody we
wspomnianych modelach. Po wskazaniu na fakt, iz nie mamy w nich do
czynienia z nicos$cig absolutng w znaczeniu filozoficznym (metafizycznym),
gléwne tezy obu modeli oraz oparte na nich wnioski filozoficzno-teologicz-
ne zostajg poddane — w trzeciej i czwartej czesci artykutu — interpretacji
w Swietle klasycznych kategorii moznosci i aktu oraz teorii przyczynowosci
i przypadkowoS$ci zdarzen w przyrodzie. Pigta cze$¢ naszych rozwazan
dotyka kwestii rozr6znienia miedzy powstaniem ex nihilo a creatio ex nihilo.
W podsumowaniu zwracamy uwage na istotng role porzadku abstrakcji

? Oryginal w jezyku angielskim: A Universe from Nothing. Why There Is Something Rather
than Nothing (2012).
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w odniesieniu do r6znych dziedzin naukowych, w ujeciu zaproponowanym
przez Tomasza z Akwinu. Klasyfikacja ta pozwala, naszym zdaniem, zacho-
wac jasno$c¢ i odrebnos¢ metodologiczng poszczegdlnych dziedzin wiedzy.
Zwracajgc w tym kontekscie uwage na fakt przekroczenia przez niektérych
kosmologéw granic metodologii dziedziny nauki, ktorg sie zajmuja, pod-
kre§lamy, w konkluzji artykutu, role i doniosto$¢ badan kosmologicznych
w glebszym rozumieniu filozoficznych aspektéw poczgtkéw wszechswiata,
zwlaszcza roli moznos$ci w pierwszych momentach jego istnienia i ewolucji.

1. Powstanie wszechswiata ex nihilo w kosmologii fizycznej

Moéwigc o powstawaniu czego$ z niczego bez udziatu Boga, Hawking, Mlo-
dinow i Krauss majg na mysli konkretne teorie (czy tez hipotezy) kosmolo-
giczne. Ich przedstawienie wymaga krotkiego wprowadzenia.

Jak zauwaza Adam Hincks (2018, 329, 334), og6lna teoria wzglednosci
- bedgc uszczegodtowieniem klasycznej teorii grawitacji — wskazuje na
fakt rozszerzania sie przestrzeni w skali catego wszech§wiata. Aby opisac
precyzyjnie mase i energie znajdujgcg sie w tej przestrzeni potrzebujemy
odniesienia do mechaniki kwantowej. Problem w tym, Ze w stanach wysokiej
energii — ktére byly np. charakterystyczne dla wszech$wiata w pierwszej fazie
jego ewolucji (chodzi o rzedy wielko$ci przekraczajgce skale Plancka, tj. 1043
sekundy po Wielkim Wybuchu) - nie jesteSmy w stanie opisac rzeczywistosci
w odniesieniu do obu teorii jednoczesnie (ogblnej teorii wzglednos$ci i me-
chaniki kwantowej). Opis taki staje sie konieczny ze wzgledu na to, ze przy
duzej gestosci materii i duzej krzywiznie czasoprzestrzeni efekty grawitacji
na poziomie kwantowym nie mogg by¢ zignorowane czy pominiete, tak
jak ma to miejsce w przypadku matych gestosci materii i matych krzywizn
czasoprzestrzeni. Potrzebujemy nowej, zunifikowanej teorii, tj. teorii gra-
witacji kwantowej, ktérej jak dotad nie udato sie wypracowac. W tej sytuacji
nasza wiedza na temat poczatkow wszechswiata jest sitg rzeczy w znacznej
mierze spekulatywna.

Pomimo tych trudnosci, niektérzy sposréd kosmologéw o bardziej
teoretycznym nastawieniu, starajg sie obej$¢ problem nieskonczonos$ci
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gestosci, masy i energii pierwotnej osobliwosci (tj. punktu, z ktérego wytonit
sie znany nam i obserwowalny wszech$wiat) oraz unikng¢ - kluczowego dla
standardowego modelu ewolucji uniwersum — postulatu Wielkiego Wybuchu,
ktéry miat by¢ jego poczgtkiem. Wprowadzajac termin ,kosmologii kwan-
towej” probujg zastosowac narzedzia opisu znane z mechaniki kwantowej
w analizie poczgtkéw wszechswiata, nawet je§li miataby ona mie¢ jedynie
prowizoryczny charakter. Godzg sie przy tym na to, zeby niejako zamie$¢ pod
dywan wiele szczeg6téw, o ktérych twierdzg, ze mogg nie mie¢ wiekszego
znaczenia dla opisu poczgtkéw znanego nam uniwersum. Owocem ich
refleksji sg pewne konstrukty teoretyczne, tj. modele, ktére — cho¢ Scisle
rzecz ujmujac sg nieadekwatne (wielu okresla je jako zabawkowe — toy mo-
dels) — w przekonaniu ich twércéw wnoszg jednak co$ do naszego poznania
w kwestii powstania i ewolucji wszechswiata.

Kluczowg cechg proponowanych modeli jest brak koniecznos$ci odwo-
tania sie do koncepcji pierwotnej osobliwosci (,,pierwotnego atomu”) oraz
Wielkiego Wybuchu. Wydaje sie, ze jedng z gléwnych motywacji ich twércow
moze by¢ nieche¢ wzgledem narzucajgcego sie w rozumieniu wielu oséb —
skadingd w duzej mierze zbyt pochopnego i nieuzasadnionego — odniesienia
standardowego modelu kosmologicznego do teistycznego argumentu na
rzecz stworzenia swiata przez Boga ex nihilo. Stephen Barr (2003, 271)
okresla takg postawe mianem ,,Bogo-fobii” (theophobia).?

3 Pos$rod autoréw odnoszgcych standardowy model kosmologiczny do creatio ex nihilo znaj-
dujemy, miedzy innymi, Johna D. Barrowa i Franka J. Tiplera, ktérzy stwierdzaja: ,W tej
osobliwosci [wraz z nig] zaistnialy przestrzen i czas; dostownie nic nie istniato przed tg
osobliwoscig, zatem, jesli Wszechswiat miat poczatek w tej osobliwos$ci, mielibySmy rze-
czywiscie do czynienia ze stworzeniem ex nihilo” (Barrow, Tipler 1986, 442 [wszystkie thu-
maczenia z jezyka angielskiego wtasne — M.T.]). Chrze$cijanski filozof analityczny i teolog
(baptysta) William Lane Craig, powotujac sie na astronoma Freda Hoyle’a z Uniwersytetu
w Cambridge, stwierdza: ,W zwigzku z tym, jak zauwaza astronom Fred Hoyle z Cambrid-
ge, teoria Wielkiego Wybuchu wymaga stworzenia materii z niczego. Jest tak dlatego, ze
idgc wstecz w czasie, docieramy do punktu, w ktérym, zdaniem Hoyle’a, wszechswiat byt
»skurczony do poziomu nico$ci” (shrunk down to nothing at all) [Hoyle 1972, 36]. Zatem,
tym, co model Wielkiego Wybuchu zdaje sie zaktadad, jest to, ze wszechswiat zaczat ist-
nie¢ i zostat stworzony z niczego” (Craig 1991). Warto przy tym dodac, ze w ujeciu Hoy-
le’a zatozenie dotyczace konieczno$ci stworzenia $wiata z niczego staje sie argumentem
przeciwko prawdziwosci i zasadnosci teorii Wielkiego Wybuchu. Wedtug Craiga, prawdzi-
wos¢ teorii Wielkiego Wybuchu pocigga za sobg prawdziwo$¢ koncepcji creatio ex nihilo.
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1.1. Model Vilenkina

Jednym z tego typu modeli jest zaproponowana przez Alexandra Vilenkina
w 1982 roku koncepcja powstania wszech$wiata z niczego w procesie zwanym
zjawiskiem tunelowym (Vilenkin 1982).* Samo zjawisko tunelowe jest dos¢
dobrze poznanym fenomenem polegajgcym na tym, ze dany system jest
w stanie przekroczy¢ na poziomie kwantowym okreslong bariere energe-
tyczng, famigc w ten sposob klasycznie zdefiniowang zasade zachowania
energii. Przyktadem moze by¢ tzw. cykl protonowy, czyli termojgdrowa
reakcja powstania atoméw helu “He z atoméw wodoru 'H w storicu.’ W ujeciu
klasycznym atomy wodoru w storicu nie majg wystarczajgcej energii by wejs¢
w takg reakcje. Jednak na poziomie kwantowym istnieje pewne minimalne
prawdopodobienstwo tunelowania w barierze potencjatu elektrycznego
i polgczenia sie atoméw wodoru w atom helu. Zasada nieoznaczonosci
Heisenberga zezwala bowiem na to, aby zasada zachowania energii byta
niespetniona przez bardzo krotki odstep czasu.®

Tendencja do zbyt pochopnego i nieuzasadnionego utozsamienia Wielkiego Wybuchu
z creatio ex nihilo pojawita sie w tonie Kosciota w wypowiedzi samej jego glowy, Papieza
Piusa XII, ktéry w 1951 — komentujgc osiggniecia wspdtczesnej kosmologii — stwierdzit,
ze ,wspotczesna nauka [...] odniosta sukces stajac sie §wiadkiem momentu pierwotnego
Fiat Lux, kiedy to razem z materig wybuchto z nicosci morze $wiatta i promieniowania”
(Acta Apostolicae Sedis 44). W odpowiedzi na te stowa Ojca Swietego, sam twérca teorii
Wielkiego Wybuchu, kaptan katolicki Georges Lemaitre, w wyktadzie w ramach XI Solvay
Conference w Brukseli w 1958, miat powiedzie¢, iz jego zdaniem teoria pierwotnego ato-
mu pozostaje catkowicie poza jakimkolwiek stanowiskiem metafizycznym czy religijnym.
Pozostawia materialiScie wolng reke w odrzuceniu prawdy o transcendentnym Bycie,
w przypadku wierzgcego, natomiast, nie pozwala na zbyt pochopne odniesienie do Boga.

4 Model Vilenkina opiera sie w duzej mierze na opisie ewolucji kosmologicznej wszech-
Swiata, ktory zostal zaproponowany w 1973 roku przez Edwarda P. Tryona. W opisie tym
po raz pierwszy pojawito sie zatlozenie dotyczgce mozliwosci wylonienia sie uniwersum
z prozni kwantowej, jednak bez odniesienia do zjawiska tunelowego (zob. Tryon 1973).

5 Reakcja ta, w zalezno$ci od temperatury, moze przebiega¢ na trzy sposoby, z udziatem
r6znych produktéw posrednich: deuteru 2H, helu 3He, berylu "Be, berylu ®Be, litu "Li oraz
boru ®B.

¢ Podobnie jak nie jesteSmy w stanie okresli¢ doktadnie potozenia czgstki elementarnej
w mechanice kwantowej, mozemy tu mowi¢ o nieoznaczonosci energii, ktéra w zjawisku
tunelowania kwantowego nie jest zbilansowana. Zjawisko tunelowe ma miejsce w wielu
uktadach na poziomie rzedu wielkosci od 1 do 3 nm. Jednoczesnie ma wptyw na wiele zja-
wisk makroskopowych. Na przyktad w biologii kwantowej wskazuje sie na to, ze zjawisko
tunelowe dotyczgce elektronéw jest kluczowe w reakcjach redukeji w fotosyntezie, oddy-
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Najbardziej interesujgcym dla nas przyktadem zjawiska tunelowego jest
fakt powstawania czgstek elementarnych w elektrodynamicznej prézni kwan-
towej, tj. w stanie najnizszej energii (stan podstawowy lub stan prézni) pola
elektromagnetycznego opisywanego kwantowo. Badania fizyki kwantowej
wskazujg na to, ze w prozni kwantowej mamy do czynienia z powstawaniem
par tzw. wirtualnych czgstek elementarnych (czgstek i odpowiadajgcych
im antyczastek o tej samej masie, lecz przeciwnym tadunku - np. elektron
i pozytron). Czastki te powstajg na skutek fluktuacji energii pola kwantowego.
Zasada nieoznaczono$ci Heisenberga méwi nam, ze takie wirtualne czgstki
elementarne istniejg przez minimalny odcinek czasu, po czym zapadajg sie
na powrét w kwantowa préznie.’

Vilenkin zasugerowat, ze wszechswiaty mogg powstawac i znika¢ spon-
tanicznie podobnie do par czastek elementarnych i odpowiadajgcych im
antyczastek, z tg réznica, ze — w przeciwienstwie do czgstek elementarnych
pojawiajgcych sie w czasie i przestrzeni — wszech§wiat wylaniatby sie wraz
z czasem i przestrzenig ze stanu ,nieposiadajgcego” czasu i przestrzeni.
Jak juz wspomnieliSmy, zgodnie z zasadg nieoznaczonos$ci Heisenberga,
powstaty w ten sposéb wszechswiat musiatby znika¢ w bardzo krétkim
odstepie czasu. Jednak Vilenkin — na podstawie swoich obliczen — wskazuje
na to, ze istnieje minimalne prawdopodobienistwo tego, zZe jeden z takich
efemerycznych wszechswiatéw mogiby wejs¢ w proces inflacji, tj. gwattow-
nego rozszerzania sie (szacuje sie, ze moze chodzi¢ o wzrost rozmiaréw
rzedu 10 w odstepie czasu mniejszym niz 10-%? sekundy), przybierajgc
ksztatt znanego nam uniwersum. Warunkiem sine qua non musiatby by¢
zerowy bilans energetyczny powstatego w ten sposéb wszechswiata, co — jak
twierdzi Vilenkin — mogtoby by¢ mozliwe w przypadku, w ktérym energia

chaniu komérkowym czy katalizie enzymatycznej, podczas gdy zjawisko tunelowe doty-
czgce protonéw lezy u podstaw spontanicznych mutacji DNA. Co wiecej, to samo zjawisko
tunelowania elektronéw (polegajgce na przenikaniu no$nikow pradu przez waskg war-
stwe przy bardzo matym napieciu) jest wykorzystywane w konstrukeji diody tunelowej,
najmniejszych znanych uktadéw scalonych (uzywanych np. we wspétczesnych telefonach
komorkowych), czy tez skaningowego mikroskopu tunelowego, ktéry umozliwiajgc uzy-
skanie obrazu powierzchni materialéw przewodzacych ze zdolnoscig rozdzielczg rzedu
pojedynczego atomu (0,001 nm), stat sie pierwszym narzedziem nanotechnologii.
7 Zob. Barr 2003, 272-74.
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pojawiajgcej sie materii i zwigzanego z nig promieniowania zostataby zréw-
nowazona przez negatywng energie zwigzang z zakrzywieniem powstatej
czasoprzestrzeni. Poniewaz w takim przypadku bilans energetyczny byltby
rowny zeru — powstaly w ten sposéb wszech$§wiat méglby przetrwaé nie
zapadajgc sie w niebyt natychmiast po wylonieniu sie z kwantowej prozni.
Co prawda geometria naszego wszechswiata wydaje sie by¢ w przyblizeniu
ptaska, jednak mozliwe jest, iz jest to wynikiem inflacji, ktéra ,rozciggneta”
przestrzen w takim stopniu, Ze jej pierwotna krzywizna — konieczna do
zniwelowania bilansu energetycznego do poziomu zerowego — nie jest do-
stepna naszej obserwacji. A zatem — konkluduje Vilenkin — nasz wszech§wiat
moégt — w opisany tu sposéb — powstac z niczego.

1.2. Model Hartle’a-Hawkinga

Innym znanym modelem kwantowym powstania wszech$wiata z niczego
jest model Hartle’a-Hawkinga, ktory — odwotujac sie do powigzania czasu
i przestrzeni w ogdlnej teorii wzglednosci i uzywajgc narzedzi mechaniki
kwantowej — sugeruje, ze czas posiadat w najwczes$niejszej fazie istnienia
wszechswiata inng nature niz obecnie, tj. byt nieodr6znialny od wymiaréw
przestrzennych. Innymi stowy, czas poza progiem ery Plancka przesta-
je ptyngé, stajgc sie dodatkowym (czwartym) kierunkiem w przestrzeni.
W zwigzku z owg a-czasowg naturg wymiaru czasowego Stephen Hawking
uznal, iz méwienie o czasowym poczatku wszech$wiata jest bezsensowne,
co pozwala na unikniecie trudnosci zwigzanych z opisem pierwotnej oso-
bliwosci — zwlaszcza pytania o to, co byto przed, tj. co poprzedza pierwotng
osobliwo$c¢ i Wielki Wybuch.

To przekonanie stato sie zrédtem stynnego twierdzenia Hartle’a i Haw-
kinga, ze ,Wszech$wiat spontanicznie wylonit sie z niczego” (przynajmniej
W pewnym sensie), a nie z ,,czego$” co datoby sie opisa¢ klasycznym jezykiem
odwotujgcym sie zaréwno do wymiaru przestrzeni jak i czasu. Innymi stowy,
wszech$wiat miat poczatek, jednak poczatek ten nie miat charakteru czaso-
wego, lecz przestrzenny. Wylonit sie z bezczasowego stanu poczgtkowego,
na skutek dziatania prawa grawitacji (zob. Hartle, Hawking 1983).
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Wazng cechg modelu Hartle’a-Hawkinga jest zastosowanie liczb zespolo-
nych i odwotanie sie do koncepcji czasu urojonego. W ujeciu analizowanego
modelu czas ten traktowany jest jako réwnie realny jak czas rzeczywisty.
Jednoczesnie, John D. Barrow — angielski fizyk teoretyczny, kosmolog oraz
profesor nauk matematycznych na Uniwersytecie Cambridge — przyznaje, iz:

Fizycy stosowali czesto procedure ‘zamiany czasu w przestrzen’ jako uzytecznego
triku w celu rozwigzywania pewnych probleméw w mechanice kwantowej,
podczas gdy w rzeczywistosci nie mysleli, Ze czas rzeczywiscie mogiby by¢ jak
przestrzen. Na koricu obliczen wracali do zwyklej interpretacji zaktadajgcej
istnienie jednego wymiaru czasu i trzech ... wymiardw ... przestrzeni (Barrow
2008, 89).

Istotna réznica polega na tym, ze w swoim modelu Hawking i Hartle nie
wracajg do czasu rzeczywistego. Jesli zrobiliby to, woéwczas pojawitaby sie
na nowo pierwotna osobliwo$¢, ktorej autorzy chcg za wszelkg cene unikngc,
gdyz moze ona stuzy¢ jako argument na rzecz transcendentnej przyczyny
sprawczej powstania wszechSwiata. Hawking przyznaje:

Jedynie jesli potrafilibySmy opisa¢ wszechswiat w odniesieniu do czasu urojone-
g0, nie pojawityby sie osobliwosci. ... Gdy wracamy do realnego czasu, w ktérym
zyjemy, osobliwosci wydajg sie pojawiac¢ na nowo (Hawking 1988, 138-39).

Stwierdzenie to rodzi pytanie o to, na ile zaproponowany model faktycznie
opisuje znany nam wszech§wiat, w ktérym powszechnie przyjmuje sie
istnienie czasu jako jednego z jego podstawowych wymiaréw. Wydaje sie,
Ze przyjecie go w formie zaproponowanej przez Hawkinga i Hartle’a zaktada
opowiedzenie sie po stronie operacjonizmu i instrumentalizmu w kontekscie
rozumienia obiektywnego celu nauki. Co ciekawe, Hawking przyznaje sie do
nie-realistycznego i instrumentalistycznego charakteru swojej metodologii
badawczej:

Jestem pozytywista. ... Nie domagam sie, aby teoria korespondowata z rzeczy-
wistos$cig, poniewaz nie wiem czym ona jest. ... Przyjmuje pozytywistyczny
poglad méwigcy, Ze teoria fizyczna jest jedynie modelem matematycznym oraz
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ze pozbawionym sensu jest pytanie o to czy koresponduje ona z rzeczywistoscia
(Hawking and Penrose 1996, 121).

Dodatkowo, jak zauwaza Michat Heller (1998, 163-68), model Hartle’a-
-Hawkinga jest przestrzennie zamkniety, co pozwala unikng¢ problemu
okreslenia warunkow brzegowych, ktorych rola jest kluczowa przy zatozeniu
nieskonczonosci przestrzennej (jest to cecha standardowego modelu kosmo-
logicznego zakltadajgcego pierwotng osobliwos¢ i Wielki Wybuch). Jednak
przyjecie zamkniecia przestrzennego wszechswiata — podobnie zresztg do
przemnozenia zmiennej czasowej t przez jednostke urojong — jest zalozeniem
ad hoc, ktdre nie wynika z jakichkolwiek ogdlnych zasad fizycznych. Co prawda
zatozenia te pozwalajg Hartle’owi i Hawkingowi osiggng¢ samozwarty model
kosmologiczny, jednak za cene radykalnego uproszczenia rzeczywistosci, co
moze miec istotny wptyw na wartos¢ poznawczg modelu, o ktérym mowa.

Niemniej jednak, Hawking twierdzi, ze zaproponowany przez niego
i Hartle’a model jest bardziej adekwatny od modelu opartego na tunelowym
zjawisku kwantowym. Zauwaza, ze w mysl ich teorii

[Wszechswiat] bylby dostownie stworzony z niczego (out of nothing): nie tyle
z prozni [kwantowej] co z absolutnej nicosci (absolutely nothing), jako ze poza
uniwersum nic nie istnieje (Hawking, Penrose 1996, 83).

Innymi stowy, jak zauwaza Hawking w ksigzce napisanej wspolnie z Mlodi-
nowem: ,,Poniewaz istnieje grawitacja, Wszech$§wiat moze i bedzie stwarzat
sie z niczego”. Aby wyjasni¢ jego powstanie nie potrzebujemy odwotania
do zadnych innych zasad czy praw nauki (Hawking, Mlodinow 2015, 219).

1.3. Argument przeciwko transcendentnej przyczynie creatio ex nihilo

Zwolennicy obu teorii (tunelowego wytonienia sie wszech§wiata z niczego
oraz modelu Hartle’a-Hawkinga) twierdzg, Ze dzieki zaproponowanym przez

8 Na innym miejscu Hawking wyraza podobne przekonanie: ,Jestem pozytywistg, ktory
wierzy, ze teorie fizykalne sg jedynie konstruowanymi przez nas modelami matematycz-
nymi oraz ze pozbawionym sensu jest pytanie o to czy odpowiadajg one rzeczywistosci,
[pyta¢ mozna] jedynie o to, czy przewidujg dane obserwacyjne [zgadzaja si¢ z nimi]”
(Hawking 1997, 169).
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nich modelom poczatek wszechswiata — jego powstanie z niczego — stato sie
dostepne analizie fizycznej, czynigc tym samym zbedng wszelkg refleksje
filozoficzng (metafizyczng) oraz teologiczng. W jednym z wywiadow (dla
ABC News) Hawking powiedziat: ,Nie da sie udowodni¢, ze boga nie ma,
ale nauka uczynita go niepotrzebnym [...] Prawa fizyki mogg wyjasnic¢
wszechswiat bez potrzeby stworcy” (Watt, Hawking 2010).

Wspomniany juz Krauss uwaza za bezzasadng metafizyczng analize poje¢
takich jak ,nico$¢” czy ,,stworzenie”. Uznaje jg za ,abstrakcyjng i bezuzy-
teczng” (abstract and useless) w przeciwienstwie do ,uzytecznych wysitkéw
operacyjnych” fizyki (useful, operational efforts [of physics]). Oskarza teologie
o obskurantyzm i definiowanie nicosci za pomocg kategorii nie dajgcych sie
zweryfikowa¢ w analizie empirycznej (without providing any definition of the
term based on empirical evidence). Kraus uwaza, ze podejScie humanistéw
jest btedne, poniewaz ,, nic’ jest w kazdym aspekcie réwnie fizyczne jak ‘co$’,
zwlaszcza jesli sie to definiuje jako ‘brak czegokolwiek’” (Krauss 2014, 20).°

Znany filozof fizyki (zwlaszcza czasu) Quentin Smith, doprowadzajgc
argumentacje Hawkinga i Kraussa do jej logicznej konkluzji stwierdza, ze:

Staje sie faktem, iz najbardziej sensownym wierzeniem jest to zaktadajace, Ze
wzieli$my sie z niczego (nothing), przez nic i po nic.

Zamiast zakladac istnienie przyczyny wszechswiata, kontynuuje Smith:

Powinni$my raczej uzna¢ nasz fundament w nicosci (nothingness) i czu¢ respekt
wobec niezwyklosci tego, ze mamy mozliwos¢ uczestnictwa przez krotki czas
w przeblysku, ktéry przerywa bez zadnego powodu panowanie niebytu (nonbeing)
(Craig, Smith 1993, 135).

% Na innym miejscu, powotujgc sie na Stevena Weinberga, Krauss stwierdza, ze ,,nauka ...
nie wyklucza wiary w Boga, ale raczej umozliwia niewiare w niego. Bez nauki wszystko
jest cudem. Dzieki nauce za$ powstaje mozliwos¢, ze nic nim nie jest. W takim razie re-
ligia staje sie coraz mniej potrzebna i traci coraz bardziej znaczenie” (Krauss 2014, 194).
Hincks (2018, 337) stusznie zauwaza, ze stanowisko Kraussa jest przyktadem radykalnego
scjentyzmu i redukcjonizmu.
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2. Ontologiczny status nicosci oraz praw przyrody

Préba odpowiedzi na metafizyczne i teologiczne tezy wspdtczesnych kosmo-
logéw wymaga zatrzymania sie nad dwoma zagadnieniami, ktére wydaja
sie by¢ kluczowe dla ich argumentacji: (1) ontologicznym statusem nicos$ci
(,niczego”) oraz (2) praw przyrody.

2.1. Nicosc

W analizowanych przez nas twierdzeniach kosmologéw wielokrotnie pojawia
sie kategoria ,niczego” (nothing). Smith odwotuje sie dodatkowo do pojec
Lnicosci” (nothingness) oraz ,niebytu” (nonbeing). Prébujgc odpowiedzie¢ na
pytanie o charakter ,,niczego” w mechanice kwantowej, Vilenkin przyznaje
wprost, ze

Stan ,nicosci” (nothing) nie moze by¢ utozsamiany z absolutng nico$cig (nothin-
gness). Zjawisko tunelowe jest opisane przez prawa mechaniki kwantowej,
w zwigzku z czym ,,nico$¢” powinna podlegac¢ tym prawom. Prawa fizyki musiaty
istnie¢ takze wtedy, gdy nie bylo jeszcze wszechswiata (Vilenkin 2007, 181).

Stephen Barr — w tym samym duchu - zwraca uwage na to, ze w koncep-
cji powstania wszechswiata w zjawisku tunelowym, mamy do czynienia
z systemem, ktérego wszystkie aktualne i mozliwe ,,cze$ci” przestrzegajg
okreslonych praw elektrodynamiki kwantowej. System ten posiada stan
»,bez” wszechswiata oraz stan ,,z” wszechswiatem. W zwigzku z tym, sam
system jako taki nie moze by¢ tozsamy z nicoscig.!° Jego stanowisko w tej
kwestii zgadza sie z opisem Josepha Silka, ktéry zauwaza, iz:

10 Barr zauwaza, ze mozemy sobie wyobrazi¢ system kwantowy, w ktérym powstajgce
wszechswiaty majg siedem wymiaréw a nie trzy (zakladajac, ze nasz wszechswiat ma
trzy wymiary przestrzenne). Wedtug niego stan systemu ,bez” wszechs§wiata o siedmiu
wymiarach bedzie r6zny (z matematycznego punktu widzenia) od stanu systemu ,.bez”
wszech$wiata o trzech wymiarach, co bytoby kluczowe dla mozliwosci powstania wszech-
$wiata o okreslonej liczbie wymiaréw. Jesli zatem ,,mozna méwi¢ o réznych rodzajach sta-
néw [systemu] bez wszech$wiata ... z pewno$cig nie méwimy tu o ‘niczym’” (Barr 2003,
276-TT).
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Teoria kwantéw wymaga, aby préznia, réwniez préznia doskonata, czyli prze-
strzeni pozbawiona wszelkiej materii, nie byta tak naprawde pusta. Préznia
kwantowa przedstawia sie raczej jako ocean bez przerwy pojawiajgcych sie
i znikajgcych [par] czastek, objawiajgcych sie poprzez ,,przepychanie sie” czastek,
ktére rozni sie znaczgco od ich ruchéw termicznych. Te czastki sg ,wirtualne”,
w przeciwienstwie do ,,rzeczywistych”. W kazdym momencie préznia jest petnia
takich par wirtualnych, ktére zostawiajg swdj slad poprzez wptyw na poziomy
energetyczne atoméw (Joseph Silk 2005, 62).

Stanowisko Vilenkina i Silka nie pozwala nam utozsami¢ wprost prézni
kwantowej z nicoScig w znaczeniu absolutnym, na co zresztg wskazuje takze
Hawking, przedktadajgc swojq i Hartle’a koncepcje stworzenia Swiata z ni-
czego nad te zaproponowang przez Vilenkina. Jednoczesnie, zaproponowany
przez nich model - cho¢ powotuje sie na kategorie nicosci w dostownym tego
stowa znaczeniu (literally nothing) — definiuje nico$¢ jedynie w znaczeniu
relatywnym jako ,,nic” przynajmniej w pewnym sensie, tj. rzeczywistosc¢
nie dajgcg sie opisa¢ klasycznym jezykiem odwotujgcym sie do kategorii
przestrzeni i czasu.

W tym miejscu z pomocg przychodzi Krauss (2014, 20-21, 161-64,
173-82), ktory zauwaza, ze ,nic”, o ktérym mowa jest nie tyle pustg prze-
strzenig (tozsama ze ,,stanem kwantowej prozni”), lecz nieistnieniem samej
przestrzeni i czasu. Aby unikng¢ zarzutu, ze istnienie praw natury w tak ro-
zumianym ,,niczym” jest zrodtem ,,potencjatu stworzenia” — co wskazywatoby
na to, Ze ,,nic” nie jest absolutng nicoscig — Krauss twierdzi, ze ,,by¢ moze
same prawa natury powstaty spontanicznie”. Przytaczajgc, skadingd stuszny,
argument swoich filozoficznych i teologicznych adwersarzy, mowiacy, ze
»kazdy mozliwy uktad, w ktérym takie prawa mogtyby powstac, nie bylby
prawdziwg nicos$cig”, stwierdza z frustracja, iz

Twierdzenie w celu uniknigcia potencjalnie nieskoniczonej regresji, ze Bog istnieje

poza naturg i dlatego sama ,,mozliwo$¢” istnienia nie jest czescig nicosci, z ktérej
zrodzito sie istnienie, bytoby tylko semantyczng sztuczka (Krauss 2014, 21).
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Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o to, ,,co stworzyto prawa, ktérym pod-
legata kreacja”, Krauss dodaje, ze by¢ moze istnieje bardziej podstawowy
poziom nicos$ci (more fundamental nothingness), tzn. preegzystujacy krajobraz
potencjalnych teorii fizycznych, takich jak np. teoria wieloswiata (zob.
Krauss 2014, 186). Poniewaz tak rozumiana nico$¢ ma w sobie wcigz pewng
potencjalno$é, oczywistym staje sie to, ze nico$¢ zdefiniowana przez ko-
smologow fizykalnych nie jest tozsama z nicoscig zdefiniowang filozoficznie
w koncepcji creatio ex nihilo jako absolutny brak istnienia czegokolwiek.!!

2.2. Prawa przyrody

Drugg istotng kwestig jest ontologiczny status praw przyrody. Komentujgc
teze Hawkinga i Mlodinowa méwigcg, ze ,Poniewaz istnieje grawitacja
[w oryg. a law like gravity], Wszechswiat moze i bedzie stwarzat sie z niczego”
- John Lennox zauwaza:

Hawking zaklada zatem, Ze istnieje prawo grawitacji. Nalezy zatem zatozy¢, ze
jest rownoczes$nie przekonany, iz istnieje grawitacja, z tego prostego powodu,
ze abstrakcyjne matematyczne prawo samo w sobie byloby puste, gdyby niczego
nie opisywato ... grawitacja bgdz prawo grawitacji nie jest ,,niczym” (Lennox
2017, 38).

Stwierdzenie Lennoxa zwraca uwage na to, Ze istnienie praw przyrody zakta-
da istnienie przyrody. Jesli uznaé — wraz z wiekszoscig filozoféw nauki — ze
prawa przyrody, w swojej istocie, majg charakter opisowy (deskryptywny),
a nie przyczynowy (sprawczy, tj. preskryptywny), ich istnienie wymaga ist-
nienia rzeczywistosci, ktérg opisujg. W zwigzku z tym, stwierdzenie Kraussa
o istnieniu praw przyrody przy jednoczesnym nieistnieniu wszech$wiata
oraz definiowanie przez niego nicosci jako obecnosci praw przyrody przy

11 Warto doda¢, ze Krauss, powotujac sie na Franka Wilczka, méwi o ,nico$ci powodujgcej
Wielki Wybuch”, dodajgc przy tym, ze ,,nic”, o ktérym mowa w teorii grawitacji kwantowej,
jest ,niestabilne” (Kraus 2014, 171). Ten brak ostroznosci w doborze terminéw opisujg-
cych nico$¢ rodzi podstawy do sformutowania zarzutu o jej reifikacje oraz przypisywanie
jej potencjatu sprawczego (przyczynowego).
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braku obecnosci przestrzeni i czasu — wydajg sie by¢ btedem logicznym
i kategorycznym.

Podobnie przedstawia sie kwestia twierdzenia Hawkinga i Mlodinowa na
temat relacji miedzy prawem grawitacji i samostwarzaniem sie wszechswiata.
Teza ta sugeruje — blizej nieokreslony przez autoréw — przyczynowy zwigzek
miedzy prawami przyrody i powstawaniem wszechswiata, co zaklada pre-
skryptywny (kauzalny) charakter praw przyrody. Co wiecej, jesli taki zwigzek
miatby miejsce, nie mozna by méwi¢ o samostwarzaniu sie wszechsSwiata
(mialby on przyczyne ,na zewnatrz”, w prawach przyrody).'?

3. Modele kosmologiczne w kontekscie
metafizycznych kategorii moznosci i aktu

Analizujgc najnowsze modele kosmologii fizykalnej w kontekscie klasycznej
tradycji filozofii arystotelesowsko-tomistycznej nalezy zauwazyc, ze istnieje
mozliwo$¢ interpretacji ich gtéwnych zatozenn w odniesieniu do dwéch
kluczowych i §cisle ze sobg powigzanych metafizycznych kategorii moznosci
i aktu. Unikajgc prostego i naiwnego zestawienia czy tez utozsamienia pojec¢
fizycznych i metafizycznych, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze oméwione
przez nas modele kosmologiczne wskazujg na istotng role zasady mozno-
Sci lezgcej u podstaw wszelkich zmian i proceséw fizycznych. Co wiecej,
cechujgca je logika ujawnia przekonanie ich autoréw, ze to, z czym mamy
do czynienia u poczatkéw wszechswiata jest, w pewnym sensie, czysta,
tj. w zaden sposéb nie zaktualizowang potencjalnos$cig (moznoscig). Wydaje
sie, ze takie wlasnie znaczenie ma kategoria ,,nicosci”, do ktorej modele te sie
odwotujg. Jednocze$nie, powracajgca trudno$¢ w okresleniu ontologicznego
statusu nicosci we wspomnianych modelach kosmologicznych — polega-
jaca na nieuniknionym odwotaniu sie do czegos istniejgcego — wydaje sie
wskazywac na brak mozliwosci zdefiniowania moznosci bez odwotania sie

2 Lennox wspomina w swojej ksigzce twierdzenie Wittgensteina, ktéry miat zauwazy¢, ze
»utudg modernizmu” jest przekonanie, ze prawa przyrody wyjasniajg nam $wiat, podczas
gdy jedynym, co robig, jest opis jego strukturalnych regularnosci (zob. Lennox 2017, 56).
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do aktu (pewnego, cho¢by nawet minimalnego zaktualizowania zasady
potencjalnosci).

Odnoszgc nasze rozwazania do koncepcji moznosci i aktu w systemie
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, zauwazamy, ze moznos¢ jest przez nich
definiowana jako jedna z czterech przyczyn lezacych u podstaw kazdego bytu
przygodnego.'s Arystoteles okresla jg mianem przyczyny materialnej, przy
czym chodzi tu nie tyle o empirycznie weryfikowalny materiat budulcowy
(braz czy srebro, itp. — okre§lane przez scholastykéw mianem materii wtérej)
lecz o materie pierwszg (mpdtn UAn), tj. najbardziej podstawowy substrat
(zpdrov Vmokeipevov), ktéry jest definiowany jako metafizyczna zasada
potencjalnosci, lezgca u podstaw kazdego bytu i kazdej zmiany w przyro-
dzie. Takie rozumienie przyczyny materialnej staje sie oczywiste w Swietle
szeregu fragmentow z dziel samego Arystotelesa, jak chociazby jego stéw
z VII ksiegi Metafizyki, w ktorych stwierdza: ,Materig (HAn) nazywam to, co
samo przez sie nie jest ani okreslong rzeczg, ani nie jest iloscia, ani zadna
inng kategorig okreslajgcg byt”.!* Jeszcze bardziej pomocne jest w tym
kontekscie ttumaczenie Akwinaty z De principiis naturae w ktorym czytamy:

Braz, chociaz stanowi materie w odniesieniu do posagu, to jednak sam jest ztozony
z materii i formy. A zatem braz nie jest nazywany materig pierwsza, poniewaz
sam posiada materie. Sama zas materia, ktéra jest rozumiana jako nieposiadajaca
jakiejkolwiek formy i braku (privatio), lecz podlegta formie i brakowi (privatio),
jest nazywana materig pierwsza, ze wzgledu na to, ze nie ma przed ni3 zadnej

innej materii.'®

35 Najbardziej popularne i najczesciej cytowane listy czterech przyczyn znajdujg sie w Phys.
11, 3 (194b 24-195a 2) oraz Meta. V, 2 (1013a 24-1013b 2).

4 Meta. VII, 3 (1029a 21-22). Warto w tym miejscu wspomnie¢ o debacie na temat tego,
czy Arystoteles uznawat realne istnienie materii pierwszej rozumianej jako zasada po-
tencjalnosci. Przeciwni tej tezie sg King (1956) oraz Charlton (1983). Na przedstawione
przez nich zarzuty w sposéb satysfakcjonujgcy odpowiedzieli Solmsen (1958) i Robinson
(1974). W Polsce pojecie materii pierwszej krytykuje Marek Piwowarczyk (2015, 132-37,
203-221). W kwestii rozumienia przez Arystotelesa materii pierwszej jako zasady poten-
cjalnosci zob. takze Bostock (2006, zwtaszcza strony 30—-36) oraz Cohen (1996).

15 “[S]icut aes, cum sit materia respectu idoli, ipsum tamen aes est compositum ex materia
et forma; et ideo aes non dicitur materia prima, quia habet materiam. Ipsa autem materia
quae intelligitur sine qualibet forma et privatione, sed subiecta formae et privationi, di-
citur materia prima, propter hoc quod ante ipsam non est alia materia” (De prin. nat. 1),
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Jesli chodzi o kategorie aktu, Arystoteles a po nim Akwinata opisujg ja jako
drugg z czterech przyczyn - przyczyne formalng (forme substancjalng).
Cho¢ Arystoteles — w najbardziej popularnych listach czterech przyczyn
w Fizyce i Metafizyce — okre$la jg za pomocg terminu &idoc, ktéry mozna
przettumaczy¢ jako ,,zewnetrzna, widzialna postac osoby lub przedmiotu”,!¢
w centrum podanych przezen definicji stojg dwa inne terminy: 6 Adyog tod
i fjv eivan, ttumaczone jako ,,pojecie istoty” oraz mapédetypo ttumaczone
jako ,archetyp”, ,model”, ,wzor”, czy ,,charakterystyka danego typu”. Oba
wyrazenia wskazujg na to, Ze przyczyna formalna jest nie tyle zewnetrzng
postacig czy geometrycznym ksztattem, co raczej wewnetrzng metafizyczng
zasada aktualizujacg materie pierwszg w danej substancji.'”

tlum. wlasne. Na temat tomaszowej interpretacji pojecia materii pierwszej zobacz tak-
ze Wippel (2000, 312-327). Wippel zauwaza (tamze, 312-13), ze w wiekach XIII i XIV,
przedstawiciele szkoty franciszkanskiej z prowincji angielskiej (Jan Pecham, Ryszard
z Middletown, William z Ware, Jan Duns Szkot, oraz William Ockham) sktaniali sie ku
stwierdzeniu, ze materia pierwsza cechuje sie pewnym stopniem aktualnosci, co postrze-
gali jako konieczne dla potwierdzenia tezy, ze B6g moze utrzymywac jg w istnieniu jako
niezaktualizowang przez zadng forme substancjalng. Wydaje sieg, ze posrednio stanowisko
to popierat takze Bonawentura. Liczne fragmenty korpusu dziet $w. Tomasza dowodza, iz
radykalnie sprzeciwiat si¢ on temu twierdzeniu (zob. np. ST1, 7, 2, ad 3; ST 1, 44, 2, ad 3;
ST1, 66, 1, co.). Wedtug niego materia pierwsza jest czystg potencjalnos$cig, ktéra jest nam
dana (istnieje) zawsze jako uformowana (zaktualizowana) przez jakg$ forme substancjal-
ng. Warto doda¢, ze 6w elementarny poziom zaktualizowania materii pierwszej w ujeciu
przedstawicieli szkoly franciszkaniskiej byt z calg pewnos$cig rozumiany jako wcigz daleki
od statusu obiektéw fizykalnych dostepnych naszej percepcji zmystowej.

16 'W polskim przektadzie Kazimierz Le$niak (ttumacz Fizyki i Metafizyki) ttumaczy &idog jako
»forma”, podczas gdy Leopold Regner w tlumaczeniu O powstawaniu i niszczeniu oddaje
ten sam termin jako ,,postac istotowa”. Jeszcze innym terminem, ktory Arystoteles odnosi
do przyczyny formalnej w De gen. et corr. 11, 9 (335b 7) jest popen — thumaczone zazwy-
czaj jako ,ksztalt”. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze powierzchowne tlumaczenie &idog
jako ,,zewnetrzna, widzialna posta¢ osoby lub przedmiotu” oraz popen jako ,ksztatt” moze
prowadzi¢ do redukcji metafizycznego znaczenia formy jako zasady aktualizujgcej mate-
rie pierwszg do zewnetrznego, geometrycznego ksztattu danego bytu. W $wietle naszych
rozwazan staje sie oczywistym, Ze taka interpretacja nie oddaje w sposdb wiasciwy mysli
Arystotelesa.

17" Zob. Bostock (2006, 79-102). Bostock przedstawia szczegoétowa analize réznych definicji
formy w pismach Arystotelesa. Nawet jesli uzasadnione jest utozsamienie formy z ksztat-
tem, proporcja, zasadg wewnetrznej celowosci bytu, zasadg jego aktywnosci sprawczej,
stanem koricowym, ku ktéremu dgzy czy tez jego esencjg, na pierwszy plan wysuwa sie
w sposéb jednoznaczny rozumienie formy jako zasady aktualno$ci, sprawiajacej, ze dany
byt jest tym, czym jest. Pomimo trafnego, naszym zdaniem, ujecia definicji formy, Bostock
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Co ciekawe, odno$nie kategorii moznosci, rozumianej jako materia
pierwsza, Tomasz z Akwinu twierdzi, Ze nie jest ona dostepna naszemu
poznaniu sama w sobie, lecz jedynie w ztoZzeniu z metafizyczng zasadg
aktualnosci — formg substancjalng.!® Ztozenie to jest tradycyjnie okreslane
mianem zlozenia hylemorficznego (6An + popen). Akwinata dodaje, iz obie
zasady mogg by¢ traktowane jako wptywajgce na siebie nawzajem przyczyny
okreslonych bytéw. Materia jest w pewnym sensie przyczyng formy stanowigc
dla niej podtoze, podczas gdy forma jest w pewnym sensie przyczyng materii
zapewniajgc jej aktualne istnienie w ztozeniu hylemorficznym.! Co wiecej,
Tomasz uzupetnia w sposéb istotny stanowisko Arystotelesa zaznaczajgc, ze
forma substancjalna nie przychodzi z zewnatrz, lecz jest niejako wydobyta
(ta¢. educo, ang. educed) z potencjalnosci materii pierwszej, z czym wigze
sie dodatkowo kategoria wtasciwej dyspozycji materii pierwszej, ktora jest
niezbedna dla aktualizowania jej przez okreslong forme.?

W s$wietle przedstawionych tu rozwazan filozoficznych staje sie jasne,
ze wspotczesna kosmologia — bardziej niz inne dziedziny nauk szczegéto-
wych - zwraca naszg uwage na zasade potencjalnosci (moznosci), ktéra lezy
u podstaw zmian majgcych miejsce u poczatkéw wszechswiata. Koncepcije
prozni kwantowej oraz a-czasowej, relatywnie zdefiniowanej nicosci, wydaja
sie wskazywa¢ na rzeczywisto$¢ bedgcg najblizej czystej moznosci jak to
tylko mozliwe, rzeczywistos¢ bedacg niemal czystg potencjalnoscig.

4. Przyczynowos¢, przypadkowosc
i prawdopodobienstwo zdarzen

Kolejnym zagadnieniem z zakresu metafizyki, ktére wymaga omoéwienia
w kontekscie modeli kosmologicznych Vilenkina i Hartle’a-Hawkinga,

koriczy swoje rozwazania krytycznym stwierdzeniem, ze ,nie ma absolutnie niczego, co
spetnitoby wszystkie twierdzenia Arystotelesa na temat tego, czym sg formy” (tamze, 101).

8 Zob. De prin. nat. 11; ST1, 66, 1, ad 3. Tomasz nawigzuje tu do Phys. I, 7 (191b 8-12), gdzie
mowa o tym, ze materie pierwszg poznajemy jedynie przez analogie, a wiec w analizie
spekulatywnej otaczajgcej nas rzeczywistosci.

19 Zob. In meta.V, lect. 2 (§ 775); Meta. VIII, 6 (1045b 18-21).

0 Zob. Q. de pot.3,4,ad 7; 5, 1, co.; Q. de an. 9, co.; SCG 11, 22, 7.
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jest spontanicznos$¢ wylaniania sie wszechswiata z prézni kwantowej
badz tez z niczego (przynajmniej w pewnym tego stowa znaczeniu).?! Teza
o takim wiasnie charakterze zdarzenia stojgcego u poczatku znanego
nam uniwersum staje sie nierzadko przestankg dla argumentu na rzecz
braku czy tez zbednosci naturalnej lub/i ponadnaturalnej przyczyny jego
wystgpienia. Przeciwstawiajgc zasade przyczynowosci Arystotelesa (tj. jego
stwierdzenie, ze Zadna ze zmian zachodzacych w przyrodzie nie zachodzi
bez przyczyny) spontanicznemu (samoczynnemu) oraz probabilistycznemu
(statystycznemu) charakterowi zjawisk na poziomie kwantowym, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia z dwoma odrebnymi systemami
pojeciowymi (konceptualizacjami rzeczywistosci). Jednoczesnie, bardziej
szczegblowa analiza kluczowych w tym temacie pojec: przyczynowosci,
przypadku i prawdopodobienstwa, pozwala stwierdzi¢, ze oba podejscia
do rzeczywisto$ci nie sg, wbrew pozorom, radykalnie niewspdtmierne czy
wrecz catkowicie sprzeczne.

4.1. Przyczynowos¢

W kwestii przyczynowosci nalezy zauwazy¢, ze w ujeciu klasycznym nie
ogranicza sie ona jedynie do zdefiniowanej na gruncie fizyki (tj. zwigzanej
ze zmiang masy i energii) przyczynowosci sprawczej (causa efficiens).
Przeciwnie, jest ona rozumiana jako zasada racjonalnego ttumaczenia
stalosci i zmienno$ci bytéw przygodnych. Jest zatem kategorig poza-, czy
tez meta-fizyczng. W zwigzku z tym, w ujeciu Arystotelesa i komentatorow
jego mysli, przyczynowo$¢ sprawcza jest de facto pochodng trzech innych
przyczyn, ktére wydaja sie fundamentalne dla opisu zjawisk w §wiecie. Pierw-
sze dwie to — oméwione powyzej — przyczyny materialna i formalna (causa
materialis oraz causa formalis), w znaczeniu dwoch komplementarnych zasad:

2 Warto zauwazy¢, ze zarowno w przytoczonym we wstepie cytacie z ksigzki Hawkinga
i Mlodinowa, jak i w argumentach Kraussa, pojawiajg sie pojecia ,kreacji”, ,spontanicznej
kreacji” oraz ,,stwarzania si¢”. Sg one niezreczne, ukazujgc zarazem kategoryczny i logicz-
ny blgd w stosowaniu terminéw o charakterze filozoficznym przez fizykéw. W ich rozu-
mieniu to, co spontaniczne nie potrzebuje przyczyny, podczas gdy kreacja ex definitione
zaktada przyczyne. Stad zaréwno pojecie ,,spontanicznej kreacji”, jak i ,,stwarzania si¢”
(autokreacji) wydajg sie by¢ wewnetrznie sprzeczne.

146 ScientiaeFides 7(1)/2019



VACUUM GENESIS ORAZ SPONTANICZNE POWSTANIE WSZECHSWIATA...

moznosci i aktu, okreslajgcych nature (,istote”, ,,essencje”) danego bytu
przygodnego, tj. decydujgcych o tym, ze okre$lony byt jest tym, czym jest.
Jest to aspekt bytu, ktory z punktu widzenia wspétczesnej fizyki — poniekgd
stusznie (ze wzgledu na wlasciwe jej cele i metodologie) — traktowany jest
jako oczywisty i nie wymagajacy glebszej refleksji. Jednoczesnie, z punktu
widzenia analizy filozoficznej, staje sie on kluczowy dla zrozumienia rze-
czywistosci otaczajgcego nas Swiata.

Ze wspomnianymi przyczynami: materialng i formalna, $cisle zwigzany
jest jeszcze jeden rodzaj przyczynowosci — przyczynowos¢ celowa (causa
finalis), ktéra oznacza nie tyle dziatanie jakiego$ faktu czy rzeczywisto$ci
z przysztosci na terazniejszo$¢, co raczej naturalng inklinacje (,,dgzenie”)
kazdego bytu do realizacji pelni swej istoty. Jako taka, dotyczy ona nie tylko
swiadomego swoich decyzji cztowieka, lecz wszystkich bytéw w przyrodzie
oraz zmian, ktérym podlegajg. Stad Arystoteles podkresla, ze ,Bytoby to
niedorzecznos$cig sadzi¢, ze nie ma celowosci, poniewaz nigdzie sie nie
widzi, by czynnik ruchu rozmyslat nad celem” (Phys. II, 8 [199b 26-27]).2

Odnoszac tak rozumiane zagadnienie przyczynowosci do analizowa-
nych modeli Quantum Genesis oraz wylaniania sie wszechswiata z nicosci
(przynajmniej w pewnym tego stowa znaczeniu), trzeba stwierdzic, ze to, iz
zdarzenia te wydajg sie nie posiada¢ empirycznie weryfikowalnej i mierzalnej
na gruncie fizyki przyczyny sprawczej, nie oznacza, Ze nie majg jakiejkolwiek

22 Na temat teleologii zob. takze De part. an. 111, 2 (663b 12-14); IV, 5 (679a 25-30); De gen.
an. 11,4 (739b 27-31); I11, 4 (755a 17-30). Warto zauwazy¢, ze przyczyna celowa ma w uje-
ciu Arystotelesa aspekt normatywny, tzn. wigze sie z dobrem wtasciwym danemu bytowi
(zob. Meta. XII, 10 [1075a 12-22]). Na ten temat zob. takze Bedau 1992. Zagadnienie przy-
czynowosci, zredukowane w nowozytnosci do fizykalnie zdefiniowanej przyczyny spraw-
czej, zakwestionowanej nastepnie przez empiryzm Locke’a, Berkeleya i Hume’a i odrzu-
conej przez zwolennikéw filozoficznego manifestu cztonkéw Kota Wiederiskiego, stato sie
w ostatnich dekadach przedmiotem pogtebionej analizy filozoficznej na styku z naukami
szczegbotowymi. Zob. Beebee, et al. 2009; Illari i Russo 2014; Illari, et al. 2011. Niektdrzy
sposrod filozoféw nauki wskazujg na koniecznos$¢ przekroczenia redukcjonizmu w opisie
kategorii determinujgcych charakter bytéw i zjawisk w przyrodzie. Kluczowe w tym wzgle-
dzie jest stanowisko Mario Bunge, ktéry w swojej ksigzce Causality and Modern Science
(1959), obok determinowania przyczynowego (w rozumieniu sprawczosci zdefiniowanej
na gruncie fizyki), wymienia autodeterminizm kwantytatywny, determinowanie poprzez
interakcje, poprzez zaleznosci i cechy mechanistyczne, statystyczne, strukturalne, tele-
ologiczne i dialektyczne (por. ibid. 17-30).
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przyczyny w bardziej kompleksowym, metafizycznym ujeciu przyczynowosci.
Biorgc pod uwage to, ze u podstaw (w punkcie wyj$cia) obu omawianych
scenariuszy powstania wszechswiata znajduje sie rzeczywistos¢ realnie
istniejgcego bytu, okre§lanego przez kosmologéw mianem prézni kwantowej,
badz tez nicosci ,,w pewnym tego stowa znaczeniu”, nalezy stwierdzi¢, ze
6w byt (badz tez agregat bytéw) — z metafizycznego punktu widzenia — ma
wlasciwg sobie nature. Jej funkcjg (pochodng) jest spontaniczne tunelowanie
kwantowe badz wytonienie sie wszech$wiata z rzeczywistosci, ktéra — cho¢
nie daje sie opisa¢ klasycznym jezykiem odwotujgcym sie do kategorii
przestrzeni i czasu — jest jednak rzeczywistoscig realnie istniejgcego bytu.
Innymi stowy, nie bytoby tunelowania kwantowego lub spontanicznego wy-
tonienia sie wszech§wiata, gdyby préznia kwantowa bgdz tez rzeczywistos¢
pierwotnego bytu nie byty tym, czym sg.

Nalezy przy tym doda¢, ze klasyczna mysl arystotelesowsko-tomistyczna
— wbrew powierzchownej opinii — nie wyklucza spontanicznych zmian bez
wplywu zewnetrznej przyczyny sprawczej, w rozumieniu analizy przyczyn
blizszych zdarzen majgcych miejsce w przyrodzie. Analizujgc pojecie ruchu
Akwinata stwierdza, ze ,Wszystko [...], co sie porusza [tzn. wszystko co sie
zmienia, gdyz w ujeciu klasycznym ruch oznacza wszelkg zmiane], poru-
sza sie albo samo przez sie, albo z przyczyny przypadlosciowej.” A jezeli
samo przez sie, to albo przez site zewnetrzng, albo z natury” (SCG I, 13).2*
Na podstawie tego stanowiska Tomasza mozemy powiedzie¢, ze interesujgce
nas spontaniczne tunelowanie kwantowe badz wylonienie sie wszech$wia-
ta z rzeczywistosci pierwotnego stanu fizycznie rozumianej materii jest

% Ruch ,z przyczyny przypadto$ciowej” mozna zdefiniowa¢ jako zmiane zachodzgcg dzieki
dziataniu (ruchowi) jakiego$ innego bytu, ktéry wprawiajgc analizowany byt w ruch spra-
wia, Ze 6w ruch jest — pozornie — spontanicznym ruchem wspomnianego bytu, bedac tak
naprawde jedynie jego przypadtoscig. Przyktadem moze by¢ toczenie sie kuli bilardowej,
ktéra zostata wprawiona w ruch przez inng kule bilardows.

2 Tako przyktad ruchu tego, co ,porusza sie samo przez sie ... przez site zewnetrzng” mozna
podac spadanie ciata pod wptywem dziatania sity grawitacji. Natomiast przyktadem tego,
Co ,porusza sie samo przez sie ... z natury”, mozna podac¢ wszelkie zmiany bedgce mani-
festacjg (realizacjg) naturalnych dyspozycji nieozywionych badz ozywionych bytéw ma-
terialnych, np. rozpad atomu pierwiastka promieniotwodrczego czy dojrzewanie i wzrost
organizmu roslinnego badz zwierzecego.
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funkcjg czy tez pochodng natury prézni kwantowej czy tez wspomnianej
pierwotnej materii — jest realizacjg wtasciwej jej dyspozycji. Innymi stowy,
spontanicznos¢ zdarzen nie wyklucza ich przyczynowego charakteru (przy
szerokim, metafizycznym ujeciu przyczynowosci).

Oczywiscie zaréwno Arystoteles, jak i Tomasz z Akwinu nie zatrzymuja
sie na analizie przyczyn blizszych. Przeciwnie, pytajgc o to, co dato poczatek
naturze kazdego bytu przygodnego, podgzajg droga wstepujgca w tancuchu
przyczyn przygodnych, docierajgc do przyczyny pierwszej. W kontekscie
omawianych przez nas modeli kosmologicznych, nawet jesli zatozymy,
ze préznia kwantowa bgdz rzeczywistos¢é pierwotnego bytu okre$lanego
mianem relatywnej nicosci nie majg blizszej badz dalszej przyczyny w po-
rzagdku immanentnych przyczyn dziatajgcych w $wiecie, nie wyklucza to
ich zaleznosci od pierwszej przyczyny, ktéra ma charakter transcendentny.
Kwestia jej istnienia bgdz nieistnienia, a takze jej natury, wykracza poza ramy
nauk przyrodniczych, stajgc sie przedmiotem badan metafizyki i teologii.

4.2. Przypadek i prawdopodobienstwo

Spontaniczny charakter zjawisk na poziomie kwantowym opisu rzeczywisto-
Sci jest zazwyczaj utozsamiany z ich przypadkowos$cig. Poniewaz ta ostatnia
jest §cisle zwigzana z pojeciem prawdopodobienstwa, przyczynowemu
opisowi zjawisk w ujeciu mysli klasycznej przeciwstawia sie czesto ich
probabilistyczny charakter w ujeciu mechaniki kwantowej. Jednak blizsza
analiza filozoficznych aspektéw prawdopodobienstwa i przypadku poka-
zuje, ze W swojej istocie nie sg one zaprzeczeniem przyczynowosci. Wrecz
przeciwnie, nie byloby ich, gdyby nie istniata przyczynowos¢.

Jesli chodzi o rachunek prawdopodobienistwa, wydaje sie, ze jego istotg
jest — jak stusznie stwierdza Michatl Heller (2012, roz. 5) — poskromienie
czy tez oswojenie przypadku. Jako taki, staje sie on niezwykle porecznym
narzedziem matematycznym, umozliwiajgcym przewidywanie i planowanie
w Swiecie, ktérego nieodtgczng cechg charakterystyczng jest przypadkowo$é
niektorych sposréd zachodzgcych w nim zjawisk. Czym jednak jest sam
przypadek?
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Arystoteles poswieca zagadnieniu przypadku az trzy rozdzialy (4, 51 6)
drugiej ksiegi Fizyki (195b 31-198a 13), co w poréwnaniu z przedstawieniem
czterech przyczyn w jednym tylko poprzedzajacym je rozdziale trzecim tej
samej ksiegi, Swiadczy o ztozonosci problemu oraz inherentnej trudnosci
w odpowiedzi na pytanie o nature przypadku. Stagiryta zauwaza, Ze przypa-
dek moze dotyczy¢ zdarzen majgcych zwykle u podstaw §wiadomga decyzje
cztowieka (méwimy wowczas o szczesliwym badz nieszczesliwym przypadku/
trafie — toyn) badz tez nie (méwimy wéwczas po prostu o zdarzeniu przy-
padkowym — tadtopdtov). Prébujac okreslic istote przypadku, Arystoteles
odwotuje sie do rozréznienia pomiedzy przyczynami wtasciwymi, tzn. per se
(kad” avto aitiov) oraz ubocznymi (incydentalnymi), tzn. per accidens (kotd
ovuPefnkoc). Przyczyny per se sg fundamentalnymi przyczynami sprawczymi
zakorzenionymi w naturze danego bytu (tj. zwigzanymi z jego formg sub-
stancjalng oraz wtasciwg mu celowoscig), podczas gdy przyczyny per accidens
pozostajg w relacji do przyczyn per se, podobnie do form przypadto$ciowych
(akcydentalnych, np. kolor oczu, czy wzrost cztowieka) bedgcych w relacji
do formy substancjalnej (istoty) danego bytu (w przypadku cztowieka jest
to nie§miertelna dusza ludzka, ktéra sprawia, ze jest tym, czym/kim jest).?

Majgc na mysli to rozréznienie, Arystoteles stwierdza, ze przypadek
jest szczegoblnego rodzaju przyczyng incydentalng (per accidens), ktora,
jako taka, jest catkowicie nieprzewidywalna, cho¢ jednoczesnie pozostaje
w koniecznej relacji do per se przyczynowos$ci wtasciwej bytom, ktérych
dotyczy (tj. wlasciwej im przyczyny materialnej, formalnej, sprawczej i ce-
lowej).?e Tak rozumiany przypadek ma ontologiczny charakter i nie moze
by¢ przypisany epistemologicznym ograniczeniom witadz poznawczych

% Arystoteles podaje przyktad rzezbiarza bedgcego wlasciwg przyczyng powstania posagu.
Fakt, ze ma on jasng karnacje i jest umuzykalniony, pozwala nam powiedzie¢, Ze kto$ o ja-
snej karnacji i umuzykalniony wytworzyl posag. Jednak cechy te sg jedynie przyczynami
per accidens posagu, pozostajacymi w relacji do cechy (przyczyny) per se, ktérg sg zdolnosci
artystyczne (rzezbiarskie) rzezbiarza. Zob. Phys. I, 3 (195a 34-195b 6). Arystoteles uzy-
wa tez podobnego przyktadu budowniczego domu w Phys. II, 3 (196b 25-29). Zob. takze
Phys. 11, 3 (195b 24); 11, 5 (196b 27-29).

% Wyjatkowy status przypadku w ujeciu Arystotelesa opisuje zwiezte stwierdzenie w Phys.
11, 5 (197a, 12-14), w ktérym Stagiryta przyznaje, ze ,,Przypadek w sensie absolutnym nie
jest przyczyna niczego”.
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cztowieka, co chroni nas przed przyjeciem radykalnie deterministycznego
obrazu rzeczywistosci (konieczno$¢ wedtug Arystotelesa nie jest nigdy bez-
wzgledna, lecz ma charakter warunkowy). Jednocze$nie, wymog odniesienia
zdarzen przypadkowych do per se przyczynowosci uczestniczgcych w nich
bytow, chroni nas przed réwnie skrajnym stwierdzeniem, ze Swiatem rzgdzi
Slepy przypadek (,tychizm” od gr. toym).?’

W sSwietle naszych rozwazan, staje sie oczywistym, ze — podobnie do
kwestii spontanicznego charakteru powstania wszechswiata w wyniku
tunelowania kwantowego badz tez wytonienia sie go z rzeczywistosci
pierwotnego bytu — przypisanie tym samym zdarzeniom statusu, podlega-
jacych regutom matematycznego rachunku prawdopodobienistwa, zdarzen
przypadkowych, nie wyklucza ich aspektu przyczynowego, jesli przyjmiemy
szerokie, metafizyczne, rozumienie przyczynowosci.

4.3. Bog dziatajacy przez zdarzenia o charakterze przypadku

W kontekscie nacisku wspotczesnej fizyki na spontaniczny i przypadkowy
charakter zdarzen na najbardziej podstawowym poziomie ztozonosci materii,
nierzadko poddaje sie w watpliwos¢, w kregach naukowych, konieczno$¢ czy
wrecz logiczng adekwatno$¢ argumentu na rzecz istnienia Boga stworcy
dziatajgcego w Swiecie. Przykladem mogg by¢ przedstawione w sekcji 1.3.
argumenty Hawkinga, Kraussa i Smitha. Po stronie teologii powszechnie
znana jest dzi§ odpowiedz podkreslajgca to, ze obecno$¢ przypadku w Swiecie
przyrody w zaden sposéb nie przeczy dziataniu opatrznosci Bozej. Przeciwnie,
przypadek jest postrzegany jako istotny aspekt i wyraz przyczynowosci Boga
w Swiecie stworzonym.

Stanowisko to ma swoje korzenie jeszcze w mysli §redniowiecznej.
Tomasz z Akwinu pisal, na przyktad, ze ,,Bég [...], ktory rzadzi wszech§wia-
tem, chce, by niektére z jego skutkéw powstawaty z koniecznosci, a inne
w sposob przygodny (SCG III, 94). Na innym miejscu dodaje: ,Niektore
zdarzenia w rzeczach zwg sie przypadkowe i sg takowe w odniesieniu do
partykularnych przyczyn i dziejg sie poza ich plecami. W odniesieniu jednak

% Na temat przypadku w ujeciu Arystotelesa zob. Dudley 2012.
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do Boskiej opatrznosci, zdaniem Augustyna ‘na $wiecie nic nie dzieje sie
przypadkowo’” (ST'I, 103, 7, ad 2).28

Jednoczesnie, jakkolwiek istotne jest podkreslenie boskiej przyczy-
nowosci dziatajgcej w Swiecie zaréwno przez determinizm jak i zdarzenia
o charakterze przypadku, nalezy podkresli¢, Ze ten aspekt jego dziatania
dotyczy de facto juz istniejgcej rzeczywistosci bytow przygodnych. Jest
zatem wyrazem creatio continua, a nie creatio originalis. Pytanie o absolutny
poczatek wszech§wiata pozostaje.

5. Powstanie ex nihilo a creatio ex nihilo

Przechodzac do kwestii filozoficznego i teologicznego rozumienia tezy
o stworzeniu Swiata ex nihilo, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze analizowane
przez nas modele kosmologiczne odwotujg sie do nicosci wzglednej, badz
tez relatywnej — zasadniczo r6znej od nicosci zdefiniowanej jako absolutny
brak istnienia czegokolwiek.

Nawigzujgc w tym miejscu do mysli Tomasza z Akwinu, mozna zasto-
sowaé wprowadzone przez niego rozréznienie na pochodzenie z niebytu
rozumianego jako nico$¢ wzgledna, tj. brak formy (non esse secundum quid)
oraz pochodzenie z niebytu rozumianego jako nicos$¢ absolutna (non esse
simpliciter). Nico$¢ w pierwszym znaczeniu oznacza negacje konkretnego,
okreslonego bytu, podczas gdy nico$¢ w drugim znaczeniu jest negacjg

28 Stanowisko Akwinaty w tej kwestii szerzej omawia Michael Dodds (2012, 216-25). We
wspotczesnej mysli teologicznej, na rzecz dziatania Boga w §wiecie przez wzajemnie po-
wigzanie koniecznosci i przypadku argumentujg: Arthur Peacocke, William Stoeger, Ro-
bert Russell, Thomas Tracy, Nany Murphy, John Polkinghorne oraz inni teologowie sku-
pieni wokoét inicjatywy Divine Action Project, sponsorowanej przez Francisco Ayala Center
for Theology and the Natural Sciences w Berkeley, CA oraz Obserwatorium Watykarniskie.
Jej owocem jest pieciotomowa seria zatytutowana Scientific Perspectives on Divine Action
(1993-2001) oraz dodatkowy tom Scientific Perspectives on Divine Action: Twenty Years
of Challenge and Progress (2008). Niektdrzy sposrod wymienionych tu teologéw (Russel,
Tracy, Murphy) postrzegaja wrecz przypadek jako szczegélng ,przestrzen” nieinterwen-
cjonistycznej i obiektywnej przyczynowosci Bozej w swiecie. Zob. zwlaszcza stanowisko
Russella (najpetniej wyrazone w 2008), ktéry jako pierwszy wysunat tg propozycje.
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bytu jako catosci (w ogole).” To rozrdznienie staje sie kluczowe dla naszych
rozwazan. Jak stusznie zauwaza Michat Paluch:

Zanegowanie jakiego$ jednego, okre§lonego bytu jest réwnocze$nie afirmacjg
jego mozliwosci — uznaniem materii pierwszej jako podstawy tej mozliwosci,
a co za tym idzie relatywizacjg nicosci. [...] Zauwazmy, zZe $cisle rzecz biorac
trudno w tym wypadku méwié o nicosci — nico$¢ wzgledna jest w pewnym sensie
sprzeczno$cig. Tomasz zresztg woli na jej okres§lenie uzywacé stéw non ens. [...]
W wypadku nicosci absolutnej stajemy wobec catkowitej bezsubstratowosci
(Paluch 1996, 28-29).

W sSwietle tego rozrdéznienia staje sie oczywistym, ze analizowane przez
nas modele kosmologiczne opisujg de facto powstawanie wszechswiata,
nie zas$ jego stworzenie. Pomocne moze by¢ w tym miejscu odwolanie sie
do jeszcze jednej kategorii ontologicznej wprowadzonej przez Tomasza
z Akwinu w opusculum zatytutowanym O pryncypiach natury dla brata
Sylwestra (wspomnieliSmy o niej posrednio w sekcji 3). Chodzi mianowicie
o kategorie ,,braku”, ktérg Akwinata traktuje jako jedno z trzech pryncypiow
natury, obok materii i formy. Méwigc o powstawaniu nowych bytéw lub ich
przypadtosci, Tomasz uznaje koniecznos$¢ trzech zasad: (1) bytu w moznosci,
czyli materii; (2) niebycia w akcie (non esse actu), czyli braku (privatio); oraz
(3) tego, przez co dany byt zostaje zaktualizowany, tj. aktu (por. De prin. nat.
I). W kolejnym rozdziale opusculum Tomasz dodaje, ze materia, z ktdrej co$
powstaje oraz brak sg ,,tym samym w podmiocie” (sunt idem subiecto), przy
czym ,brak” jest pryncypium przypaditosciowym, a zarazem koniecznym
do powstania czegos, lub tez powstania nowej jako$ci istniejgcego juz bytu.

Przyktadem, do ktérego Tomasz odwotuje sie wielokrotnie w swojej ana-
lizie jest nieuformowany (bezksztattny) kawatek spizu, z ktérego nastepnie
powstaje rzezba. Brak (privatio) formy (rozumianej tu jako geometryczny
ksztatt) jest koniecznym pryncypium w procesie powstawania rzezby. Od-
noszgc analize Tomasza do modeli kosmologicznych bedgcych przedmiotem
naszych rozwazan, mozna stwierdzic, ze pojecia ,niczego” (nothing) ,nicosci”

2 Zob. Q. de pot. 3,2, 2 oraz ad 2. Zob. takze Paluch 1996.
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(nothingness) oraz ,,niebytu” (nonbeing), w ujeciu tworcéw i zwolennikow
koncepcji Quantum Genesis oraz spontanicznego powstawania wszechswiata
z niczego, sg tozsame z Tomaszowg kategorig braku (privatio), nie zas
z kategorig nico$ci w sensie absolutnym.

Wracajgc raz jeszcze do naszej sugestii, ze koncepcje prézni kwantowej
oraz a-czasowej, relatywnie zdefiniowanej nicosci, wydajg sie wskazywac
na rzeczywisto$¢ bedacg najblizej czystej moznosci jak to tylko mozliwe
(rzeczywisto$¢ bedgcg niemal czystg potencjalnoscig), nalezy podkresli¢, ze
nawet jesli zatozymy, iz mozliwe jest istnienie moznosci absolutnej (czystej),
tzn. materii pierwszej w stanie catkowicie niezaktualizowanym, w ujeciu
Tomasza z Akwinu nie bytaby ona tozsama z absolutng nico$cig. Przeciwnie
bytaby stworzeniem. Akwinata definiuje bowiem bycie stworzonym jako za-
lezno$¢ od Boga kazdego bytu zaréwno w aspekcie aktu jak i moznosci — tzn.
w aspekcie bycia tym czym dany byt jest, jak rowniez w aspekcie mozliwos$ci
bycia czyms$ innym (na drodze zmiany substancjalnej lub przypadtosciowej,
np. spalania wodoru w tlenie lub skroplenia go w temperaturze -240,18 °C).
Innymi stowy, zaréwno formy substancjalne wszystkich bytéw, jak i lezaca
u ich podstaw materia pierwsza (bgdz tez materia pierwsza istniejgca
sama w sobie — jezeli takowa wystepuje w przyrodzie) sg wedlug Tomasza
stworzone przez Boga z nicosci w rozumieniu absolutnym:

Kazda forma jest uczestnictwem w podobienistwie do boskiego bytu, ktory jest
czystym aktem. Bo kazda rzecz, na tyle na ile jest w akcie, ma forme (In Phys. I,
lect. 15 [§ 135]). [Bog] nie tylko jest przyczyng czynnosci przez to, ze daje forme,
ktéra jest zaczynem czynnosci [...], lecz takze zachowuje formy i sily rzeczy
[...] dziala najgtebiej we wszystkich bytach. Z tego to powodu Pismo Swiete
przypisuje dziatania natury Bogu jako dziatajgcemu w naturze (ST, 105, 5, co.).

A wiec to, co jest przyczyng rzeczy o ile sg bytami, musi by¢ przyczyng rzeczy
nie tylko o ile one s3 ‘takimi’ dzieki formom przypadtosciowym, nie tylko tez
o ile sg ‘tymi’ dzieki formom substancjalnym, lecz takze co do tego wszystkiego,
co w jakikolwiek sposéb nalezy do ich bytu. I tak trzeba przyja¢, ze i materia
pierwsza jest stworzona przez powszechng przyczyne bytow (ST 1, 44, 2, co.).
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Co wiecej, analizujgc system filozofii Arystotelesa Tomasz wprowadza dodat-
kowe metafizyczne ztozenie bytowe. Zauwaza on, ze hylemorficzna relacja
materii pierwszej i formy substancjalnej stanowi o istocie (essentia) tego
czym jest dany byt. Jednoczesnie, istota jest w moznosci do istnienia (esse).
Innymi stowy, kazdy byt przygodny — metafizycznie rzecz ujmujac — jest nie
tylko zlozeniem materii pierwszej i formy substancjalnej (odpowiedzialnych
za istote — essentia), lecz takze ztoZeniem istoty i istnienia (essentia et esse).
Jego adekwatny opis wymaga zatem zaréwno okreslenia tego czym jest, jak
réwniez tego, ze istnieje. Rozwazajgc wage istnienia Akwinata powie, ze jest
ono ,doskonatoscig wszelkich doskonatosci.”

Rozréznienie na istote i istnienie staje sie kluczowe dla teologii Tomasza,
zwlaszcza w kontek$cie rozumienia stworzenia $wiata przez Boga ex nihilo.
By¢ stworzonym oznacza dla niego nie tylko zaleze¢ od Boga w aspekcie aktu
(formy substancjalnej) i moznos$ci (materii pierwszej), lecz takze — czy wrecz
przede wszystkim — zaleze¢ od Boga w istnieniu. Innymi stowy, Bog — bedgc
ipsum esse subsistens w ktérym istota (essentia) jest tozsama z istnieniem
(esse) — stwarza Swiat z absolutnej nicosci ,obdarzajgc” stworzone byty
przygodne istotg (bedgcg hylemorficznym ztozeniem moznosci i aktu) oraz
istnieniem, tj. umozliwiajgc bytom stworzonym partycypacje w Boskim
istnieniu (esse):

[W]szystkie byty, z wyjgtkiem Boga, nie sg swoim istnieniem, lecz (...) majg
istnienie udzielone. Z tego konieczny wniosek: wszystkie byty, ktére sg rézne
zaleznie od r6znego udzialu w istnieniu, a tym samym wiecej lub mniej dosko-
nate, sg spowodowane przez jeden pierwszy byt, ktory istnieje najdoskonalej
(ST144, 1, co.). Istnienie bowiem kazdego stworzenia tak zalezy od Boga, ze
nawet na moment nie moze bytowa¢ samoistnie, i jak pisze Grzegorz: Gdyby
dzialaniem Bozej mocy nie byty zachowane w istnieniu, obrocityby sie w nico$¢
(ST1,104, 1, co.).

30 Zob. Q. depot.q.7,a.2,ad 9; ST1,q.8,a. 1, co.; STI-II,q.2,a.5,ad 2.

51 Zob. takze ST 1, 45, 3, co.; ST 1, 4, 2, co.; SCG 111, 66, no. 7. Trzeba przy tym pamietad, ze
istnienie stworzen — bedgc uczestnictwem w Boskim esse — nie jest z nim tozsame, lecz
orzekane o stworzeniach na sposéb analogiczny. Jako takie nie jest ono bowiem tozsame
z istotg danego bytu - jak to ma miejsce Bogu — lecz odpowiada tej istocie, bedac jej wia-
Sciwym korelatem metafizycznym (najwyzsza zasadg aktualizujacg).
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Odnoszac rozwazanie Tomasza do analizowanych modeli kosmologicznych,
nalezy podkresli¢, ze w punkcie wyj$cia mamy w nich do czynienia z czyms$
co juz istnieje. W zwigzku z tym Quantum Genesis oraz spontaniczne
powstanie wszechswiata z rzeczywistos$ci pierwotnej materii (okreslanej
nicoscig w pewnym sensie tego stowa) nie jest poczgtkiem istnienia tego,
co zupelnie nie istniato.

Podsumowanie

W swietle catosci dotychczasowych rozwazan staje sie jasne, ze kosmo-
logia fizykalna nie jest i nigdy nie bedzie w stanie udowodnic¢ lub obali¢
twierdzenia o stworzeniu $wiata przez Boga ex nihilo, ze wzgledu na to, ze
przedmiotem jej badan nie jest nico$¢ absolutna, rozumiana jako radykalny,
definiowany na gruncie metafizyki, brak istnienia czegokolwiek, lecz jedynie
nicos$¢ wzgledna, zdefiniowana w znaczeniu najbardziej podstawowej formy
bytu (np. prézni kwantowej lub nicosci w pewnym tego stowa znaczeniu, tj.
rzeczywistosci nie dajgcej sie opisac klasycznym jezykiem odwotujgcym sie
do wymiaréw przestrzeni i czasu).3

Istnienie i nieistnienie (absolutna nicos¢) nie sg przedmiotem orzekania
w naukach empirycznych do ktérych nalezy kosmologia fizykalna. Tomasz
z Akwinu stusznie zauwaza, Ze orzekanie o istnieniu i nieistnieniu (o tym
co istnieje i nie istnieje) nalezy do trzeciego, a wiec najwyzszego poziomu
abstrakcji (okreslanego mianem separacji), podczas gdy nauki szczegdtowe
nalezg do pierwszego poziomu abstrakcji w poznaniu naukowym. W mysl
zaproponowanego przezen schematu nalezy wyrdznic:

52 W tym kontekscie wymowne staje sie stwierdzenie Coyne (2007, 17): ,Méwi sie, ze B6g
stwarza z niczego. Ciaggle przy tym myli sie ze sobg pojecia nicosci w sensie kosmolo-
gicznym i w sensie metafizyczno-religijnym. ‘Préznia’ wspotczesnej fizyki czgsteczkowej,
swoja ‘fluktuacjg’ powotujaca by¢ moze nasz wszech$wiat do istnienia, nie jest absolutnie
niczym. Moze nie by¢ rzeczg w sensie naszego obecnego wszechswiata, ale jest w kazdym
razie czyms. Jak inaczej mogtaby ‘ona’ podlega¢ fluktuacji? ‘Nic’ wspétczesnych teorii ko-
smologicznych okazuje sie w rzeczywistosci czyms. Tymczasem pojecie nicosci, centralne
dla teologicznej i metafizycznej koncepcji stworzenia z niczego, jest radykalnie odmienne
od réznych pojec¢ niczego stosowanych we wspétczesnym dyskursie kosmologicznym?”.
Interesujacg analize kwantowych modeli ,stwarzania” z filozoficznego i teologicznego
punktu widzenia mozna znalez¢ w artykutach C. J. Ishama (1988 oraz 1993).

156 Scientiae:Fides 7(1)/2019



VACUUM GENESIS ORAZ SPONTANICZNE POWSTANIE WSZECHSWIATA...

1. Pierwszy poziom abstrakcji: abstrakcja materii uniwersalnej od jej
ujecia partykularnego, tj. abstrakcja od indywidualnych cech przy
zachowaniu ogoélnie pojetych cech dostepnych analizie zmystowej -
wiasciwa dla nauk szczegoétowych i filozofii przyrody.

2. Drugi poziom abstrakcji: abstrakcja formy z materii dostepnej w po-
znaniu zmystowym - wlasciwa dla poznania matematycznego.

3. Trzeci poziom abstrakcji: abstrakcja pozostawiajgca wszystko co jest
dostepne w poznaniu zmystowym i wyobrazeniu, tj. analizujgca byt
jako byt — wiasciwa dla metafizyki i teologii.>

Trudno$cig w okresleniu statusu wspotczesnych nauk szczegétowych
jest ich matematyzacja, ktéra wydaje sie sugerowac, iz powinnisSmy je
uzna¢ za formalnie matematyczne (tj. nalezgce do drugiego poziomu
abstrakcji). Nalezy jednak pamietac, ze wiedza w naukach przyrodniczych,
cho¢ formalnie matematyczna, jest jednoczesnie fizykalna, poniewaz tym,
co opisuje za pomocg jezyka matematycznego (szczeg6lnie po odkryciu
réwnania rézniczkowego), jest rzeczywisto$¢ fizykalna. Nauki te mogg by¢
okreslone jako formalnie matematyczne (drugi poziom abstrakcji) lecz
materialnie fizykalne (pierwszy poziom abstrakcji). W tym samym duchu,
Tomasz z Akwinu, komentujgc Phys. I, 2 (194a 7) Arystotelesa stwierdza,
ze nauki szczeg6towe sg bardziej fizyczne niz matematyczne. Naukowiec
znajduje sie bowiem pomiedzy rzeczywistoscig fizykalng i sposobem w jaki
jawi sie nam ona w poznaniu zmystowym, a matematycznym ujeciem
i wyjasnieniem jej fenomendw.

Odnoszgc Tomaszowg klasyfikacje nauk do wspétczesnej kosmologii,
nalezy podkresli¢, ze merytorycznie przynalezy ona do pierwszego poziomu
abstrakcji, podczas gdy - ze wzgledu jezyk, ktérym sie postuguje — nic nie stoi na
przeszkodzie by uznac jg za formalnie matematyczng, tzn. nalezgcg do drugiego
poziomu abstrakcji. Wydaje sie, iz tak rozumiana kosmologia nie powinna
wypowiadac sie w kwestiach dotyczacych bytu jako bytu oraz sposobow jego
istnienia, a takze w kwestiach nieistnienia i nico$ci, jako ze przynalezg one do
trzeciego stopnia abstrakcji, wtasciwego dla metafizyki i teologii.

55 Zob. Super Boe. De Trinitate V, 1, co. Zob. takze In Phys. 11, lect 11 (§243).
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W swietle powyzszych rozwazan staje sie jasnym fakt przekroczenia
przez cytowanych we wstepie kosmologéw granic kompetencji dziedziny
nauki, ktérg sie zajmujg. Jednoczes$nie, z punktu widzenia filozofii przyrody
(oraz teologii stworzenia), istotny wktad prowadzonych przez nich badan
w naszg wiedze o §wiecie polega na zwrdceniu uwagi na wage i charakter
moznosci, ktéra lezy u podstaw wszelkich zdarzen zwigzanych z zaistnie-
niem i ewolucjg wszechswiata. Role kosmologii w tym wzgledzie trafnie
podsumowuje Hincks, stwierdzajgc:

[K]losmologia méwi nam co$ na temat stworzenia nie poprzez odrzucenie
teologii jako dyscypliny naukowej, lecz raczej poprzez naswietlenie znaczenia
[ukazanie odrebnosci i nieredukowalnego charakteru] uzywanych przez nig
terminéw metafizycznych w kontekscie swiata, w ktérym zyjemy. Wydaje sig,
ze nie jest mozliwe, aby kosmologia fizykalna sama w sobie ukazata to, ze Bog
stworzyt wszystko z niczego. Jednoczes$nie, moze nam ona pomoc w precyzyjnym
okresleniu tego co rozumiemy przez ,,nico$¢” oraz co tak naprawde zawiera sie
w stowie ,wszystko”. Zgodnie z tradycyjng metaforg, kosmologia jest godng
stuzebnicg teologii stworzenia (Hincks 2018, 341).

Podziekowanie

Dziekuje anonimowym recenzentom za cenne uwagi odnosnie do tekstu,
zaréwno w aspekcie przedstawienia koncepcji fizycznych, jak réwniez
argumentacji filozoficzno-teologicznej.
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De part. an. — Arystoteles (1992), O Czesciach Zwierzqt, ttum. P. Siwek [w:] Dzieta
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