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Summary. The review concentrates on Fodor and Piattelli-Palmarini’s philosophical
critique of adaptationism - one of the pillars of the theory of evolution. Their main
objection refers to the explanatory weakness of Darwin’s theory,namely that it is unable
to predict (and explain) what are the traits that natural selection acts on? Because of
this the authors classify theory of evolution under the rubric: “natural history”, and they
deny that it depicts a law of nature.

Streszczenie. Recenzja koncentruje sie na filozoficznej krytyce adaptacjonizmu - jed-
nego z filaréw teorii ewolucji — przeprowadzonej przez Fodora i Piattelli-Palmarinie-
go. Ich gtéwny zarzut dotyczy eksplanacyjnej stabosci teorii Darwina, a doktadnie jej
niezdolnosci przewidywania, na jakie cechy bedzie dziata¢ dobér naturalny? Z tego
powodu autorzy recenzowanej pracy klasyfikujg teorie ewolucji jako nalezaca do nauk
historycznych i zaprzeczaja, by przedstawiata ona jakies prawo przyrody.

Stowa kluczowe: teoria ewolucji; adaptacjonizm; dobdr naturalny; fenotypowe wtasno-
sci koekstensywne; prawa nomologiczne.

Keywords: theory of evolution; adaptationism; natural selection; co-extensive pheno-
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Jerry Fodor nalezy do najbardziej oryginalnych wspoétczesnych filozofow
analitycznych. Czy to na polu filozofii umystu (formutujgc stanowisko
nieredukcyjnego fizykalizmu (Fodor 2008, 56-75)), czy to na polu filozofii
jezyka (gdzie wbrew opinii wiekszos$ci broni przekonania o istnieniu jezyka
mysli oraz kartezjanskiego realizmu wobec stanéw umystu (Fodor 2011)),
jego wystgpienia wzbudzajg zawsze gorgce dyskusje. Teraz wraz z Massimo
Piattelli-Palmarinim Fodor podjat sie tematu, ktérego temperatura i bez
jego polemicznego temperamentu od dawna znacznie przekraczata poziom
typowy dla debat naukowych — oceny wartosSci naukowej teorii ewolucji.

Autorzy Btedu Darwina rozpoczynajg w zwigzku z tym ksigzke od dekla-
racji, ze swg krytyka darwinizmu nie majg zamiaru wlgczac¢ sie w dyskusje
o inteligentnym projekcie. Fodor i Piattelli-Palmarini, zadeklarowani ateisci,
chcg wyjs¢ poza alternatywe: albo wiara w Boga, albo wiara w Darwina. Tekst
ma by¢ rzeczowg dyskusjg (toczong w ramach paradygmatu naturalizmu
metodologicznego) nad pojeciem doboru naturalnego, ktéra w konkluzjach
chce doprowadzi¢ do odrzucenia idei adaptacjonizmu - tytutowego btedu
darwinizmu.

W kolejnych rozdziatach czytelnik ma okazje przyjrzec sie racjom
autoréw. Wpierw (rozdziat 1) wskazujg oni na podobienistwa miedzy skom-
promitowanym behawioryzmem a darwinizmem (gdyz jesli behawioryzm
okazat sie btedny, a darwinizm prowadzi do bliZniaczo podobnych wnio-
skéw, to powinni$my zastanowic sie nad prawdziwoscig tego drugiego), by
przej$c do analizy antydarwinowskich argumentéw pochodzgcych z biologii.
W rozdziatach 2-4 omawiajg odkrycia mechanizméw nieselekcyjnych
w przyrodzie, a w rozdziale 5 odkrycie tzw. struktur i proceséw optymalnych;
niekompatybilnych, ich zdaniem, z darwinizmem. Gtéwny wniosek tej czesci
pracy brzmi: ,,Teoria ewolucji nie docenia wagi czynnikdéw endogenicznych
w procesie ustalania fenotypow” (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 229).
Nastepne dwa rozdziaty Fodor i Piattelli-Palmarini poswiecajg na argumenty
natury filozoficznej. Gléwnym bohaterem w tej czesci pracy jest problem
intensjonalnosci w kontekscie adaptacjonistycznych mechanizméw selekeji
naturalnej. W rozdziale 8. autorzy starajg sie da¢ odp6r swoim przeciwni-
kom, a w koncowej partii ksigzki odpowiedzie¢ na pytanie: ,Co, jesli nie

192 Scientiae:Fides 6(2)/2018



CZY PRZYRODA MOZE MIEC INTENCJE?

dobdr naturalny?”. Odpowiedz zapewne nie bedzie satysfakcjonujgca dla
tych, ktorzy w teoriach naukowych poszukujg przede wszystkim prostoty:
poniewaz prawdopodobnie ,nie istnieje Zadna cecha wspo6lna wszystkim
procesom ewolucyjnym, to znaczy, ze nie da sie zbudowa¢ ogolnej teorii
ewolucji” (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 21).

W niniejszej recenzji skoncentruje sie gléwnie na oméwieniu filozoficznej
czesci ksigzki. Czynie tak z dwoch powodow. Po pierwsze, argumenty wymie-
niane przez autoréw w czesci biologicznej to przytoczenia teorii i wynikow
badan innych naukowcéw (teorii evo-devo, ktdra dostrzega role tzw. gendéw
nadrzednych w procesie rozwoju, filtrujgcych opcje fenotypowe, sposrod
ktérych zmienne ekologiczne mogg dokonywac wyboru, eksperymentéw Con-
rada Hala Waddingtona, ktéry w eksperymentach nad muszkami owocowymi
pokazywat mozliwos$¢ wytonienia sie nowego fenotypu bez presji adaptacyjnej
(Waddington 1957), teorii praw formy D’Arcy Wentwortha Thompsona
(Thompson 1917), ktére pokazuja, ze wzrost biologiczny czesto podporzad-
kowuje sie prawom chemii i fizyki, na przyktad niemal idealna minimalizacja
kosztow polgczen miedzy elementami sieci systeméw nerwowych malp czy
kotéw da sie wyjasni¢ wylgcznie przy zaltozeniu, ze struktury biologiczne
nie powstajg w chaosie, jak sugeruje to darwinowski adaptacjonizm, lecz ze
»podporzadkowujq sie” prawom fizyki i chemii, a w zwigzku z tym ,obraz
slepego poszukiwania przesiewanego przez dobor jest bardzo mato praw-
dopodobny” (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 133). Jedynym wyjasnieniem,
wedtug praw formy, jest istnienie jakiego$ filtru endogenicznego w postaci
praw fizykochemicznych i geometrycznych) i w zwigzku z tym nie stanowi
ona najbardziej oryginalnej czesci pracy. Po drugie, autorzy przyznaja, ze
wyniki przytaczanych badan zostaly juz przyswojone przez przedstawicieli
nauk szczegdélowych, a to, czego w dyskusji nad teorig ewolucji brakuje
najbardziej, to filozoficznej analizy owych wynikéw.

Najwazniejszy argument filozoficzny przeciw teorii doboru naturalnego
brzmi nastepujgco: teoria ta jest niezdolna do rozwigzania problemu
koekstensywnych wtasnosci fenotypowych czy ekologicznych.

Jako przyktad biorg dylemat Carla Hempela: co jest gtéwng funkcjg
serca? Pompowanie krwi czy wydawanie odgloséw bicia (Hempel 1965)?
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Na pozoér pytanie jest naiwne, ale mimo to warto zastanowi¢ sie, skad
ptynie nasza wiedza o gtéwnej funkcji serca, a skagd pewnos¢ co do tego, co
jest jedynie efektem ubocznym gtéwnej funkcji (Fodor, Piattelli-Palmarini
2018, 151)? Autorzy twierdzg, ze wiedze te czerpiemy z analizy okreséw
kontrfaktycznych. Jesli prawdg jest zdanie: ,,Gdyby serce mogto pompowac
krew bez wydawania odgtoséw, to by to robito”, to pompowanie krwi jest
jego gtéwng funkcjg (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 153). Drugi przyktad
pochodzi z behawioralnej teorii uczenia sie. Jesli zwierze wykonuje pozgdang
przez eksperymentatora czynnos$¢ w obecnosci bodzca (np. zottego tréjkata),
to mozna zadac¢ pytanie, czego w istocie sie nauczyto? Preferowac zo6tte
tréjkaty czy zoétte przedmioty? Mozna to sprawdzi¢ dopiero, gdy przedstawi
sie zwierzeciu kolejne wzmocnienia, a zatem precyzyjniejsze okre§lenie
tego, czego sie zwierze nauczylo, moze nastgpic¢ dopiero post hoc. Sprawa
sie dodatkowo komplikuje, gdy opisy tego, co jest przedmiotem nauki, sg
lokalnie koekstensywne (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 158). Zat6zmy, ze
osoba P wktada reke do wody. Po dzwonku w wodzie generowane sg tagodne
wytadowania elektryczne. P szybko uczy sie wycofywac reke po ustyszeniu
dzwonka. Jesli wéréd odpowiedzi na pytanie: ,,Czego nauczyt sie P?”, znajduja
sie wyrazenia lokalnie koekstensywne (np. ,Podnoszenia reki”, ,,Usuwania
reki”, ,,Poruszania rekg w kierunku sufitu”, ,Podnoszenia reki w kierunku
przeciwnym do podlogi”), to poniewaz wszystkie one sg wlasciwe, w tym
sensie, ze sg spetnianie przez czynnosci P, zadna z nich nie jest determinowana
przez obserwacje. Lekcja, jakg wynoszg z powyzszych eksperymentéw autorzy,
to teza, ze prawa asocjacji nie méwig nam nic o przedmiocie uczenia sie.
Trzeci przyktad pochodzi z filozoficznych rozwazan nad stanami inten-
cjonalnymi. Generalnie filozofowie dzielg sie w tym temacie na dwie druzyny.
Jedni uwazaja, Ze stan intencjonalny (np. zamiar, pragnienie, itp.) to tylko
sposdb méwienia bez konsekwencji ontologicznych (nie trzeba wiec postulo-
wac istnienia takich bytéw jak zamiary czy pragnienia). Druga grupa uwaza
te opisy za prawdziwe, a cze$¢ z nich (ci, ktérzy uwazajg sie za materialistow)
stoi przed problemem ich naturalizacji - pogodzenia intencjonalnosci ze
Swiatopoglagdem naturalistycznym. Jedng z takich prob jest Kripkego teoria
przyczynowa, ,zgodnie z ktorg, tres¢ stanéw intencjonalnych jest okreslona
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przez ich powigzania przyczynowe” (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 160).
Autorzy ,,prébujg” te teorie na przyktadzie zab i much. Ze zdroworozsad-
kowego punktu widzenia wydaje sig, ze zaba ma zamiar zjes¢ muche, a nie
znajdujgcy sie blisko niej czarng plame. Z drugiej strony, pojawienie sie
czarnej plamy wywotuje prébe ztapania muchy. Jesli teoria Kripkego jest
stuszna i tre$¢ stanu intencjonalnego determinowana jest przez powigzanie
przyczynowe, to réwnie dobrze powinniSmy powiedzie¢, ze zaba ma zamiar
zje$¢ czarng plame. Problem jest juz nam znany: poniewaz obydwa opisy
(,Zaba ma zamiar zje$¢ muche”, ,Zaba ma zamiar zje$¢ czarng plame”) sg
lokalnie koekstensywne, to obserwacja zachowania zaby nie doprowadzi
do ustalenia tresci intencji jej towow (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 161).
Wszystkie omawiane przez autoréw przyktady przygotowujg grunt pod
gtéwny argument przeciw idei doboru naturalnego. Fodor i Piattelli-Palma-
rini twierdzg, ze kazdy jej zwolennik stoi przed podobnym problemem, co
zwolennicy naturalizacji standw intencjonalnych czy behawiorystycznych
teorii uczenia sie. Darwinowska teoria ewolucji gtosi, ze znamy odpowiedz
na pytanie, dlaczego X-y majg wtasnos¢ P. Zal6zmy dla dobra argumentu, ze
odpowiedz brzmi: ,,X-y majg wlasnos¢ P, gdyz posiadajg wtasnos¢ F, ktora
byta przedmiotem dziatania doboru naturalnego”. Fodor i Piattelli-Palmarini
rozwazajg teoretycznie przypadek, w ktérym X-y majg réwniez wlasnos¢
G, ktéra jest lokalnie koekstensywna z F. Skad bedziemy wiedzie¢ w ta-
kim przypadku, na ktérg wlasnos$¢ dziatat dobér naturalny? Z powyzszych
przyktadéw wynika bowiem, Ze ,zaden fakt na temat rzeczywistego Swiata
nie pozwoli nam wskaza¢ na jedno z rozwigzan kosztem drugiego” (Fodor,
Piattelli-Palmarini 2018, 163). Zaden fakt nie pozwoli nam na wskazanie, ktéra
cecha, F czy G, jest pasazerem na gape. Nie ma sposobu na sprawdzenie, ktory
okres kontrfaktyczny: ,,Gdyby X nie posiadatby wtasnosci F, nie posiadatby
tez wlasnosci P” czy ,,Gdyby X nie posiadatby wtasnosci G, nie posiadatby tez
wlasnosci P”, jest prawdziwy. Jesli wiasnosci F i G r6znig sie trescig, to winny
tez posiada¢ oddzielng historie ewolucyjng. Nie mamy jednak sposobu, by
sprawdzi¢, ktora z tych historii jest tozsama z historig Swiata aktualnego.
Powyzszy problem autorzy nazywajg problemem , selekcji-ze-wzgledu-na”
[w skrocie: SWZN]. SWZN jest ktopotliwy dla adaptacjonizmu, gdyz obnaza
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prognostyczng i eksplanacyjng stabo$¢ doktryny doboru naturalnego: nie
potrafi on ani przewidzie¢, ani wyjasni¢, ze wzgledu na ktére cechy organizmu
dokonata sie selekcja (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 164). Czy selekcja
dokonata sie dlatego, ze serce pompuje krew, czy dlatego, ze gtosno bije? Ktéra
z tych cech jest gtéwna, a ktéra podczepiona do gltéwnej? Mozemy utworzy¢
odpowiednie okresy warunkowe, ale sama teoria doboru naturalnego nie ma
zasobow, by rozstrzygnac¢ ich wartosci logiczne (Fodor, Piattelli-Palmarini
2018, 175). To twierdzenie moze wydac sie dziwne wylgcznie tym, ktérzy nie
potrafig wyciggng¢ ostatecznych wnioskéw z faktu, ze w przyrodzie nie istnieje
zaden projektodawca. Jesli zastanawiamy sie nad tytutowym przypadkiem ze
znanej pracy S.J. Goulda i R. C. Lewontina (Gould, Lewontin 2011), ,,Penden-
tywy w katedrze $w. Marka a paradygmat Panglossa” (a problem ten brzmiat:
w architekturze tuki i pendentywy sg cechami koekstensywnymi. Czy gtéwnag
cechg architektoniczng jest tuk, a pendentyw tylko jej skutkiem ubocznym,
czy moze jest na odwrdét?), to nie mamy watpliwosci, Ze to pendentywy sg
»gapowiczami”. Wiemy to, gdyz architekci projektujgcy budynek z koputg
majg umysty, a w zwigzku z tym, mozemy ustali¢ ich intencje — w ktdérg ceche
chcg oni wyposazy¢ budynek, projektujgc go, a ktéra jest cechg podczepiong
pod pozadang (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 170).

Problem SWZN mialtby zatem swoje rozwigzanie, gdybySmy przyjeli
istnienie inteligentnego projektu. Wtedy wystarczytoby ustali¢ intencje
Wielkiego Inzyniera przy projektowaniu §wiata. W pewnym sensie rozu-
miat to Darwin, poréwnujac selekcje naturalng do hodowli... bez hodowcy
(Ayala 2009, 25-44). Wedtug autoréw, fakt ten wyjasnia wszechobecno$é¢
w literaturze ewolucjonistycznej, na pozér zaciekle walczgcej z argumentem
z celowosci, antropomorficznych figur: Matki Natury, Slepego Zegarmistrza
czy tez Samolubnego Genu (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 177). Fodor
i Piattelli-Palmarini twierdzg, ze strategii hodowli bez hodowcy nie da sie
konsekwentnie zrealizowac. Proces doboru naturalnego jest zrozumiaty
tylko, jesli pojmuje sie go jako proces, za ktéorym stoi umyst, mierzacy
w okreslone rezultaty. Prowadzi to do paradoksalnego rezultatu. Mimo, ze
to teoria Darwina jest czesto oskarzana o to, ze dala ateistom skuteczne
narzedzia do walki z teizmem, Fodor i Piattelli-Palmarini odrzucaja ja,
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gdyz nie do$c¢ radykalnie ruguje ze Swiatopogladu naukowego teistyczne
skojarzenia: ,Bardzo trudno jest tak naprawde przedstawic¢ takie ujecie
ewolucji, ktore sprawi, ze deus zniknie z machina. Nawet Darwin sobie
z tym nie poradzit. My tez ponieslibySmy porazke, gdyby$my musieli tkwic¢
w okowach adaptacjonizmu. ZrezygnowaliSmy zatem z tego stanowiska”
(Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 172).

Jedng z prob odpowiedzi na problem SWZN jest przywotanie przyktadu
tzw. sita Sobera (Sober 1993). W sicie lezg kolorowe kulki r6znej wielkosci,
z tym Ze wszystkie mate kulki sg czerwone, a wszystkie czerwone kulki sg
mate. Cechy ,,maly” i ,czerwony” sg zatem w tym przyktadzie koekstensywne.
Sito przesiewac bedzie tylko kulki male i czerwone, ale mamy silng intuicje,
ze dzieje sie tak nie ze wzgledu na kolor, lecz ze wzgledu na rozmiar. Byloby
czyms$ dziwnym powotywac sie na problem podobny do problemu SWZN,
czy tez fakt, ze niemozliwe jest sprawdzenie, ktéry okres kontrfaktyczny
jest prawdziwy, by broni¢ tezy, ze w gruncie rzeczy nie wiemy, ktéra cecha:
~maly” czy ,,czerwony”, odpowiada za fakt, ze sito przesiewa mate, czerwone
kulki. Autorzy odpowiadaja, ze przyklad ten nie stanowi wyzwania dla ich
stanowiska, gdyz w przypadku sita Sobera wiemy, jaki jest mechanizm
selekcji. Innymi stowy, wiemy, co robi sito (odsiewa przedmioty ze wzgledu
na ich wielko$¢ - jest to proces intensjonalny) (Fodor, Piattelli-Palmarini
2018, 190). W przypadku przyrody nie wiemy, na czym polega mechanizm
selekcji; nie wiadomo nawet, czy pytanie: ,,Co robi przyroda?” ma jakikolwiek
sens, bowiem ewolucja nie jest procesem intensjonalnym.

Zarzutem autoréw wzgledem teorii ewolucji jest to, ze udaje ona wyja-
$nienie nomologiczne, podczas gdy stanowi ona pewnego rodzaju narracje
historyczng. Wyjasnienia nomologiczne sg szczegdlnie cenione przez filozofie,
gdyz jako dotyczgce metafizycznie koniecznych relacji miedzy wlasnosciami,
dajg oparcie kontrfaktycznym okresom warunkowym (Fodor, Piattelli-Pal-
marini 2018, 196). Nie mozna tego samego powiedzie¢ o wyjasnieniach
historycznych, ktére formutuje sie post factum. Gdy historycy zastanawiajg
sie, dlaczego Napoleon przegrat pod Waterloo, czesto wskazujg na fakt, Ze jego
kawaleria stata w grzaskiej glebie, co uniemozliwito jej szarze. Nie ma jednak
zadnej metafizycznie koniecznej relacji miedzy staniem w btocie a wynikami
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bitew. Nie istniejg tez prawa mostowe tgczgce wyjasnienia historyczne
i nomologiczne. W pewnym sensie Darwin popetnit btgd podobny do btedu
Marksa: uznat historie za dziedzine teoretyczng, podczas gdy stanowi ona
jedynie ,heterogeniczny zbioér przyczyn i skutkéw” (Fodor, Piattelli-Palmarini
2018, 229). Przyroda, czy tez rywalizacja miedzy gatunkami, podlega wiec
prawom, lecz s3 to predzej prawa fizyczne (jak np. mechanika kwantowa), a nie
biologiczne (jak darwinowski doboér naturalny) (Fodor, Piattelli-Palmarini
2018, 197). Wtasciwa teoria ewolucji winna by¢ rodzajem historii: powinna
probowac¢ odtwarzac¢ wydarzenia, ktére nastepowaty kolejno po sobie (Fodor,
Piattelli-Palmarini 2018, 200), podobnie jak historia ludzi bogatych moze
odtworzy¢ przyczyny, dla ktérych doszli oni do bogactwa, ale nie bedzie
w stanie wskazac na zadng metafizycznie konieczng relacje miedzy statusem
majatkowym a inng cechg (Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 201).

Wydaje sie, ze najwiekszym zyskiem z pracy, jest obnazenie pewnego
banatu, ktérym czesto postugujg sie ewolucjonisci. Wedtug autoréw recenzo-
wanej pracy, argument, ktérym czesto sie oni postugujg mozna sprowadzi¢
do tezy: ,,Skoro dany organizm dobrze radzi sobie w okreslonego rodzaju
sytuacji, to musi istniec¢ jakas jego cecha [...], dzieki ktorej tak jest (Fodor,
Piattelli-Palmarini 2018, 203), czy tez: ,,Przezyles, jestes przystosowany”
(Fodor, Piattelli-Palmarini 2018, 212). Problem nie tkwi w tym, Ze sg to
nieprawdy, lecz Ze sg to prawdy na granicy tautologii (Fodor, Piattelli-Pal-
marini 2018, 209). Zazwyczaj za najwiekszych oponentéw teorii ewolucji
uwaza sie kreacjonistow. Metaforycznie rzecz ujmujac (jesli jako wyznacznik
lewicowosci przyjg¢ dgzenia sekularyzacyjne i demitologizujgce), kreacjonisci
stanowig prawicowg opozycje Darwina. Pojawienie sie ,Btedu Darwina”
oznacza, ze rywal pojawit sie takze po jego lewej stronie: ,,Sgdzimy, ze udato
nam sie osiggng¢ cos, co nie udato sie darwinistom. W naszej maszynie
nie ma zadnego ducha: Boga, Matki Natury, Samolubnych Genéw, Ducha
Swiata, swobodnych intencji, fantomowych hodowcéw. W darwinizmie duch
jest przemycany w niejawnych odwotaniach do wyjasnien intencjonalnych.
My zas$ wskazujemy, w jaki sposob mozna sie ich pozby¢” (Fodor, Piattelli-
-Palmarini 2018, 233). Z drugiej strony ksigzka pozostawia pewien niedosyt.
Zauwazmy, ze kontekstem teorii Darwina by} rozkwit, szczegdlnie po
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odkryciu mikroskopu, prac fizykoteologicznych, ktérych autorzy, pozostajgc
pod wrazeniem porzgdku i harmonii istniejgcych w przyrodzie, dowodzili,
ze ich wyjasnieniem moze by¢ tylko istnienie Stworcy (McMullin 2014,
109-136). Darwin, opierajgc swojg teorie na zasadach walki o byt i doboru
naturalnego, zaspokajat doktadnie te samg ciekawo$¢ poznawczg. Thumaczyt,
w jaki spos6b mozemy zrozumie¢ harmonie i porzgdek przyrody (innymi
stowy, dostosowanie sie organizmow do $rodowiska), bez odwolywania sie
do przyczyn nadprzyrodzonych. Fodor i Piattelli-Palmarini odrzucajg jego
tlumaczenie, ale nie proponujg w tym aspekcie niczego nowego. Nawet jesli
zgodzimy sie z ich tezg, ze teoria ewolucji nalezy bardziej do dziedziny hi-
storii naturalnej niz do nauk szczegétowych, wcigz pozostanie pytanie, jak to
sie stalo, ze owa historia doprowadzita nas do stanu, w ktérym obserwujemy
dostosowanie sie organizméw do Srodowiska, a nie chaos? Autorzy mogliby
pewnie wskaza¢ jako swojg odpowiedz na istniejgce prawa fizykochemiczne,
ale nie analizuja, czy same one wystarczytyby do tego, by wygenerowac np.
takie zachowania zwierzat, ktére dla naiwnego obserwatora wydajg sie by¢
intencjonalne. Ich opinia, ze ,,organizmy ‘zarazajq si¢’ fenotypami od warun-
koéw ekologicznych tak, jak zarazajg sie katarem” (Fodor, Piattelli-Palmarini
2018, 231) nie zastuguje na miano teorii ttumaczgcej dostosowywanie sie
organizmow, na co zresztg wskazuje uzyty przez nich samych cudzystéw.
Nie ulega mimo to watpliwosci, ze Btqd Darwina to praca odznaczajgca
sie bogactwem argumentacji, ktéra czerpie z dorobku rozmaitych dziedzin
biologii i filozofii (w kazdej z nich osiggajgc wysoki poziom fachowosci)
oraz takg odwagg formutowania hipotez i precyzjg ich uzasadnienia, ze
winien sie z nig zapoznac kazdy zainteresowany debatg nad teorig ewolucji.
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