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Streszczenie. Dynamicznie rozwijajace sie neuronauki dostarczaja coraz doskonalszego
wgladu w ludzkie procesy poznawcze. W tym kontekscie mozna juz postawic hipoteze,
ze trwajaca recepcja wynikéw tych badan na gruncie antropologii teologicznej moze
stanowic punkt zwrotny w dyskusji nad zagadnieniem ludzkiej wiedzy Jezusa trwajacej
w ramach chrystologii dogmatyczne;.

Klasyczna chrystologia otwarta jest na przyjecie danych neuronauk zwtaszcza dzieki
utrwalonemu przez dogmat chalcedonski przekonaniu,ze wtasnosci natur w Chrystusie
po wcieleniu nie ulegaja zmianie. Wtasnie w rozwazaniach nad wtasnosciami natury
ludzkiej wydaje sie nieodzowne branie pod uwage wynikdw nauk szczegétowych, w tym
neuronauk - moga one na przyktad wskazac¢ pewne nieprzekraczalne granice ludzkich
zdolnosci poznawczych.Jednym z wynikdw tej recepcji staje sie coraz wyrazniej dostrze-
gana konieczno$c¢ rewizji rozpowszechnionego w antropologii teologicznej przekona-
nia, ze wszystkie ,wyzsze” akty ludzkiego poznania dokonuja sie w duszy, maja zatem
ponadmaterialny charakter. Ma to z kolei kluczowe znaczenie dla dyskusji nad wiedza
Jezusa, poniewaz majaca podstawy w hipotezach Tomasza z Akwinu neoscholastyczna
teoria ludzkiej trojwiedzy w Chrystusie (wiedza pochodzaca z widzenia uszczesliwia-
jacego, wiedza wlana, wiedza nabyta) opierata sie w duzej mierze na zatozeniu, ze to
dusza jest siedliskiem poznania i ze moze by¢ ono osiggniete w sposéb niezalezny od
ciata. Podtrzymywanie tej teorii - w kontekscie tego, co dzieki neuronaukom dowia-
dujemy sie o ludzkim poznaniu - skutkowa¢ moze materialng herezja polegajaca na
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przypisywaniu Chrystusowi wtasnosci, ktérych nie sposob zaliczy¢ do ludzkiej natury
(w stanie przedpaschalnym).

Stowa kluczowe: chrystologia dogmatyczna; antropologia teologiczna; cztowieczenstwo
Chrystusa.

Abstract. Rapidly developing neurosciences provide greater and greater insight into
human cognitive processes. In this context one may formulate a hypothesis that the
current reception of their research findings by theological anthropology can serve as
a turning point in the discussion over the question of the human knowledge of Jesus,
which is held within dogmatic christology. Classical christology is open to adopt the
data from neurosciences, particularly thanks to the conviction, upheld by the Chalce-
donian dogma, that the characteristics of natures in Christ do not undergo any changes
after the Incarnation. It is especially in the reflection upon the characteristics of human
nature that the results of natural sciences should be taken into account as they can
indicate some intransgressible limits of human cognitive abilities. One of the results of
this reception is a more and more clearly noticeable need for the revision of a common
belief in theological anthropology stating that all the “higher” acts of human cognition
take place in the soul; thus they have a nonmaterial character. This has, in turn, its key
significance for the discussion over the knowledge of Jesus, since the neo-Scholastic
theory of human triple knowledge in Christ (the knowledge coming from the beatific
vision, the infused knowledge, the acquired knowledge), drawing its inspiration from
the hypotheses of St. Thomas Aquinas,was to a great extent based on the assumption
that the soul is the center of cognition, which can be gained in a way independent of
the body. Given the new perspective of understanding human cognition, open to us by
neurosciences, the attempts to sustain this theory may result in material heresy con-
sisting in attributing Christ some characteristics which can by no means be regarded
as belonging to human nature (in the pre-Paschal state).

Key words: dogmatic christology; theological anthropology; humanity of Christ.

Niniejsze studium stanowi¢ ma przyczynek do dyskusji nad zagadnieniem
wiedzy Jezusa i jako takie stanowi czes$¢ wiekszego projektu badawczego,
ktérego wyniki publikowane sg w postaci monograficznej serii artykutéow.
Przedmiotem rozwazan uczynimy kwestie rodzgce sie w ramach teologicz-
nego rozwazania wskazanego zagadnienia pod wpltywem recepcji w teolo-
gii dogmatycznej — zwlaszcza w antropologii (lub/i w traktacie o stworze-
niu, w zalezno$ci od przyjmowanego schematu podziatu dogmatycznych
Ltraktatow”) — ustalen nauk (sciences) badajgcych centralny uktad nerwowy
cztowieka. Przyjeto sie juz nazywac je takze w liczbie pojedynczej ,neu-
ronauky”, cho¢ niewgtpliwie mamy do czynienia z obszarem ztozonych
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interdyscyplinarnych interakcji (Bloom 2008), zapewne dlatego cze$c¢ ba-
daczy postuguje sie tez, zamiennie, okresleniem ,nauronauki” (jego bede
sie trzymac w niniejszym studium).

1. Teologia i neuronauki

Podjecie tego tematu wydaje sie nieodzowne w zwigzku z postepem, jaki
wyniki badan neuronauk wniosty do rozumienia tego, jak funkcjonuje ludz-
ka psychika, a w szczegdblnosci takie procesy jak np. poznawanie, uczenie
sie, chcenie czy §wiadomos¢. Nie zamierzam wchodzi¢ tutaj w subtelnosci
zwigzane ze szczegbtowq analizg danych, jakich neuronauki dostarczajg na
ten temat — zwlaszcza, Ze sg one jeszcze poznawczo ,w drodze” i jakkolwiek
uzyskane dotgd wyniki mozna uznawac za faktycznie pozyskang wiedze,
to zdecydowanie jesteSmy jeszcze w fazie dynamicznego rozwoju (Bloom
2008, 3). Wiedza przyrasta zwlaszcza dzieki stosowaniu coraz to nowych
metod badawczych, bedacych z kolei wynikiem postepu w takich dziedzi-
nach, jak: chemia, badania nad falami elektromagnetycznymi i bioelek-
trycznoscig czy mikroelektronika. Zasadng wydaje sie zatem raczej koncen-
tracja na pewnym metapoziomie, czyli na kwestiach zwigzanych z central-
nym - i na ile w ogdle we wspotczesnej nauce mozliwe jest postugiwanie
sie tym pojeciem - definitywnym ustaleniem tychze nauk. Na potrzeby
naszych rozwazan mozemy strescic je nastepujgco: doswiadczane przez
nas samo$wiadomog$ciowo procesy psychiczne, az po najbardziej ztozone,
takie jak wlasnie sama samoswiadomos¢ czy procesy decyzyjne, w ktérych
uwzglednia sie bardzo wiele czynnikéw (np. z etycznymi, Swiatopoglagdowy-
mi wlacznie), sg funkcjami ludzkiego organizmu, w tym zwlaszcza moézgu.
A méwigc bardziej wprost: wynikiem proceséw biochemicznych i bioelek-
trycznych zachodzacych (zwlaszcza) w centralnym uktadzie nerwowym
(por. Gérska 2011).

Ta konstatacja — jesli jg przyja¢ na gruncie antropologii filozoficznej
czy teologicznej — prowadzi¢ musi do konkluzji, ze takze np. sumienie,
czy to, co zwykliSmy nazywac ,duchowoscig” (sugerujac juz przez samg
nazwe, ze chodzi o to, co dzieje sie gtdwnie w sferze ,,ducha”, a wiec jest

Scientiac:Fides 4(1)/2016 195



GRZEGORZ STRZELCZYK

jakos niematerialne), a wreszcie i sama rozumnos¢, ktérg uwazamy za
konstytutywny element obrazu Boga w cztowieku, sg uwiktane w materie
(Wozniak 2014) znacznie bardziej, niz potrafito to rozpoznac i uznac jakie-
kolwiek pokolenie przed nami. Do tej kwestii przyjdzie nam wrdci¢ nizej,
bowiem bodaj w tym wtasnie punkcie, moim zdaniem, klasyczna antro-
pologia chrzescijaniska staje przed wyzwaniem chyba najtrudniejszym od
stuleci — rewizjg nauczania o duszy. Jego konieczna reinterpretacja oprzec¢
sie musi, z jednej strony, pokusie esencjonalizmu, widzgcego w duszy wyz-
szy, ponadzmystowy i ponadpsychiczny poziom funkcjonowania cztowieka
(co prowadzi z konieczno$ci do swego rodzaju antropologicznego nesto-
rianizmu, czyli rozdzielania cztowieka na dwa podmioty). Z drugiej strony
rownie konieczna jest rezystencja wobec pokusy redukcjonizmu - az po
catkowitg rezygnacje z postugiwania sie terminem ,,dusza” oraz z uzna-
wania realnego istnienia jego desygnatu. Na ile jestem w stanie ocenic,
proces takiej rewizji wprawdzie rozpoczat sie juz kilkadziesigt lat temu,
przynosi juz pierwsze owoce (np. Cortez 2010), jednak pozostaje daleki od
finatu. Sygnalizuje ten problem, poniewaz musimy zachowa¢ Swiadomos¢,
ze nasze rozwazania chrystologiczne w czesci dotyczgcej cztowieczenstwa
Jezusa nie mogg niestety bazowac na stabilnym gruncie jednej powszech-
nie przyjmowanej teorii antropologicznej, a daleka od zakoniczenia recepcja
wynikéw neuronauk stanowi istotny czynnik tej niestabilnosci.

Nadzieje na postep w tym wzgledzie budzg préby stworzenia wrecz
interdyscyplinarnej subdyscypliny, ktérej przedmiotem byloby wtasnie ba-
danie wzajemnych oddziatywan teologii i neuronauk. Warto podkresli¢, ze
chodzi¢ miatoby wlasnie o wzajemnos¢, gdyz takze teologia, wptywajac np.
na zatozenia antropologiczne czy etyczne badaczy, nie pozostaje bez wpty-
wu na neuronauki, tyle ze wpltyw ten jest mniej oczywisty, trudniejszy do
zidentyfikowania i zbadania niz inspiracje o przeciwnym wektorze. W kilka
lat temu ukazata sie ksigzka Principles of Neurotheology (Newberg 2010),
ktéra stanowi prébe okreslenia ram metodologicznych, wewngtrz ktérych
powinna sie poruszac postulowana subdyscyplina. Niemniej wydaje sie, ze
jesteSmy tutaj dopiero na poczgtku drogi.
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2. Granice ludzkiej natury

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozemy wroci¢ do kwestii neuronauk.
Te, wykrywajac mechanizmy rzgdzgce procesami psychicznymi, ujawniajg
takze granice i uwarunkowania, ktore taka a nie inna (zdeterminowana ge-
netycznie, gatunkowo) budowa i funkcjonowanie ludzkiego mézgu niejako
narzucajg wszystkim ludziom. Na marginesie wspomnie¢ trzeba, ze jest
to jeden z czynnikéw stymulujgcych rozwdj idei transhumanistycznych,
ktére — cho¢ zasadniczo pozostajg jeszcze domeng futurologii, jesli nie
wprost science fiction — zywig sie poczuciem koniecznos$ci poszukiwania
,0bejs$¢” dla tych ograniczen. Mogloby sie to dokonac czy to poprzez zasto-
sowanie rozwigzan bionicznych, czy to poprzez przeniesienie skopiowanej
z mozgu porcji danych (stanowigcych zdaniem zwolennikéw tej hipotezy
istote ludzkiej podmiotowej tozsamosci) do komputera, ktéry umozliwiatby
dalsze istnienie i rozwoj jednostki. Idee te o tyle wymagajg wzmianki, ze
jesteSmy by¢ moze - jesli racje ma B. Waters — $wiadkami (i niekoniecznie
$Swiadomymi uczestnikami) narodzin mitu transhumanizmu (Waters 2014).
Wspominam o tym — abstrahujgc w tym miejscu od glebszej analizy tych
idei, ktére np. F. Fukuyama uznat za najwieksze zagrozenie wspotczesnosci
(Fukuyama 2004) - gdyz uwazam pewng popularno$¢ transhumanizmu
za swoiste potwierdzenie tego, ze coraz lepiej rozumiemy mechanizmy
ograniczen, jakie narzuca naszym zdolnosciom — w tym takze umystowym
i poznawczym - nasza biologiczna konstytucja, a rozumiejgc — zaczyna-
my zastanawia¢ sie nad mozliwo$ciami ich pokonania. Gdyby to sie udato
(za pomocg stosownych technologii), prowadzitoby w istocie do transcen-
dowania czlowieczenstwa jakiego jesteSmy uczestnikami. Dlatego transhu-
manizm prowadzi — na razie teoretycznie — do postawienia na nowo i pod
nowym katem licznych pytan zwigzanych z kwestig ludzkiej tozsamosci,
z ktérymi teologia predzej czy pdzniej bedzie sie musiata zmierzy¢. Na po-
trzeby naszych rozwazan wystarczy jednak konstatacja, ze glebsza swia-
domos¢ organicznie uwarunkowanej ograniczonosci ludzkich mozliwo$ci
poznawczych jest jednym z cennych rezultatéw recepcji wynikéw badan
neuronauk we wspotczesnej kulturze.
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Jesli na powyzsze rozpoznanie spojrzymy z perspektywy chrystologicz-
nego dogmatu, to nie sposéb nie dostrzec tu pewnego punktu stycznos$ci
pomiedzy opisem dogmatycznym, a tym, co ustalajg neuronauki (ale tez
szerzej: wszystkie eksperymentalne nauki o cztowieku). Punkt ten pozwala
- moim zdaniem — na podstawowe przynajmniej sprzezenie obu opiséw bez
popadania w konkordyzm (czyli bez préby przypisania poszczegdlnym roz-
poznaniom teologicznym ich $cistych odpowiednikéw z obszaru sciences).
Chodzi mianowicie o to, co dogmat chalcedoniski — idgc w duzej mierze za
Listem Leona Wielkiego do patriarchy Flawiana — rozumie pod pojeciem
»~wlasnosci natur”, ktére nie ulegajg zmianie po wcieleniu w stosunku do
tego, co jest ,,zwyklym” stanem cztowieczenstwa (i boskosci). Przywotajmy
kluczowy passus:

,Przy zachowaniu wtasnosci kazdej z dwu natur, ktére potgczyly sie
w jedng osobe, majestat przyjat pokore, moc - stabo$¢, a wiecznos¢ — $mier-
telnos¢. Dla sptacenia dlugu naszej natury, natura nienaruszalna zjedno-
czyla sie z naturg podlegajgcg cierpieniu, poniewaz wymagato tego nasze
uleczenie. Przeto jeden i ten sam ‘posrednik Boga i ludzi, cztowiek Jezus
Chrystus’, mégt umrze¢ wedtug jednej [natury] i nie mégt umrzeé wedtug
drugiej. W catkowitej i doskonatej naturze prawdziwego czlowieka naro-
dzit sie prawdziwy Bog, caty w tym, co jest Jego i caty w tym, co jest nasze.
‘Naszym’ nazywamy te wtasciwosci, ktore Stwdrca nadal nam na poczatku,
a ktére podjat, poniewaz musialy zosta¢ naprawione” (Baron and Pietras
2002, 201).

Leon wymienia tutaj wprost dwie tylko wtasnosci cztowieczenstwa —
zdolno$¢ do cierpienia i $mierci — te bowiem lezaty w centrum zaintereso-
wania z punktu widzenia soteriologicznego znaczenia Paschy Chrystusa.
Nie ma jednak watpliwosci, ze zaréwno Papiez, jak i p6Zniej nieco Sobor
Chalcedonski, stwierdzajgc: ,,Nigdy nie zanikta réznica natur przez ich
zjednoczenie, ale zostaly zachowane cechy wtasciwe obu natur” (Baron
and Pietras 2002, 223), mieli na mysli wszystko to, co stanowi wtasnosci
ludzkiej natury. Odtad jesli uda sie stwierdzi¢, ze co$ stanowi niezbywalng
ceche cztowieczenstwa (a nie jest tylko np. wynikiem aktu woli — jak cho¢by
grzech, albo przygodnosci — jak cho¢by kolor wtoséw), mozna wnioskowac
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z pewnoscig bazujgcg wprost na dogmacie, iz mozna i nalezy te ceche przy-
pisa¢ Chrystusowi. Przypomnijmy, Ze jednym z wczesnych zastosowan tej
zasady byly spory sprowokowane flirtujgcymi z monofizytyzmem interpre-
tacjami Sergiusza z Konstantynopola, ktéry przypisywat Chrystusowi jedng
tylko wole i jedno dzialanie. Rozstrzygajace znaczenie dla tego sporu miato
wykazanie (Maksym Wyznawca), iz btgd Sergiusza polegal na przypisywa-
niu woli i dzialania hipostazie, podczas gdy sg one wiasnosciami natury.
Wspomniatem wcze$niej o mozliwosci wskazania mozliwego punktu
styczno$ci pomiedzy chrystologig wyrazang w klasycznych terminach dog-
matycznych a wynikami badan neuronauk. Ot6z jestem przekonany, ze
te ostatnie stanowi¢ mogg uzyteczny zasob w zakresie ustalenia tego, co
stanowi wlasnos$¢ ludzkiej natury, a co w zwigzku z tym musiato (z koniecz-
no$cig wynikajgcg wprost z dogmatu) by¢ takze cechg Chrystusa.
Oczywiscie - ilekro¢ teologia dokonuje swoistego importu danych z in-
nych dziedzin wiedzy, w tym przypadku z neuronauk, konieczne jest zacho-
wanie pewnej ostroznosci. Warto przypomnie¢ w tym miejscu przestroge,
ktorg przed laty sformutowata Kongregacja Nauki Wiary w odniesieniu do
niektérych eksceséw latynoamerykanskiej teologii wyzwolenia: ,,Swiatlo
wiary dostarcza teologii jej wlasnych zasad. Dlatego sieganie przez teo-
loga do dorobku filozofii lub nauk humanistycznych posiada charakter
‘podporzadkowany’ i powinno by¢ przedmiotem krytycznego spojrzenia
teologicznego. Inaczej moéwigc, ostatecznym i rozstrzygajgcym kryterium
prawdy moze by¢ tylko kryterium teologiczne. Waznos¢ i stopiert wazno-
$ci tego, co proponujg inne dyscypliny jako prawdy o cztowieku, o jego
historii i przeznaczeniu, czesto zresztg opierajac sie na przypuszczeniach,
trzeba oceni¢ w $wietle wiary i tego, co ona gtosi jako prawde o cztowie-
ku i ostatecznym sensie jego przeznaczenia” (Kongregacja Nauki Wiary
1984, VII,10). W Swietle tej wypowiedzi nie nalezy oczekiwa¢, iz neuronauki
przyniosg na przyktad odpowiedz na pytanie ,,0 ostateczny sens ludzkie-
go przeznaczenia”. Nawet na pytanie ,po co cztowiek poznaje?”, udzie-
la¢ moga odpowiedzi, ktéra nie bedzie satysfakcjonujgca z teologicznej
perspektywy — bowiem poruszac sie bedg raczej nie w przestrzeni pytania
o ostateczny sens egzystencji, a raczej w obszarze kwestii, ktére teologia
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zakwalifikowataby raczej jako utylitarne: np. zwigzanych z ewolucyjnymi,
neurobiologicznymi przystosowaniami do przetrwania i przedtuzenia ga-
tunku. Takze co do mozliwosci utozsamienia ,umystu” z mézgiem i jego
aktywnoscig zgtaszane sg zastrzezenia (Bremer 2010, 266). Z perspektywy
pytania o wiedze Jezusa interesowac nas bedg jednak gléwnie zagadnienia,
co do ktérych neuronaukom trudno odméwié¢ autorytetu, skupione wokét
pytania: ,,jak cztowiek poznaje?” (jakie sg mechanizmy poznaniem rzgdza-
ce, co przynalezy do statystycznej normy, co jest rzadkie, a co — chocby ze
wzgledow organicznych — wystgpi¢ nie moze itd.).

3. Ludzkie ,ja” Chrystusa

Wspomniatem wczesniej o starozytnych sporach wokét monoteletyzmu
i monoenergizmu. Warto przywota¢ w tym miejscu jeszcze jeden spér z nie
tak odlegtej przesztosci, w duzej mierze analogiczny, ktory jednak nie do-
czekat sie ani dogmatycznego rozstrzygniecia, ani nawet istotnej, wyjasnia-
jgcej interwencji Magisterium. Na jego przyktadzie sprobuje wstepnie zilu-
strowa¢ uzyteczno$¢ potgczenia przywotanej wyzej zasady dogmatycznej
(o niezmienno$ci wlasnosci natury ludzkiej) z wynikami badan neuronauk.
Spor, o ktéorym mowa, rozpalit sie przez ich rozwojem, ale pod wplywem
tego, co miato sie okazac¢ jednym z gtéwnych do tegoz rozwoju impulséw.
Chodzi mianowicie o narodziny i rozwéj psychologii w jej nowozytnym
znaczeniu, a w szczegdlnosci ukonstytuowanie sie pod koniec XIX wieku
jednego z jej gtéwnych pojec: swiadomosci (por. np. Ochorowicz 1874).
Wobec tego chrystologia systematyczna sprowokowana zostata do zajecia
sie nowymi w istocie problemami: (1) (samo-) Swiadomosci Chrystusa oraz
(2) relacji pomiedzy dwoma réznymi rodzajami podmiotowosci, jakie moz-
na do Niego odnosi¢: ontologicznej (problem enhipostazji) i psychologicz-
nej (problem psychologicznego ,,ja”). Kwestia wiedzy Jezusa bezposrednio
zwigzana jest z pierwszym z wymienionych aspektéw. Klasyczne pytanie
o wiedze Jezusa transformowato sie¢ bowiem z wolna w pytanie o Jego (ludz-
ka) swiadomos¢ — tak jej zawartos$¢, ktorg usitowano zrekonstruowac badz
to metodami historycznymi, bagdz spekulatywnymi, jak i antropologiczne
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(i psychologiczne) ,,mechanizmy” nig rzadzace. Z drugim natomiast wigze
sie — szczegOlnie zywy na poczatku XX wieku, a dzi$ juz zasadniczo prze-
brzmialy — spér wokét ,,ja” Chrystusa. Niemniej warto poswieci¢ mu nieco
uwagi.

Ot6z w roku 1939 w Paryzu ukazata sie obszerna ksigzka profesora
Uniwersytetu Gregorianskiego Paula Galtiera S] L'unité du Christ. Etre...
Personne... Conscience, ktéra doprowadzita do ujawnienia znacznej po-
laryzacje pozycji w ramach teologii katolickiej, poniewaz wyprowadzita
na $wiatto dzienne calg serie kwestii, jakie postawito przed chrystologia
uwzglednienie problematyki podniesionej zwtaszcza przez psychologie.
Mimo Ze Galtier opowiadat sie za tradycyjnym, scholastycznym rozwigza-
niem kwestii ludzkiej wiedzy Jezusa poprzez przypisywanie Mu tréjwiedzy
(widzenie uszczesliwiajgce, wiedza wlana, wiedza nabyta), mocno obstawat
za uznaniem w Nim ludzkiej osobowosci (z ludzkg samo$wiadomoscia, czyli
ludzkim ,ja” psychologicznym), przestrzegajac przed ,larwalnym dokety-
zmem” (Galtier 1935, 130) grozgcym dotychczasowym pozycjom chrystolo-
gii katolickiej. Gléwna reakcja, nieco opdzniona na skutek wojny, przyszta
w 1951 roku z opublikowaniem przez Pietro Parente, 6wczesnie profesora
rzymskiego Ateneum ,,de Propaganda Fide” (obecny Papieski Uniwersytet
»Urbanianum”), ksigzki L’Io di Cristo, w ktorej odrzucat mozliwo$¢ jakiej-
kolwiek autonomii ludzkiej Swiadomosci Chrystusa, uznajac jesli nie toz-
samos$¢, to bardzo Scisty zwigzek ,,osobowosci” ontologicznej z psycholo-
giczng - tak Scisty, ze Jezus-cztowiek znatby swojg tozsamos¢ Stowa-Syna
takze bez widzenia uszczesliwiajgcego (Parente 1951).

Ze wzgledu na szczuptos¢ miejsca nie podejme sie tutaj doktadniej-
szego zreferowania przebiegu sporu, a zwlaszcza argumentéw uzywanych
w dyskusji (rzetelne streszczenie: P. Inchaurraga 1954). Bez watpienia
jednak ujawnita ona nowg sytuacje, jakg w mysleniu o ludzkiej naturze
Chrystusa sprowokowat wzrost wiedzy o ludzkiej osobowosci. Dla Galtiera
myslenie o cztowieczenstwie Chrystusa jako o pozbawionym psychologicz-
nego osrodka ludzkiej Swiadomosci réwnato sie naruszeniu integralnosci
jego cztowieczenistwa poprzez pominiecie jeden z konstytutywnych jego
wilasnosci. Z kolei opér ogniskujgcy sie w stanowisku Parente ujawnit sta-
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bos¢ neoscholastycznego podejscia bazujgcego na zatozeniach systemo-
wych (zwlaszcza antropologicznych) uformowanych kilkaset lat wczes$niej
i przez to nie mogacych uwzglednia¢ nowych danych pojawiajgcych sie
wraz z rozwojem nauk.

W czasie, gdy spor Galtier-Parente rozpalat sie i toczyl, niewielu bada-
czy poza waskim gronem lekarzy, psychologéw i biologéw zajmujgcych sie
centralnym uktadem nerwowym (nawet termin ,neuronauka” pojawit sie
dopiero w latach 60. XX wieku — Squire 2008, 3) miato jasno$¢ co do tego,
ze (samo-)$wiadomos¢, jakiej kazdy cztowiek doswiadcza na swdj sposéb,
jest wistocie (upraszczajgc) gléwnie biochemiczng i bioelektryczng aktyw-
noscig mozgu. A zatem jest owocem bardzo ztozonych, wieloosrodkowych,
ale jednak fizjologicznych funkcji ludzkiego ciata. Chcgc pozostaé przy
chalcedonskiej ortodoksji chrystologicznej, nie mozna przekresla¢ w Je-
zusie istnienia i aktywnosci centralnego uktadu nerwowego, a co za tym
idzie ludzkiej (samo-)$wiadomosci funkcjonujgcej na podstawie identycz-
nych mechanizméw, jak u innych ludzi. Galtier méwigc w 1935 roku o ,,lar-
walnym doketyzmie” tkwigcych w przekonaniach nie dopuszczajgcych do
uznania ludzkiego, psychologicznego ,,ja” w Chrystusie, miat najwyrazniej
znacznie wiecej racji, niz ktokolwiek wéwczas bytby sktonny mu przyznac.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w dotychczasowej dyskusji na te-
mat wiedzy Jezusa kwestia ustalent neuronauk nie byta wtasciwie brana
pod uwage. Rzecz jasna nie byto to jeszcze mozliwe w decydujgcym dla niej
okresie, zwigzanym z formutowaniem hipotez alternatywnych do teorii
uprzywilejowujgcych visio beatifica (zwtaszcza Guttwenger 1960, Mouroux
1962, Rahner 1962, Galot 1971). Jednak i potem temat ten praktycznie sie
nie pojawia, o czym $wiadczy chocby ostatnia z monograficznych ksigzek
poswieconych samoswiadomosci i wiedzy Jezusa (Salvadori 2011) lub te-
muz tematowi dedykowany quasi-monograficzny zeszyt czasopisma Studia
Bobolanum z 2013 roku. CzyzZ nie jest rzeczg paradoksalng, Ze temat ludz-
kiego poznania rozwaza sie w chrystologii abstrahujgc od wiedzy, jakiej
o tymze poznaniu dostarczajg nauki inne, niz teologia i filozofia, mimo
tego, ze osiggniecia tych nauk — poprzez r6znego rodzaju technologie — juz
znaczgco wptywajg na sposob, w jaki zyjemy?
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4.,Dusza” jedynym i wtasciwym podmiotem poznania?

Wspomniatem nieco wczesniej — na przyktadzie stanowiska P. Parente —
o trudnosciach, jakie neoscholastyczna teologia miata z uznaniem istnienia
psychologicznego ,,ja” w Chrystusie. Warto zwréci¢ uwage, ze u fundamen-
tow tego oporu lezy jedno ze starozytnych przekonan antropologicznych,
ktore zostawito wyrazne §lady takze w orzeczeniach dogmatycznych. Czy-
tamy mianowicie na przyktad w definicji chalcedonskiej, ze Chrystus jest:
»ztozony z duszy rozumnej i ciata”. Samo podkreslenie istnienia w Nim
duszy rozumnej byto, rzecz jasna, echem odrzucenia poglagdéw Apolinarego
z Laodycei, ktory nauczal, iz w momencie wcielenia w jej miejsce z ciatem
potaczyt sie odwieczny Logos (por. Grillmeier 1982, 607nn). Zauwazmy, ze
zaréwno dla Apolinarego, jak i dla jego oponentow rzeczg oczywistg byto,
iz cztowiecza rozumnos$¢ rezyduje w duszy (i tylko w niej). Dlatego ci dru-
dzy bez wiekszego trudu wykazywali absurdalnos¢ apolinaryzmu: przyje-
cie samego tylko ciata prowadzitoby do tego, iz w Chrystusie brakowatoby
wlasnie tego elementu, ktéry cztowieka wyréznia wsrdd innych stworzen
i w duzej mierze stanowi o jego podobienstwie do Boga: rozumnosci. Sote-
riologiczne konsekwencje sg tu az nadto widoczne.

Z naszej perspektywy szczego6lnie istotne jest to, ze odrzucenie apo-
linaryzmu utrwalito w tradycji chrzescijaniskiej przekonanie — umocnione
materialnie w istotnych sformutowaniach dogmatycznych - iz rozumnos¢,
a tym samym wyzsze operacje poznawcze, rezydujg w duszy, czyli w nie-
materialnej ,,czesci” cztowieka. Ciatu przypisywano co najwyzej aktywnosé
zmystéw inicjujgcg procesy poznawcze. Dodajmy, Ze na to przekonanie
naktadalo sie inne, pochodzgce z platoniskiej tradycji — ze prawdziwe po-
znanie nie polega na zmystowym ogladzie, lecz na intelektualnej (a za-
tem duchowej) kontemplacji idei — rzeczywistosci ,,ukrytej” przed zmy-
stowym poznaniem w samym Bogu. Wspdlne oddziatywanie tych zatozen
w chrystologii doprowadzito w ogole do ignorowania przez bardzo dtugi
okres kwestii istnienia w Chrystusie proceséw poznawczych wychodza-
cych od zmystowego do§wiadczenia — dopiero Tomasz z Akwinu w Summie
(I, g. 9, a. 4), modyfikujgc wlasne wczesniejsze stanowisko, wigczyt po-
znanie ,,eksperymentalne” (scientia experimentalis acquisita) do opisu wie-
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dzy Chrystusa (Torrel 2001). Sformutowat tym samym hipoteze tréjwiedzy
(widzenie uszczesliwiajgce, wiedza wlana, wiedza nabyta), ktéra z czasem
zdominowata scholastyczng chrystologie. Przy czym doda¢ nalezy, ze w ra-
mach tej hipotezy faktyczna rola wiedzy nabytej byta de facto marginalna:
w istocie Chrystus poznawat w ten sposob rzeczywistosci juz wczesniej
poznane poprzez widzenie i/lub wiedze wlang. ,Wiedza wlana duszy Chry-
stusa, rozcigga sie do wszystkiego stworzenia, do wszystkich aniotéw, do
wszystkich tajemnic taski, do wszystkich faktow przesztych, terazniejszych
i przysztych” (Sieniatycki 1934, 257).

Uwazam, ze taka konstrukcja — a zwlaszcza jej ekstremalna konsekwen-
cja w postaci przypisywania cztowieczenstwu Jezusa tak rozumianej aktu-
alnej wszechwiedzy ,relatywnej” (zaznaczano, ze ,absolutna” jest cechg
boskiej tylko natury) — byta mozliwa wtasnie i tylko dlatego, ze za wtasci-
we siedlisko wyzszych aktéw poznawczych oraz wtasciwy podmiot wiedzy
uznawano wprost dusze. Jeszcze w wydanym w 2000 roku podreczniku do
chrystologii integralnej J. Buxakowski tak formutowat twierdzenia dotycza-
ce wiedzy Jezusa (podkreslenia moje — GS): ,Jest wnioskiem teologicznie
pewnym, ze dusza Chrystusa Pana posiadata wiedze blogiego ogladu (visio
beata). Jest wnioskiem teologicznym, Ze dusza Chrystusa posiadata wiedze
istotnie nadang (scientia infusa per se). Jest wnioskiem teologicznym, ze
dusza Chrystusa Pana posiadata wiedze nabytg (scientia experimentalis)”
(Buxakowski 2000, 234-235). Natomiast np. nieco wczesniej, w 1983 roku,
L. lTammarrone, bronigc scholastycznego nauczania w ramach temu po-
Swieconego monograficznego tomu czasopisma ,,Doctor communis”, twier-
dzit wprost, Ze dusza Chrystusa, jako zZe nie podlega uwarunkowaniom ze
strony ciata, nie moze zaleze¢ od niego w tym, co dotyczy poznania Osoby
Stowa. Dusza dysponowataby zatem pewng ,,nadwyzkg” (sovrappii) po-
znania, dzieki ktérej Stowo moze sie poznawac za posrednictwem swej
duszy rozumniej jako Stowo wcielone (lammarrone 1983, 309). Stanowisko
to jest symptomatyczne: jesli uznamy, ze akty poznania wyzsze niz tylko
percepcja zmystowa rezydujg w duszy nieograniczonej ciatem, to c6z stanie
na przeszkodzie, by dowolnie powieksza¢ — wirtualnie az do poziomu toz-
samosci z boskg wiedzg — zakres tego, co moze by¢ dla takiej duszy dostep-
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ne poznawczo? Znika wtedy zupelnie problem ograniczonych mozliwosci
ludzkiej pamieci lub §wiadomosci. I tak mozliwe staje sie na przyktad prze-
konanie, ze Jezus, umierajgc na krzyzu, aktualnie myslat o kazdym z osobna
ze zbawianych ludzi (zaréwno o aktualnie zyjgcych, jak i tych z przesztosci
oraz o majgcych dopiero przyjs¢ na swiat). Doda¢ wypada, ze niektérzy
wrecz uwazali to za warunek sine qua non skutecznego zbawienia, na-
tomiast na tym przekonaniu bazowat z kolei argument za koniecznos$cia
takiej wszechswiadomosci duszy Jezusa — to jeden z przyktadéw btednego
kota, jakie niejednokrotnie pojawiajg sie w argumentacji za scholastyczng
koncepcjg tréjwiedzy (bardziej szczegdtowe studium temu poswiecone —
W przygotowaniu).

Wspomniatem wczesniej, ze wspotczesne refleksja zwigzana z proble-
matyka transhumanizmu, postulujgcego nadchodzgce technologiczne prze-
kroczenie ograniczen ludzkiej fizjologii, przypomina jednoczesnie o ich
istnieniu. Trudno réwniez oprze¢ sie wrazeniu, ze opis sposobu poznawania
Jezusa, zaktadajgcy nieograniczone mozliwosci poznawcze duszy istniejgcej
niezaleznie, ,,ponad” ciatem, wykazuje spore analogie do jednego z tran-
shumanistycznych scenariuszy, zgodnie z ktérym kiedy$ mozliwe bedzie
wytransferowanie (tzw. upload) indywidualnej Swiadomosci (o$rodka oso-
bowej tozsamosci) z ograniczonego moézgu (uktadu nerwowego) do ma-
szyny, w ktdrej stopniowo ograniczenia te bedg przekraczane — wirtualnie
w nieskoniczono$¢. Jesli zatem wobec transhumanistycznego projektu rodzi
sie zasadne pytanie, czy w razie zrealizowania tego scenariusza bedziemy
mieli jeszcze do czynie z cztowiekiem (a jesli nie - to z czym/kim?), to po-
dobne pytanie rodzi sie wobec préb przypisywania przedpaschalnemu czto-
wieczenstwu Jezusa statych mozliwo$ci sSwiadomosciowych i poznawczych
niemozliwych do osiggniecia w ramach ludzkiej fizjologii. Czy ktos, kto
aktualnie dysponuje wszechwiedzg, moze by¢ jeszcze uznany za cztowieka?

JOROROR
EX T

Konkludujgc: mozna sie spodziewad, ze bardzo dynamiczny rozwoj neuro-
nauk bedzie w kolejnych dziesiecioleciach w sposéb istotny warunkowaé
sposob, w jaki postrzegamy samych siebie, stosunki spoteczne itd. Jednym
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z obszarow refleksji teologicznej, ktora najsilniej odczuje te zmiany bedzie
antropologia teologiczna (a wlasciwie juz jest, bo recepcja wynikéw badan
neuronauk juz sie przeciez rozpoczela). Lepsze zrozumienie naturalnych
mechanizméw rzgdzacych ludzkim poznaniem powinno z czasem dopro-
wadzi¢ do wykrystalizowania sie w tejze antropologii $wiadomosci zakresu,
w jakim mozna zasadnie méwic¢ — unikajgc wcze$niej wspomnianej pokusy
redukcjonizmu - o ludzkim poznaniu i ludzkiej wiedzy. Uwazam zatem, Ze
proces recepcji wynikéw badan neuronauk w ramach antropologii teolo-
gicznej bedzie miat decydujgce znaczenie. Jesli nawet nie pozwoli na sfor-
mutowanie definitywnej odpowiedzi na pytanie ,,jak Jezus poznawat?”, to
przynajmniej przyczyni sie do tego, ze teologowie przestang sie postugiwac
takimi na nie odpowiedziami, ktére pozostajg w materialnej kolizji z prze-
konaniem Ojcow chalcedonskich, iz ,,zostaty zachowane cechy wtasciwe
obu natur, takze kiedy sie spotkaty, aby utworzy¢ jedng osobe i jedng hipo-
staze” (Baron and Pietras 2002, 223).
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