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Streszczenie. Nauki kognitywne w ostatnich dziesiecioleciach znaczaco wptynety na
analizy powigzania umystu i ciata na polu filozofii umystu. Rozwigzania zagadnienia
body-mind z kolei dotykaja w sposob znaczacy rowniez teologii. W klasycznej mysli
teologicznej wola, rozum i pamiec stanowig wtadze wtasciwe duszy. Wspotczesne neu-
ronauki staraja sie z duzym powodzeniem zlokalizowac cielesne (mdzgowe) substraty
tychze wtadz, co nie pozostaje bez wptywu na filozofie umystu.

Zmiennosc i kruchos$¢ ciata ludzkiego, ktore wedtug psychologéw jest podstawa
pamieci oraz tozsamosci ludzkiej w rozumieniu teologicznym, determinowanej przez
pamiec, lecz wykraczajacej poza zycie doczesne,domaga sie w takim kontekscie ponow-
nego przemyslenia duchowego charakteru pamieci (i innych wtadz duchowych), oraz po-
wigzania sfery duchowej ze sferg cielesng w perspektywie relacji cztowieka z Bogiem, tak
jednak, by teologia potrafita respektowac naukowe rozwigzania problemu body-mind.

W tym celu nalezy poddac analizie najpierw sam przedmiot zainteresowan neu-
ronauk i teologii, by ustali¢, czy pamiec¢ badana przez owe dziedziny jest tym samym
zjawiskiem.Nastepnie nalezy zbadac filozoficzne zatozenia stanowiace przestrzen dys-
kursu kazdej z nauk. Te podstawowe analizy dopiero pozwolg wyznaczy¢ filozoficzng
przestrzen budowania integralnej refleksji. Owa przestrzen natomiast moze dopiero
stanowic podstawe budowania antropologii teologicznej, ktora bedzie mogta zachowac
swoj3 integralnos¢ wzgledem odkry¢ neurobiologii.

Stowa kluczowe: neuronauki; antropologia; teo-ontologia.
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Abstract. During last decades the cognitive sciences have progressed a lot in analysing
the link between mind and body on the field of philosophy of mind. The results of the
body-mind investigations influence largely also theology. The classical theological
thought considers the will, the reason and the memory as faculties of the soul. How-
ever, contemporary neuroscience attempts, with some success, to discover physical
(i.e. cerebral) substrates of these faculties, which impacts also philosophy of the mind.

In this perspective, mutability and fragility of human body that is, according to
psychologists, the memory’s ground, as well as human identity taken in its theological
understanding, determined by the memory but transcending the temporal life, require
some re-analysis of the spiritual dimension of the memory (and of other spiritual
faculties) and some connection between the spiritual and the bodily sphere in the per-
spective of relation of the man with God. Though, theology must respect the scientific
solutions of the body-mind question.

In order to undertake it, the very object of theology and neuroscience has to be
analysed to ascertain whether the memory examined by both sciences constitutes the
same phenomenon. Then, one should analyse the philosophical assumptions of their
discourses. Only these preliminary inquiries will allow to determine the philosophical
area to build an integral reflexion. In turn, only this area may constitute the basis for
such an anthropological-theological system that could retain its integrity vis-a-vis the
discoveries of neuroscience.

Keywords: Neuroscience; anthropology; theo-ontology.

1. Zarysowanie problemu

Ostatnie dziesieciolecia na gruncie nauk neurokognitywnych! przyniosty
znaczgce odkrycia prowadzgce do rozwigzania problemu body-mind. Owe
odkrycia wpisujg sie w ogdlny prad zwrotu naukowego i humanistycznego
w kierunku dowartos$ciowania cielesnosci. Na gruncie chrzescijanskiej teo-
logii cielesno$¢ jest niezwykle istotna juz chociazby poprzez fundamentalne
znaczenie prawd dogmatycznych o wcieleniu i zmartwychwstaniu ciata.
Stad w sposéb naturalny problem powigzania sfery duchowej i cielesnej

W artykule stosuje wymiennie terminy: ,nauki kognitywne”, ,nauki neurokognitywne”,
whauki neuropsychologiczne”, ,neurobiologia”, ,neuronauka”, co nie jest powodowane
brakiem $cistosci metodologicznej oraz utozsamianiem owych nauk, ale faktem, ze praca
dotyka przede wszystkim reinterpretacji antropologii teologicznej w kontekscie odkry¢
owych dziedzin, ktore dotykajgc zagadnienia pamieci, rodzg pytania na gruncie teologii.
Ta z kolei winna zda¢ sprawe ze swoich tez w taki sposéb, zeby respektowa¢ autonomie
owych nauk wzgledem teologii, a jednocze$nie, zeby ukazac, ze poglady teologiczne, nie
wchodzg z odkryciami owych nauk w konflikt.
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stanowi jeden ze znaczgcych punktéw antropologii teologicznej, co spra-
wia, ze wlasnie w tym miejscu nauka spotyka sie i konfrontuje z teologia,
stymulujgc refleksje prowadzgcg do przemyslenia natury powigzania oraz
statusu ontologicznego duszy i ciala.

Klasyczna mysl antropologiczno-teologiczna zwykta klasyfikowac nie-
ktoére sfery ludzkiej egzystencji jako przynalezne szczegdlnie ptaszczyznie
duchowej. Jan od Krzyza, w ktérego dzietach konkretyzuje sie najwspanialsza
tradycja antropologiczno-mistyczna, rozrézniajgc metodologicznie sfere
cielesng i duchowg w cztowieku przyporzadkowuje wole, rozum i pamieé¢
ptaszczyznie ducha (Jan od Krzyza 2004b, 355). Wspoétczesna neurobiologia
tymczasem stara sig, z duzym powodzeniem, zlokalizowac cielesne (mdzgo-
we) substraty tychze wiadz. Oczywiscie catkowita deskrypcja ich biologicz-
nego podtoza nie zostata jeszcze w petni dokonana. Znamienne jednak jest,
ze w parze z odkryciami wtadzy najlepiej opisanej z biologicznego punktu
widzenia, jakg jest pamie¢, mozemy zaobserwowac stopniowg rezygnacje
wsrdd teologdw z umieszczania jej obok rozumu i woli, pojmowanych jako
wladze duchowe. Rezygnacja ta nie jest jednak sprzeczna z tradycyjnymi
ujeciami, gdyz juz Jan od Krzyza, opisujgc fenomen pamieci, twierdzgc,
ze jest to szczegoblna wladza duchowa, zaznacza jednoczesnie, ze posiada
ona réwniez charakter zmystowy i ze tym samym przyporzgdkowana jest
sferze cielesnej (Ruszata 1999, 72). Zresztg, uznac nalezy, ze wszelkie
antropologiczne podziaty osoby ludzkiej na wtadze i ptaszczyzny posiadajg
charakter raczej metodologiczny ze wzgledu na nadrzedng ceche jednosci
osoby ludzkiej (Gilson 1965, 190).

Niemniej jednak antropologia teologiczna nie utozsamia duszy z ciatem
ani nie twierdzi jakoby dusza byta pochodng ciata. W roku 1978 Kongregacja
Nauki Wiary, podejmujac zagadnienie niektérych probleméw zwigzanych
ze wspotczesng eschatologia, stwierdzita, ze

Kosciét przyjmuje istnienie i zycie, po $mierci, elementu duchowego, obdarzo-
nego $wiadomoscig i wolg w taki sposdb, ze ,,ja ludzkie” istnieje nadal, chociaz
w tym czasie brakuje dopelnienia jego ciata. Na oznaczenie tego elementu
Kosciét postuguje sie pojeciem ,,duszy”, ktérego uzywa Pismo Swiete i Tradycja.
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Chociaz pojecie to ma w Biblii rézne znaczenia, Kosciét stwierdza jednak, ze
nie ma powaznej racji, by je odrzuci¢, a co wiecej, uwaza, ze jest bezwzglednie
konieczny jaki$ aparat pojeciowy dla podtrzymywania wiary chrzescijan (Kon-
gregacja Nauki Wiary 1979, 130).

W poprzek takiego przekonania wydajg sie stawac odkrycia biologicznych
korelatéw pamieci, ktére w Srodowisku neurobiologéw wywotujg narzucajgce
sie same przez sie wnioski natury raczej filozoficznej anizeli naukowej
o nieistnieniu duszy (Brown, Murphy, i Malony 1998; Green 2004; Johnson
1998; Miller 1994). Wspoltczesne badania, lokalizujgce biologiczne podstawy
istnienia pamieci (oraz pozostatych wtadz duchowych) wydajg sie jedno-
znacznie wskazywac, ze hipoteza istnienia duszy, ktéra miataby by¢ podtozem
partycypowania specyficznych wiadz duchowych, jest niepotrzebna, gdyz
jak sami méwig — duszy nie ma, jest tylko moézg (Pinker 2002)%.

Jak zaznaczono powyzej, podziat i kategoryzacja wtadz na duchowe
i cielesne zawsze na gruncie teologii byl przyporzgdkowany nadrzednej
zasadzie jednosci bytu ludzkiego. Jan od Krzyza, analizujgc fenomen pamieci,
wskazywat wprost, ze posiada ona charakter duchowo-cielesny, co wynika
z jej wlasciwosci gromadzenia wszystkiego, co cztowiek przezywa. Nie
sprowadza sie ona jednak do pewnego rodzaju magazynu informacji, ale
jej wlasciwoscia jest zdolno$¢ przywotywania zapamietanych doswiadczen
(Ruszata 1999, 72). Co wiecej, jej duchowy aspekt wigze sie wedtug karme-
litariskiego mistyka z faktem, ze nie przechowuje ona czystych informacji,
oraz nie przywotuje ustalanych form i obrazéw, ale miesci w sobie duchowe
skutki wywotane przezytymi wydarzenia (Jan od Krzyza 2004a, 367-368),
co sprawia, ze w znaczeniu teologicznym nie nalezy jej pojmowac analo-

2 W sensie metodologicznym bezsprzecznie nauki kognitywne (podobnie jak wszystkie na-
uki) nie moga odwotywac sie do bytéw supranaturalnych, takich jak dusza. Lektura wielu
prac z zakresu kognitywistyki przekonuje, ze naukowcy zwykle respektujg zasade i kon-
sekwencje naturalizmu metodologicznego, nie rozstrzygajgc niczego w kwestiach ontolo-
gicznych. Przytoczone przyktady wskazujg jednak, ze na gruncie nauk badajgcych zalezno-
$ci miedzy nauka a religig takie ,przeniesienie” pojawia sie, czyli, ze na podstawie badan,
ktére o ontologii nie mogg orzeka¢, wyciggane sg wnioski ontologiczne. Dochodzi tutaj
zatem do pomieszania ptaszczyzn w taki sposob, ze badania naukowe, ktdre respektujg
zatozenia naturalizmu metodologicznego, sg interpretowane w postaci wnioskéw na temat
naturalizmu ontologicznego, ktory wprost zaprzecza istnieniu bytéw supernaturalnych.
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gicznie do wspotczesnego, informatycznego jej rozumienia (jako magazynu
danych), ale bardziej jako centrum konkretyzowania sie ludzkiej tozsamosci.
W kontekscie teologicznym teza ta jest tym bardziej znaczgca, ze pamiec
rozumiana w sensie duchowym przechowuje ,,wspomnienia” dotyczgce
zycia cztowieka we wspdlnocie z Bogiem (Kiwka 1996, 96). Pamie¢ zatem
jest podtozem istnienia i ksztattowania sie ludzkiej tozsamosci w znaczeniu
iScie teologicznym — czyli w relacji do Boga.

W kontekscie integralnej jednosci osoby ludzkiej oraz kategorycznej kwa-
lifikacji pamieci identyfikowanej jako specyficzna wtadza duchowa, odkrycie
cielesnego jej podtoza rodzi zatem liczne problemy w dziedzinie teologii.
Ciato bowiem w swojej strukturze jest zmienne i zniszczalne. Natomiast
pamiec¢ jako wtadza duchowa jest wiadzg determinujgcg tozsamos¢, ktora
w perspektywie eschatologicznej ma budowa¢ podmiot podlegajacy Sadowi
Ostatecznemu, czyli ma by¢ determinantg podmiotu trwajgcego wiecznie.

Jesli jednak przyjmiemy, ze podstawg pamieci cztowieka jest ptaszczyzna
fizjologiczna — na co mamy empiryczne dowody, to powstaje pytanie czy
po rozkladzie tej ptaszczyzny nie zatraca sie podmiot podlegajgcy sadowi,
co wydaje sie uderza¢ we wskazane powyzej twierdzenie Kongregacji na
temat istnienia duszy.

Problem w takim ujeciu polega na tym, ze cialo jest zniszczalne, zatem
i indywidualno$¢ formy (pamieci duchowej) zagrozona jest destabilizacja.
Krucho$¢ materii rodzi pytanie, czy pamie¢ moze by¢ substratem sgdu poszcze-
gblnych jednostek, skoro jej biologiczny substrat ulega zniszczeniu, przez co
jednostkowa aktualnos¢ cztowieka wraca do potencjalnosci natury ludzkiej?

Stad pojawia sie pilna potrzeba ponownego przemyslenia duchowego
charakteru pamieci (i innych wtadz duchowych), oraz powigzania sfery
duchowej ze sferg cielesng w perspektywie relacji cztowieka z Bogiem, tak
jednak, by teologia potrafita respektowaé naukowe rozwigzania problemu
body-mind.

Niniejszy artykut nie stanowi oczywiscie préby odpowiedzi na tak wazkie
pytania w znaczeniu formutowania petnej koncepcji antropologii integralnej
wzgledem Tradycji chrzescijaniskiej oraz wspétczesnych neuronauk, ktéra
niewatpliwie w ramach formuty artykutu nie moze sie zmiescic. Stanowi
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on natomiast probe poglebionej refleksji nad wskazanymi problemami,
w celu gtebszego zdiagnozowania ich istoty, oraz nakre§lenia przestrzeni
potencjalnej mozliwosci zbudowania teologicznej antropologii, pozwalajgcej
owe problemy wyjasnic.

2. Ustalenie roznicy i kompatybilnosci pojeciowe;j

Wskazany problem dotyka dwdch wigzacych sie ze sobg kwestii: rozumienia
ludzkiej duszy, ktére bytoby kompatybilne ze wspoétczesnymi rozwigzaniami
body-mind na gruncie neuronauk oraz partycypacji w niej pamieci jako
elementu duchowego, ktéry pomimo zaposredniczenia w cielesnosci nie
ulegalby destrukcji wraz z fizyczng $miercig ciata.

Wiasciwe okreSlenie czy naukowe odkrycia na temat natury pamieci
faktycznie uderzajg (oraz w jakim stopniu to robig) w teologiczno-antropo-
logiczne jej pojmowanie wymaga wstepnej analizy rozumienia zagadnienia
pamieci ujmowanej z punktu widzenia neuronauk oraz jej teologicznych
koncepcji, by nastepnie, o ile zachodzi miedzy tymi pojeciami sprzezenie,
dokonac analizy meta systemoéw, w obrebie ktdrych obie dziedziny (a wia-
Sciwie naukowcy je uprawiajgcy)® sie poruszajg. W przypadku nauronauk
takie meta-systemy stanowig filozoficzne koncepcie rozwigzania problemu
body-mind, ktére sg przystajgce do wspétczesnych odkry¢ na polu nauk
kognitywnych, a w przypadku antropologii teologicznej sg to koncepcje
duszy ludzkiej oraz ich odniesienia czy potgczenia z ludzkim cialem.

Na samym wstepie zauwazy¢ mozemy, ze neurobiologiczne koncepcje
pamieci oraz badania, ktére lokalizujg jej biologiczne substraty w moézgu
koncentrujg sie na informacyjnym jej znaczeniu*. Wsréd biologicznych

5 W przypadku teologii owa przestrzen refleksji wydaje sie do$¢ precyzyjnie opisana.
W przypadku neuronauk taki system witasciwie nie istnieje, gdyz neuronauki z zatozenia
sg asystemowe, co zabezpiecza ich metodologiczng rzetelno$¢. Chodzi tutaj raczej o nie-
uswiadomione zatozenia niektérych naukowcéw wyciggajgcych wnioski na temat powig-
zania nauki i religii na podstawie wynikéw badari neuronauk.

4 Psycholodzy oczywiscie zdajg sobie sprawe, ze pamiec nie sprowadza sie jedynie do pew-
nego rodzaju kodu zapisanego w substracie biologicznym. Zastosowana w artykule re-
dukcja do takiej jej definicji jest spowodowana metodologicznym ograniczeniem kwestii
pamieci do takiej postaci, ktdra w sposéb bardzo jednoznaczny wskazywataby na jej biolo-
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koncepcji problem pamieci réznie bywa rozwigzywany. Znane sg teorie,
ktére pamie¢ utozsamiajg ze strukturalnymi wtasciwosciami mézgu. Zapa-
mietywanie odbywa sie w mysl tej zasady poprzez tworzenie sie nowych
potaczen neuronowych. Zdarzeniom i faktom dobrze zapamietanym odpo-
wiadajg silne polgczenia (Vetulani 2006, 10). Neuropsycholodzy na bazie tej
koncepcji potrafig zlokalizowa¢ w mézgu pewne jego obszary szczegdlnie
odpowiedzialne za pamiec i zapamietywanie. Koncepcja ta nie oferuje jednak
pelnego wytlumaczenia fenomenu pamieci, gdyz istniejg teorie potwierdzone
eksperymentalnie, wskazujgce nie na strukturalne, lecz na chemiczne
podtoze pamieci (Vetulani 2006; Abel i Lattal 2001; Gurowitz 1975). Fakty te
sktaniajg nas do stwierdzenia, ze pamie¢ jest zjawiskiem bardzo ztozonym.
Potrafimy oczywiscie wskaza¢ pewne jej korelaty biologiczne, aczkolwiek
ich jednoznaczne lokalizowanie jest problematyczne z wielu wzgledéw.
Przede wszystkim ze wzgledu na decentralistyczny i plastyczny charakter
moézgu. Badania wskazujg, ze poszczegdlne funkcje psychiczne, chociaz
sg przyporzgadkowane konkretnym obszarom mozgu, to jednak nie jest to
przyporzadkowanie o charakterze absolutnym. Mdzg jest narzgdem plastycz-
nym, stad jednoznaczne odwzorowanie i przetozenie funkcji psychicznych
na struktury neuronalne rodzi powazne problemy (Ramachandran 2012,
59-60). Ze ztozonos$cig struktur neuronalnych i jeszcze wiekszg komplikacjg
w kwestii jednoznacznego ich przetoZzenia na konkretne funkcje psychiczne
wigze sie fakt, ze nawet jesli przyjmiemy interpretacje neurobiologicznych

giczny charakter, przy zachowaniu jej naturalnego rozumienia, lub przynajmniej przy za-
chowaniu jej wlasciwego rdzenia pozwalajgcego na jej rozumienie. Innymi stowy, pojecie
pamieci w naukach empirycznych jest bardzo szerokie, lecz oscyluje ono wokét deskrypcji
biologicznego jej podtoza, co odréznia dyskurs owych nauk od koncepcji teologicznych.
Szersze potraktowanie tematu wskazujgce nie tylko na ten ograniczony substrat, lecz
takze na procesy zapamietywania i odtwarzania pamieci, ktére sg procesami ztozonymi,
nie do konca jeszcze zidentyfikowanymi, nie zmienitoby perspektywy, gdyz psychologia
réwniez upatruje ich podtoza w biologicznym substracie mdzgu przy petnej swiadomo-
$ci ich ztozonosci (Strelau 2004, 2:143-147). Co wiecej, psycholodzy zdaja sobie sprawe
i wskazujg na tozsamosciowy aspekt pamieci. Jednakze réznica polega na tym, Ze z psy-
chologicznego punktu widzenia uszkodzenie lub utrata pamieci skutkuje analogicznymi
zmianami w tozsamosci. W perspektywie eschatologicznej tymczasem cztowiek pozosta-
je odpowiedzialny przed Bogiem za ksztalt swojej tozsamosci nawet pomimo catkowitej
utraty pamieci stanowigcej podstawe owej tozsamosci.
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korelatéw pamieciowych w kluczu radykalnego monizmu (utozsamienie
umystu i mézgu), nie wolno nam tego przelozenia stosowa¢ w znaczeniu
partykularnym. Oznacza to, ze nawet jesli potrafimy zlokalizowac wszystkie
korelaty pewnych funkcji — na przyktad zdolnosci widzenia, nie wolno nam
powiedzieé, ze widzi nasz modzg, ale wlasciwie nalezy powiedzie¢, ze to
my widzimy, gdyz widzenie jest procesem angazujgcym catego cztowieka
(Dennett 2015, 124-125). Analogicznie rzecz ma sie z pamiecig. Neuronalne
badania pokazujg nam jedynie substrat pamieci, czyli badajg jej aspekt
informacyjny. Pamiec¢ jest tutaj rozumiana jako pewien nosnik zapisujgcy
informacje. Trudno jednak powiedzie¢ o jakimkolwiek no$niku pamieci, ze
on wlasnie pamieta owe informacje, ktére sg na nim zapisane. Zatem pamiec,
jaka badajg neuronauki na swoim podstawowym poziomie dotyczy zaledwie
jej biologicznych uwarunkowan. I nie oznacza to, ze nie istniejg biologiczne
korelaty odpowiadajgce za potgczenie pamieci ze Swiadomoscig. Oznacz to
jedynie tyle, ze samo podejscie stricte biologiczne dokonuje pewnego rodzaju
redukcji wzgledem pamieci rozumianej teologicznie.

Swiadomym tej ztozonosci ludzkiej pamieci byt juz Tomasz z Akwinu,
ktory zauwazyt, ze jesli pamie¢ rozumiemy jako wtadze przechowujgcg formy
poznawcze, czyli idee, to jest ona zaposredniczona w umysle, natomiast jesli
dotyczy zapamietywania spraw przesztych (czyli pamie¢, o ktérej méwig
neuronauki), to jest ona zaposredniczona w sferze zmystowej (Tomasz
z Akwinu 1998, 305-312,1,q. 79, a. 6).

Innymi stowy, nalezy powiedzie¢, ze pamie¢ informatyczna, cho¢ stanowi
substrat konkretyzowania sie tozsamosci, to w §wietle koncepcji teologicz-
nej nie moze stanowic o jej niezbywalnej trwato$ci, ktéra podlega Sadowi
Ostatecznemu. Niemniej jednak nie wolno nam tez powiedzie¢, ze nie jest
ona w ogble zwigzana z tozsamoscig cztowieka.

Jak wiec wida¢, teologia nieco inaczej niz neuronauki rozumie pamie¢,
na co wskazujg pisma przekazane przez Tradycje. Pamie¢ w znaczeniu teolo-
gicznym dotyczy raczej pamieci skonkretyzowanej w osobowosci cztowieka.
Zakorzeniona jest ona nie tylko w umysle i zmystach, lecz takze dotyka sfery
wolitywnej, ksztattujgc ludzkie postawy. Tradycja, upatrujgc w pamieci jed-
nego z elementéw podobienistwa cztowieka do Boga, jednoczes$nie ustawiata
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pamie¢ funkcjonalnie, a nie informatycznie. Wedtug Katarzyny ze Sieny na
przyktad cztowiek dzieki pamieci powinien zachowa¢ swiadomos¢ Bozych
dobrodziejstw i uczestniczy¢ w potedze Boga (Katarzyna ze Sieny 1987,
95). W polaczeniu z rozumem i wolnos$cig ma ona prowadzi¢ i uzdalnia¢
do zakosztowania wiecznego ogladania Boga (Katarzyna ze Sieny 1987,
99-100). Jeszcze dobitniej owg funkcjonalng wtasciwos¢ pamieci, ktéra ma
ksztattowac tozsamosc¢ pokazuje Bonawentura, ktéry przyréwnuje dynamike
trzech wtadz duchowych do dynamiki wewnetrznego zycia Trojcy: tak jak
Ojciec rodzi, Syn jest rodzony, a Duch pochodzi od obu, tak ,,pamie¢ przez
ukazywanie tre$ci poznawczych rodzi, inteligencja przez przyjmowanie
tych tresci rodzi sie i ksztattuje, wola zas, czyli mitos¢, dzieki poznaniu
dobra, ktére zawdziecza pamieci, pragnie polgczy¢ sie z tym, w czym ma
upodobanie” (Bonawentura 1984, 296).

Zestawienie obu spojrzen pozwala nam stwierdzi¢, ze pamie¢, ktora
posiada substrat biologiczny, nie jest toZsama z pamiecig w znaczeniu teo-
logicznym, ale tylko ze wzgledu na fakt, Ze jest ona zredukowana wzgledem
niej. Natomiast faktem jest réwniez, ze pamie¢ w znaczeniu zapamietanych
informacji jest podstawg ksztattujgcg tozsamos¢ i jest z nig organicznie
zwigzana, chociaz nie sg one tozsame® i w takim znaczeniu rodzi sie i zaostrza
problem, czy po destrukcji owej podstawy ulega jednoczesnie destrukcji
takze i tozsamos¢, ktoéra juz jest wlasciwym podmiotem Sgdu?

To pytanie prowadzi nas do proby odpowiedzi na inne pytanie, miano-
wicie: czy mozliwe jest skonstruowanie takiej koncepcji duszy, ktéra zacho-
wywataby éw charakter sprzezenia pamieci rozumianej jako jej przynalezna
wiadza, ktéra jednak partycypowataby w elemencie biologicznym, a jednocze-
$nie nie ulegata zniszczeniu wraz ze zniszczeniem formy biologicznej? Jesli
bowiem uznamy, zZe cialo stanowi integralng podstawe ludzkiej tozsamosci,
to wéwczas rodzi sie pytanie, czy Smier¢ nie stanowi definitywnego konica
ludzkiej egzystencji (Martelet 2000, 75)? Innymi stowy, jesli moézg jest

5 O nietozsamosci nawet zaktadajgcej r6zne poziomy moze Swiadczy¢ chociazby fakt, ze pa-
mie¢ informatyczng mozemy usung¢ poprzez uszkodzenie tkanki mézgu. Cztowiek z am-
nezjg, pomimo iz nie pamieta faktéw ze swojego zycia, nie traci jednak swojej tozsamosci,
a w perspektywie teologicznej nadal pozostaje odpowiedzialny za swoje czyny.
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podstawg umystu, a bez umystu nie mozemy méwic o §wiadomosci i duszy
(Gay 2009, 19), to czy nie dowodzi to $miertelnosci ludzkiej duszy?

3. Problem modelu teologicznego
czy paradygmatu neurobiologicznego?

Powyzsze pytania koncentrujg sie zatem na rozumieniu natury ludzkiej duszy
ijej odniesieniu do ciata. Niewatpliwie wedtug Augustyna i Tomasza rozum
i wola, a wedtug Jana od Krzyza réwniez pamie¢, stanowig wiadze duchowe
bezposrednio zwigzane z duszg (Wozniak 2014, 277-278).

Problem z interpretacjg takiego ulokowania owych wtadz niekoniecznie
musi wynika¢ z samych danych teologicznych, ktére wedle mniemania
wielu wspéiczesnych badaczy (zaréwno teologéw, jak i kognitywistow)
wchodzg w sprzeczno$¢ z odkryciami neurobiologii. Raczej ich podstawg
moze by¢ interpretacja wynikajgca z mniej lub bardziej nieuswiadomionych
przedzatozen filozoficznych dotyczgcych natury tego, co rozumiemy pod
terminem ,,dusza”, w ktére zdajg sie by¢ uwiktani zaréwno teolodzy, jak
i neurobiolodzy. Oczywiscie owe przedzatozenia w obu grupach oscylujg na
przeciwnych kraricach mozliwych rozwigzan kwestii potgczenia body-mind
(w przypadku neurobiologéw), oraz duszy i ciata (w przypadku teologow)e.

Dynamiczny rozwdj nauk kognitywnych, ktéry nie tylko prowadzi do
bardzo szybkiego odkrywania nowych praw dotyczacych dziatania ludzkich
moézgow i umystéw, lecz takze do odstaniania jeszcze wiekszych przestrzeni
wymagajgcych zbadania, stymuluje mimowolny proces wypetniania owych
pustych przestrzeni rodzgcych sie teorii domystami filozoficznymi dotycza-

¢ Faktem jest, ze utozsamienie sfery duchowej i psychicznej samo w sobie jest powaznym
btedem. W tym wypadku jest ono uprawomocnione ze wzgledu na nieostro$¢ granic wta-
Sciwych kazdej z tych sfer. Teologicznie jesteSmy w stanie (przynajmniej metodologicz-
nie) dokonac¢ rozréznienia w aktach i wladzach dotyczgcych obu sfer. Jak jednak pokazuje
panorama badanego obecnie problemu, wtadze, ktére z teologicznego punktu widzenia
dotyczg sfery duchowej, sg réwniez przedmiotem analiz biologii i psychologii, ktére z po-
wodzeniem wykazujg, ze sg one wtasciwym ich przedmiotem, do ktérego narzedzia meto-
dologiczne owych nauk majg dostep. Z tego wzgledu, w przestrzeni owych wiadz (rozumu,
woli i pamieci) sfera duchowa i psychiczna zdajg sie spotykac, nie pomijajgc rowniez sfery
cielesnej. Z tego tez wzgledu, w przestrzeni dyskursu na temat tych wtasnie wtadz, moze-
my problem body-mind i ciato-dusza, potraktowac integralnie i analogicznie.
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cymi natury umystu ludzkiego (Heller 2014, 141-142). Nauka w ten spos6b
inspiruje poszukiwania filozoficzne, ktére stajg sie coraz bardziej swiadome,
a ktore posiadajg podstawy empiryczne. Taka bowiem jest natura filozofii
umystu, na gruncie ktérej mamy obecnie kilka paradygmatéw prébujgcych
rozwigzaé problem body-mind’.

Mateusz Hohol, badajgc owo sprzezenie filozoficznych koncepcji i ich
zwrotnego wpltywu na prowadzane badania wyréznia trzy podstawowe
paradygmaty filozofii neuronauki (a wlasciwie podstawowe grupy para-
dygmatow), ktorymi sg: paradygmat komputerowy, psychologii ewolucyjnej
oraz embodied-embedded mind (Hohol 2013, 85-166).

Pierwszy z owych paradygmatow, a zarazem najstarszy gtosi, ze ludzki
umyst jest czyms$ na ksztatt maszyny Turinga, gdzie mézg do umystu ma
sie tak jak hardware do software’u komputera. Struktura neuronéw miataby
tu stanowi co$ na ksztatt mikroprocesora, natomiast materiat zapamietany
w ciggu Zycia, tworzgcy algorytmy dziatania jest analogatem oprogramo-
wania (Hohol 2013, 21).

Nowszym paradygmatem jest psychologia ewolucyjna, ktéra swoj rodo-
wdbd wywodzi, jak jej nazwa wskazuje, z darwinowskiej teorii ewolucji. Opiera
sie ona w gruncie rzeczy na przeniesieniu mechanizmoéw ewolucyjnych na
ptaszczyzne umystu, ttumaczac jego geneze. W strukturze metafizycznej
paradygmat ten nie odbiega od poprzedniego, a wlasciwie go zaktada.
Psychologia ewolucyjna, zaktadajgc, ze umyst jest ,komputerem”, ttumaczy,
w jaki sposéb tenze ,komputer” zostal wytworzony w procesie ewolucji
i w jaki spos6b modularna struktura umystu (bo takg zaktada psychologia
ewolucyjna), umozliwia jego istnienie (Hohol 2013, 104—-125).

Trzecim paradygmatem, odmiennym od poprzednich, bo stajgcym
w sprzecznosci do obliczeniowo-modularnych modeli jest embodied-em-
bedded mind, ktory, méwigc bardzo skrétowo, sktania sie ku koncepcji
cielesnej genezy umystu (Hohol 2013, 125-153). W skrajnych ujeciach tego

7 Owa zalezno$¢ jest oczywiscie zwrotna. Z jednej strony odkrycia neurobiologéw prowadzg
do poszukiwan filozoficznego modelu zalezno$ci miedzy umystem a moézgiem, a z dru-
giej same badania sg prowadzone juz w jakims$ kluczu, czesto w sposéb nieuswiadomiony
przez neurobiologéw.
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paradygmatu dochodzi do catkowitego utozsamienia mézgu i umystu, lub
do okreslenia umystu jako funkcji mézgu (Zeki 2009, 445), wynikajgcej
zZ jego struktury.

Niewatpliwie jest to najpowszechniej przyjmowana dzisiaj teoria. Trzeba
jednak w tym miejscu zauwazyc¢, ze wiekszos¢ neurobiologéw, cho¢ przyj-
muje model $cistego powigzania, to jednak zauwaza, ze powigzanie miedzy
umystem i mézgiem nie jest idealne i jednoznaczne (Frith 2011, 35), a jego
okreslenie cechuje sie niejednorodno$cig (Gulick von 2008, 178-185).
Spostrzezenie to prowadzi do coraz wiekszego dowartosciowania catego
ciata w odniesieniu do umystu (Przybylski 2009, 62). Zwr6cenie uwagi na
powigzanie umyst-ciato zamiast umyst-mozg przybliza w jakims$ sensie
kognitywistyke i psychologie do antropologii chrzescijaniskiej, chociaz
o jednoznacznosci lub tozsamosci tych systeméw moéwic nie mozemy. Warto
réwniez zauwazyc¢, ze wszystkie trzy wyr6znione paradygmaty mocno kore-
spondujg z metafizycznym monizmem, chociaz ich strukturalne zalozenia
sugerujg, jakoby przekraczaty klasyczne pojmowany monizm materialny.

Nieco inaczej przedstawia sie zagadnienie rozwigzania struktury cia-
to—dusza w antropologii teologicznej. Chrzescijariska Tradycja, probujac
okresli¢ status ontologiczny duszy, czerpie z dwéch zrédet: greckiego
i semickiego. Mysl grecka, ujmujgca dusze w znaczeniu substancji, ktadzie
nacisk na stabilnos¢, trwatos¢ i cigglos¢ w procesie stawania sie cztowieka —
co jest niezwykle istotne w kontekscie teologicznym, zwlaszcza na gruncie
relacji z Bogiem. W takim bowiem rozumieniu dusza jest podstawg relacji
i to relacji ostatecznej i wiecznej. Ujecie semickie natomiast przedstawia
dusze jako moc, site ozywczg ciata, chcgc pokaza¢ konkretng egzystencje
w jej ekspresji (Martelet 2000, 21).

Integracja modelu greckiego oraz semickiego na przestrzeni historii
rodzita jednak powazne problemy na gruncie mysli chrzescijaniskiej. Mysl
platoniska, podkreslajgca odrebnos¢ duszy i ciata zdawala sie przystawac
wzgledem narracji, w ktérej Smiertelne cialo pozostaje zespolone z nie-
Smiertelng duszg. Chrzescijaniska mysl nie moze jednak oprzec sie catkowicie
na tak zbudowanej teorii, gdyz nie jest ona w petni sp6jna z chrzescijariskg
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naukg o zmartwychwstaniu i obdarzeniu nieSmiertelnoscig ciata (Gilson
1965, 189).

Juz niektoérzy Ojcowie KoSciota byli $wiadomi tej trudnosci. Dlatego tez,
np. $w. Augustyn, opierajgcy sie na Platonie, dokonat korekcji bezwzglednego
dualizmu, podkreslajac fakt, ze cztowiek wlasciwie stanowi jednos¢ duszy
i ciata (Gilson 1965, 190). Taki sposéb ujmowania bytu ludzkiego - jako unia
substantialis - ktory nie zaprzecza wieloaspektowosci i wieloptaszczyznowo-
Sci cztowieka, przyjeta tradycyjna nauka chrzescijariska (Skawron 2007, 111).

Orzekanie o jednosci opiera sie jednak w tym miejscu bardziej na filo-
zofii Arystotelesa anizeli Platona. W tomistycznej adaptacji arystotelizmu,
dusza w Swietle tej koncepcji jest formg ciata, a sam cztowiek to substancja
powstala ze zjednoczenia materii i formy.

OczywisScie antropologia budowana w ten sposéb musi zaktada¢ obie
perspektywy (Platoniskg i Arystotelesowskg, ktére pozostajg integralne
wzgledem mysli semickiej), gdyz w ujeciu czystego arystotelizmu zniszczal-
no$¢ substancji implikuje $miertelno$¢ nie tylko ciata, ale i duszy. Smieré
jest bowiem tutaj rozumiana jako rozpad substancji, w ktérej forma (dusza)
wraca do potencjalnosci materii (Gilson 1965, 190).

Te ztozono$¢ wyrazajg wypowiedzi doktrynalne koSciota. Sobér w Vienne
stwierdza, ze substancja duszy rozumnej, czyli intelektualnej, jest sama przez
sie i ze swej istoty formg ludzkiego ciala (Sobér w Vienne 2003, 532-533).
W wypowiedzi tej zawarta jest zatem zaréwno teza o duszy rozumianej
jako forma ciala, jak i o jej istotowej odrebnosci wzgledem niego. Ponadto
akcent na ten drugi aspekt ktadzie mocno konstytucja Benedictus Deus
Benedykta XII, orzekajgc o istnieniu duszy po $mierci ciata, przed jego
zmartwychwstaniem (Benedykt XII 2007, nr 263). Podobnie Sob6r Lateranski
V potepia kazdego, kto mniema, ze dusza ludzka jest $miertelna, lub jedna
dla wszystkich ludzi. Dalej zaznacza, Ze jest ona sama z siebie i ze swej istoty
formg ludzkiego ciata oraz elementem gwarantujgcym zycie wieczne (Sobor
Lateranski V 2003, nr 3—4).

Wspotczesnie wskazuje sie, ze nie ma konieczno$ci w stosowaniu
w antropologii podzialu na dwie oddzielne substancje w celu utrzymaniu
nauki katolickiej zgodnej z logikg dyskursu Tradycji (Bremer 2010, 28-45).
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Co wiecej, sama relacja miedzy tym, co materialne, a tym, co duchowe daleko
przekracza prosty dualizm, co jest zgodne zaréwno z danymi Tradycji, jak
i ze wspoélczesnymi odkryciami naukowymi (Wozniak 2014, 280). Jedng
z ciekawszych propozycji, ktéra pozwala rozumie¢ dusze jako rodzaj fun-
damentalnego odniesienia cztowieka do Boga, bez potrzeby nadawania jej
oddzielnej podmiotowosci wzgledem ciata, prezentuje w swojej eschatologii
J. Ratzinger (Ratzinger 2014, 114-160).

Ujecie cztowieka jako unii substancjalnej musi respektowac¢ owg jednos¢
wyrazong w semickim rozumieniu, ktére nie postrzega duszy jako substancji.
Zachowac¢ musi jednak lub raczej odnaleZ¢ sposéb zachowania wtasciwosci
stanowienia no$nika tozsamosci cztowieka, pomimo zmiennosci i kruchosci
ludzkiego zycia. W spos6b posredni prawde te zabezpiecza nauka o nieSmier-
telnosci ludzkiej duszy. W polgczeniu z prawdg o integralnosci osoby ludzkiej
zgodzi¢ sie musimy, ze réwniez ciato jest no$nikiem ludzkiej tozsamosci,
chociaz niesie to ze sobg niezwykle trudne konsekwencje (Martelet 2000,
23). Dalsze poszukiwanie modelu powinno zatem uwzgledniac te wszystkie
zaleznosci i problemy.

4. Ku antropologii integralnej

Powyzsze rozwazania i analizy pokazujg, ze pomimo pozornych sprzecznosci
i rozbieznosSci budowanie spdjnego i integralnego modelu jest mozliwe,
a mozliwos¢ ta zwigzana jest z perspektywg zbudowania spéjnej meta-
przestrzeni filozoficznej dyskursu neurobiologicznego oraz teologicznego.
Réznica dzielgca oba spojrzenia, ktora jest widoczna na pierwszy rzut oka
i wydaje sie dotyka¢ kwestii metafizycznych, nie jest réznicg bezwzgledna.
Chociaz zatem koncepcje neurokognitywne plasujq sie w obrebie metafizyki
monistycznej, a koncepcje chrzescijanskie sg pewnego rodzaju modyfikacjami
dualistycznych wizji §wiata (Heller 2014, 143), to wydaje sie, ze w pewnym
sensie wychodzgc z dwdch réznie skrajnych ujeé, zasadniczo odzegnujg sie
do swoich twardych podstaw, dgzgc do spojrzenia integralnego.

Zatem, pomimo iz z rozwigzaniem kwestii body-mind nie radzi sobie
dobrze ani skrajny dualizm, ani tez klasycznym monizm, co budzi potrzebe
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szukania stanowiska zdolnego do mediacji miedzy dualizmem a monizmem
(Wozniak 2014, 280), to zaréwno koncepcje chrzescijanskie, jak i filozoficzne,
daza do zdefiniowania stanowiska mieszczgcego w sobie obie perspektywy.
Na gruncie filozofii umystu taki postulat zdaje sie realizowaé chociazby
propozycja filozoficzna Johna Searle’a (Searle 2010).

Podobnie, kiedy uswiadomimy sobie charakter chrzescijaniskiego du-
alizmu wynikajacy z biblijnego rozumienia duszy i ciata oraz zaleznosci
miedzy nimi, dostrzezemy w gruncie rzeczy zbiezno$¢ z monistycznymi
koncepcjami neuronauk. Natura polgczenia duszy i ciata nie sprowadza sie
do natury polgczenia dwéch substancji, co oznacza, ze status dwoch sfer
(duchowej i cielesnej) nie jest metafizycznie jednakowy, przez co koncepcje
chrzescijaniskie nie mogg by¢ sprowadzone do czystego dualizmu.

Zbudowanie filozoficznej przestrzeni spdjnego wewnetrznie i integral-
nego systemu, stwarzajgcego mozliwos¢ integracji umystu, duszy i ciata
nie rozwigzuje jednak jeszcze wszystkich problemdéw powstatych na styku
neuronauk i chrze$cijanskiej eschatologii. Uzasadnia ona ewentualny
fakt mozliwosci istnienia Boga, mozliwosci nawigzania relacji z Nim, fakt
potencjalnego Boskiego stworzenia cztowieka. Nie uzasadnia jednakze
mozliwosci zycia wiecznego, ktéra nadal w kontekscie Smiertelnosci ciata
wydaje sie tworzy¢ sprzecznosc.

Zbudowanie spo6jnej antropologii radzgcej sobie ze wszystkimi aporiami
wymaga rozwiniecia tegoz systemu o sp6jnosc¢ ontologiczng tak rozumianej
antropologii wzgledem ontologii Trynitarnej, co stanowitoby podstawe bu-
dowania koncepcji ludzkiej podmiotowos$ci o podwéjnym zaposredniczeniu:
biologicznym, stanowigcym naturalng podstawe konkretyzacji tozsamosci
(czego dowodzg neuronauki), oraz teologicznym - stanowigcym przestanke
wiecznego istnienia raz zaistniatej tozsamosci (co postuluje teologia). Inte-
gralno$¢, lub lepiej méwigc odniesienie do Stworcy ludzkiej tozsamosci, ze
wzgledu na wieczno$c¢ Boga, musi z koniecznos$ci rowniez posiadac charakter
wieczny, co stanowi warunek metafizyczny kazdej relacji z Bogiem, A taki
charakter dzieki zachowanej r6znicy natur, zaktadajgcej jednak odniesienie
lub partycypacje, nie wchodzi w sprzeczno$¢ z odkryciami nauk empirycznych
(wlasnie ze wzgledu na r6znice natur!), gdyz nie podlega ich kompetencjom
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i weryfikacji, chociaz wymaga gtebokiego namystu i przemyslenia nie tylko
antropologii, ale i teoontologii®.

W Kklasycznej mysli teologicznej to dusza jest elementem nieSmier-
telnym. W jej centrum lub na jej szczycie znajduje sie miejsce spotkania
z Bogiem, miejsce Jego krélowania, Jego niezbywalnej obecnosci, co stanowi
podstawe klasycznego wytlumaczenia i uzasadnienia nie§miertelnosci
elementu duchowego w cztowieku (Schweitzer 2002, 119). Z drugiej strony
$wiadectwo Pisma stwierdza, Ze §wigtynig Ducha Swietego jest ludzkie
ciato, z czym korespondujg odkrycia neuronauk oraz co odnajduje swojg
meta-synteze z wyzej wskazang przestrzenig antropologii integralnej,
rodzgc jednakze powazne problemy wynikajgce z niezaprzeczalnego faktu
ludzkiej $miertelnosci.

W takim kontekscie przepracowania wymaga teologia relacji cztowieka
z Bogiem, ktéra powinna sie charakteryzowaé (zwazywszy na wszystkie
powyzsze przestanki) bardzo Scistg integralnoscig miedzy istnieniem samego
Boga a istnieniem cztowieka (a nie tylko duszy). Nie chodzi tutaj jednak
o samg koncepcje relacji, ale o koncepcje dwoch sfer, ktére wchodzg w relacje:
o koncepcje antropologii radykalnie otwartej na Boga — zachowujgcej jednak
swojg unikalng tozsamos¢ i odrebno$c¢ ontologiczng (zakorzeniong jednak
w Bogu), oraz o koncepcje ontologii trynitarnej, ktéra podobnie bedzie
otwarta antropologicznie, przy zachowaniu wtasnej integralnosci. Postulat
taki wydaje sie tym bardziej stuszny, jesli zauwazymy, ze problem z ktérym
sie zmagamy zrodzit sie wlasciwie w czasach nowozytnych, ktérych cechg
charakterystyczng jest to, ze cztowiek probuje uporczywie znalez¢é miare
wlasnego czlowieczenstwa jedynie w sobie samym, przez co faktycznie
zrywa wiez z transcendencjg (Gesché 2005, 7), a co jest faktycznym btedem
redukujgcym i okaleczajagcym antropologie.

8 Teoontologia, czyli inaczej teologiczna ontologia, jest terminem, ktory pojawia sie w lite-
raturze teologicznej na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku. Oznacza ona inspirowang
przez chrzescijanska teologie mysl metafizyczng (Kupczak 2013, 123-124). Obejmuje ona
zaréwno ontologie trynitarng, jak i ontologie stworzenia, ktéra jest przez te pierwszg de-
terminowana.
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Integralnos¢ proponowanej teologii i antropologii winna opierac sie na
zalozeniu pewnego ,miejsca” stycznego Béstwa i czlowieczenstwa, ktore
jednak nie moze by¢ pojmowane substancjalnie, ale ktore realizuje sie na
kilku powigzanych ze sobg poziomach. Punkt wyjscia stanowi tutaj fakt ob-
razu i podobienstwa cztowieka wzgledem Boga, co oznacza, Ze antropologia
jest ufundowana teologicznie. Istotnym dopowiedzeniem jest tutaj jednak
rozumienie samego zagadnienia imago dei, jako kategorii odnoszgcej sie nie
tylko do sfery duchowej, lecz takze ogarniajgcej cztowieczenstwo, rozumiane
nie na sposob kompletnego, zamknietego w sobie monolitu, ale réwniez
w jego aspekcie relacyjnym, odniesionym do Boga (Wozniak 2014, 279-281).

Poszukiwana tutaj antropologia, lub wlasciwie jej integralnos¢ wzgledem
teologii nie moze wiec wyczerpywac sie tylko w fakcie analogii, ale winna
opiera¢ sie na pewnego rodzaju istotowej partycypacji. Warunek ten, co
ciekawe, jest niezbywalny nie tylko jesli chcemy moéwi¢ o nie§miertelnosci
cztowieka i jego partycypacji w transcendensie, ale réwniez jesli chcemy
w ogdble moéwic o realnosci obrazu Boga w cztowieku. Jesli bowiem chcemy
moéwic o obrazowosci w kontekscie teologicznym, tzn. jesli przy zatozeniu
roznicy natur, chcemy utrzymacé poglad, jakoby natura stworzona mogta by¢
obrazem natury niestworzonej, to mozliwe to jest w kontekscie zaleznosci
wyznaczonej przez tradycyjne rozumienie symbolu. Stwierdzenie, ze imago
dei posiada charakter symboliczny oznacza bowiem, Ze jego immanentna
natura stanowigca o podobienstwie odnosi sie do rzeczywistosci odrebnej
wzgledem wlasnej istoty, ktora jednak partycypuje w niej i jest w niej
uobecniana (Dzidek 2013, 55). Wedtug takiej zaleznosci to, co stworzone
(cztowiek jako imago dei) staje sie symbolem tego, co niestworzone, lecz
jedno drugiego nie wchtania — §wiat nie jest Bogiem i nie ma sie Nim stac.
Jest jednak $wigtynig Boga (Clément 2010, 16). Zatem wedtug tej logiki
to, co transcendentne, nieustannie ujawnia sie jako zrédto w immanencji,
nie tracgc nic ze swojej transcendencji, i na odwrét — to, co immanentne,
przenika w transcendentne, nie przezwyciezajac go (Butgakow 2002, 37).

Taki postulat antropologiczny zaktada rozumienie cztowieka w Scistym
odniesieniu do Stwdrcy, ktore to odniesienie posiada charakter istotowy.
Teologia w takim kontekscie jest narracjg odkrywajgcg nam prawde o czto-
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wieku (Ratzinger 1970, 142). Cztowiek bowiem nie istnieje poza Bogiem —i to
jest prawda ontologiczna o cztowieku! Czyli ludzka podmiotowos¢ musi
byc¢ jakos zapisana w Bogu, lecz jest wzgledem Niego odrebna, co pozwala
na respektowanie odkry¢ ptyngcych ze strony neuronauk, wedtug ktérych
pamiec posiada podstawe biologiczng, ale ktorej kruchos¢ nie uderza tym
samym w chrze$cijaniskg antropologie, ktdra jest zabezpieczona odniesieniem
ludzkiej podmiotowosci do rzeczywistosci Boskiej.

Okreslenie zasad takiej antropologii, ktéra bytaby zgodna z powyzszymi
zalozeniami filozoficznymi, jest jak najbardziej mozliwe do zrealizowania,
jednakze przy pewnego rodzaju redefinicji duszy, wedtug ktérej nie powinno
sie jej postrzegac jako samodzielnego bytu, lecz jako szczeg6lne odniesienie
cztowieka do Boga (Ratzinger 2014, 114-160). Redefinicji domaga sie réw-
niez w pewnym sensie pojmowanie ontologicznego modelu trynitarnego,
ktéry nie moze by¢ tylko postrzegany jako idealnie przystajgcy do modelu
ekonomicznego’, ale jako z nim sprzezony i zespolony, co prowadzitoby
do pewnego rodzaju budowania ontologii teootwartej, ktéra wydaje sie
warunkiem konsekwentnego rozumienia cztowieka jako bytu w swojej istocie
odniesionego do Stwércy. W takim kontekscie bowiem Boza ontologia moze
stanowic przestrzen istnienia antropologicznego, zaktadajgc partycypacje
cztowieka w Boskim akcie. Owa antropologiczna przestrzen ufundowana
teologiczne w powyzej wskazany sposob zdaje sie respektowac¢ wolnos¢
i niezaleznos$¢ cztowieka w perspektywie jego przygodnosci, oraz pozwala
na jednoczesne zachowanie nauki o nieSmiertelnosci cztowieka, dzieki
teologicznemu odniesieniu.

¥

Powyzsza analiza wskakuje, ze wspotczesne nauki neuropsychologiczne nie
wchodzg w sprzecznos¢ z zatozeniami teologii chrzescijanskiej. Interpretacje
oparte na wynikach badan neuropsychologéw jakoby hipoteza istnienia

® Model ontologiczny jest poznawczo wtérny wzgledem modelu ekonomicznego. Cztowiek
nie ma dostepu do istoty Boga w czystej, niezaposredniczonej postaci. B6g objawit sie
czlowiekowi poprzez dziatanie (ekonomie) w swiecie i na tej podstawie — odczytania dzia-
tania Bozego w Chrystusie — budowane byty pierwsze modele Trdjcy, ktére charakteryzo-
wat mocny rys ekonomiczny (Wolinski 1999).
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duszy nie wytrzymywata naporu nowych odkry¢, jak i pewnego rodzaju
lek teologéw przed nowymi odkryciami, wydajg sie mocno przesadzone.
Odnalezienie wspdlnej przestrzeni jest jak najbardziej mozliwe, chociaz
wymaga gruntownej analizy na kilku ptaszczyznach. Ponadto poszukiwanie
wspdlnego jezyka jest korzystne dla obu kregéw nauki. Teologia w konfron-
tacji ze wspoélczesnymi odkryciami nauk empirycznych moze oczyszczac
swoje filozoficzne przedzatozenia, ktdre nie nalezg do integralnej tresci
dogmatu, przez co faktycznie teologia moze odkrywac nowe, coraz glebsze
znaczenie prawd dogmatycznych, ktére w depozycie wiary od poczatku
byty zawarte. Nauki empiryczne natomiast w konfrontacji z teologig mogg
nauczyc sie ostroznego zwracania uwagi na pewne metanaukowe zatozenia,
ktére bardzo czesto towarzyszg naukowcom w sposob nieuswiadomiony,
a ktore sg o tyle niebezpieczne, ze moga wypaczac interpretacje wlasciwie
przeprowadzonych eksperymentéw.

Powyzsza analiza pokazata, Ze opracowanie teologii spojnej ze wspot-
czesnym, naukowym swiatopoglgdem, wynikajgcym wprost z najnowszych
badan, wymaga wczes$niejszych metodologicznych ustalen. Po pierwsze
nalezy poddac¢ analizie sam przedmiot zainteresowania obu dziedzin, w celu
ustalenia tozsamosci i rozbieznosci w zakresie przedmiotu materialnego
i formalnego desygnowanego jednakowg nazwg'°. Nastepnie przyjrzec sie
nalezy zatozeniom filozoficznym towarzyszgcym zaréwno neurobiologom
jak i teologom. Dopiero na kanwie takiej analizy mozna ustali¢, czy mozliwe
jest stworzenie wspolnego systemu filozoficznego, ktéry korespondowatby
zar6wno z naukowg jak i teologiczng wizjg swiata.

Powyzsze analizy wykazaty, ze przedmiot zainteresowan obu dziedzin,
chociaz nie jest zupelnie tozsamy, to jednak rozumienie pamieci w ujeciu
neurobiologicznym jak i teologicznym w duZej mierze pokrywa sie i wza-
jemnie zaktada. Po wtére przeprowadzone analizy sugerujg, ze mozliwe

10 Bardzo pouczajgca w tym wzgledzie jest historia sporu teologii z darwinizmem, ktéry jak
sie okazalo, w duzej mierze byt sporem pozornym. Oczywiscie dla pewnych grup ludzi, jak
np. zwolennikéw tzw. inteligentnego projektu czy tzw. nowych ateistéw, teoria ewolucji
jest nadal postrzegana jako niedajgca sie pogodzi¢ z religijng wizjg $wiata. Twierdzenie
takie wydaje sie jednak wynikac¢ z braku respektu dla autonomii oraz zakresu kompetencji
nauki i religii.
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jest ustalenie wspdlnej metaprzetrzeni filozoficznej. Co wiecej, na polu obu
dziedzin, chociaz r6znig sie one filozoficznymi punktami wyjscia, to jednak
ich refleksje wydajg sie dgzy¢ do zbieznosci.

Te wstepne ustalenia dopiero prowadzg do wniosku, ze mozliwe jest
opracowanie systemu teologicznego, ktory bylby spéjny ze wspdtczesng
wizjg Swiata. Opracowanie takie powinno sie charakteryzowa¢ pewnego
rodzaju integracjg antropologii i teoontologii, ktére w swoim istnieniu
wzajemnie sie zakladajg, zachowujgc jednak granice wtasnych tozsamosci.
Opracowanie takie wlasciwie nie jest niczym innym jak realizacjg narracji
teologicznej spbjnej ze wskazanym powyzej systemem filozoficznym,
a ktora jednoczesnie sama przez sie pozostaje spdjna z dynamiky Stworze-
nia i Objawienia. Narracja tego rodzaju nie jest bowiem niczym innym jak
konsekwentng realizacjg zatozen trynitarno-chrystologicznych w przestrzeni
metatologicznej. Co wiecej, opracowanie takiego systemu w kontekscie
neuronauk jest o tyle wartoSciowe, Ze moze ono pokazac, ze Swiat i nauka
nie tylko nie sg sprzeczne z dogmatami chrzescijariskimi, lecz przeciwnie:
sg one w najwyzszym stopniu harmonijne.
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