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Streszczenie. Celem artykutu jest zaprezentowanie najwazniejszych twierdzen zawar-
tych w ostatnim - podyktowanym tuz przed $miercig - liscie Tomasza z Akwinu do
opata Monte Cassino (Epistola ad Bernardum) oraz spojrzenie na nie z perspektywy
najwazniejszych wypowiedzi wspotczesnych tomistow analitycznych. List ten zasadni-
czo rozstrzygat pytania dotyczace wiedzy Boga i jej nieomylnosci, a przede wszystkim
opatrznosci,ktéra moze skutecznie prowadzic do okreslonego z géry momentu ludzkiej
Smierci. W artykule przedstawione zostang poglady E. Stump, B. Daviesa, S.L. Brocka,
Ch. Hughesa, ktérzy w ramach tomizmu roztrzasaja te problematyke.

Stowa kluczowe: tomizm analityczny; wiedza Boga; opatrznosc¢; zdarzenia przyszte
przygodne; moment $mierci cztowieka.

Abstract: The aim of the article is to present the most important statement in the last
- dictated before his death - letter of Thomas Aquinas to the abbot of Monte Cassino
(Epistola ad Bernardum) and look at it from the perspective of the most important ex-
pression of contemporary analytical thomism. This letter basically resolved questions
about the knowledge of God and its infallibility and in particular providence, which
would effectively lead to a predetermined moment of human death. The article pres-
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ents the views of E. Stump, B. Davies, S. L. Brock, Ch. Hughes, who in the framework of
thomistic proposition solved this issue.

Keywords: analytical thomism; the knowledge of God; providence; future contingent
events; the moment of death of man.

Stynna wypowiedz Tomasza: ,wszystko co napisatem wydaje mi sie stomg
wobec tego, co zobaczytem i co zostato mi objawione (omnia quae scripsi
videntur mihi paleae respectu eorum quae vidi et revelata sunt mihi)”!, fak-
tycznie zapisana dopiero w materiatach przygotowanych do kanonizacji,
zdecydowanie moze $wiadczy¢ o tym, Ze niczego wiecej nie dodat do swo-
jego opus. Jednak wsrdd dziet nazywanych opuscula znalezé¢ mozna faktycz-
nie ,ostatnie stowo” Akwinaty — List do Bernarda. Dzietko to zastuguje tym
bardziej na uwage, Zze rozwigzuje niezwykle frapujgce pytanie dotyczgce
wiedzy Boga okreslajgcej i determinujgcej moment ludzkiej $mierci. Ponie-
waz traktuje ten list jako swoisty testament Akwinaty, jako Swiadectwo jego
zycia, rozpoczne od przyblizenia historycznego kontekstu jego powstania,
by nastepnie przejs¢ do jego problematyki (wiecej na ten temat, a takze pol-
skie thumaczenie Listu mozna znalez¢ w: Zembrzuski 2014, 9-15). Dopiero
wowczas mozliwe bedzie rozjasnienie poruszanych w tym liscie kwestii,
dzieki uwagom tomistéw analitycznych na temat opatrznosci Bozej?.

1. Uwagi historyczne o Liscie do Bernarda

Rzeczywiscie po wydarzeniach z dnia 6 grudnia 1273, po mszy w kaplicy sw.
Mikotaja w Neapolu, Tomasz przerwat pisanie trzeciej czesci Summy teo-

1 Liber de inquisitione super vita et conversatione et miraculis fratris Thomae de Aquino,
ed. M. H. Laurent, Neapoli 1937, 277.

* Opatrznos$¢ (providentia) wystepuje w dzietach Tomasza w wielu znaczeniach. Zasadniczo
stosowana jest do rozumnego dzialania bytéw osobowych — Boga i stworzer (aniotéw —
w tym réwniez demonoéw — a takze ludzi). W przypadku opatrznosciowego ludzkiego dzia-
lania, jest ona jedng z cze$ci roztropnosci, tgczgc dzialanie intelektu i woli, w pragnieniu
ostatecznego celu i uporzadkowaniu wszystkiego wzgledem niego (S. th. I, q. 22, a. 1 co,
ad 3). Akwinata problem opatrznosci Bozej omawia w gltéwnych swoich dzietach: Super
Sent. 1, d. 39, q. 2, a. 1-2; De veritate, q. 5, a. 1-10; Scg III, 71-77; S. th. 1, q. 22, a. 1-4;
Compendium theologiae a. 130-143.

210 Scientiae:Fides 4(1)/2016



WIEDZA BOGA O MOMENCIE SMIERCI CZLOWIEKA...

logii poswieconej sakramentom. Kolejne wedréwki i zmiany miejsca, ktore
mialy stuzy¢ polepszeniu jego samopoczucia, nie przyniosty odpoczynku,
a decyzja o wyruszeniu na zwotany w Lyonie Sobdr i sama podrdz raczej po-
gorszyly jego fizyczny stan zdrowia. Zanim Tomasz dotart do opactwa Fos-
sanova, ostatniego miejsca w jego ziemskiej pielgrzymce, zatrzymat sie -
jak podaje J.-P. Torrell — w miejscowo$ci San Germano, w poblizu stynnego
opactwa benedyktyniskiego, do ktérego w mtodosci wstgpit. W miejscowosci
tej czekat na niego wystannik, postany przez opata benedyktynéw z Mon-
te Cassino, Bernarda Aygliera, ktéry przekazal mu jego list i zaproszenie
do odwiedzenia klasztoru. Poniewaz dla Tomasza, w jego éwczesnym sta-
nie, nadtozenie 9 kilometréw drogi (w tym 480 metrow w gore) stanowito
wyzwanie, odpowiedziat listownie, dyktujgc zapewne Reginaldowi swoje
stowa (Torrell 2008, 340-341). List sie oczywiscie nie zachowat, a osoby,
ktére byly zainteresowane rozwigzaniem tego problemu, po otrzymaniu
odpowiedzi, od razu przepisaly go na marginesie rekopisu tekstu ,,Doktora
Swietlistego”.

Stowa Listu stanowig ostatnig z wypowiedzi Akwinaty i sg Zywym §wia-
dectwem jego postawy, zainteresowan, a takze trzezwego, racjonalnego (lo-
gicznego) myslenia, ktore nie ustaty po przezytym doswiadczeniu mistycz-
nym. I je$li uznamy za prawdziwg ,,powszechng opinie”, ze finis coronat
opus, to ten wilasnie krotki list, a nie zdanie ,,wszystko to stoma”, powinno
by¢ punktem odniesienia do oceny i zrozumienia pogladéw filozoficznych
i teologicznych Tomasza.

Obraz Akwinaty, jaki przebija z tego krétkiego listu, jest niezwykly.
Z jednej strony wyrazna jest postawa pokory i obowigzkowos¢, a z dru-
giej ogromne zainteresowanie odbiorcg i che¢ rozwigzania problemu. Jak
wszyscy wiedza, Akwinata w wieku 5 lub 6 lat wystany zostat do klaszto-
ru benedyktyniskiego i wprowadzany w mnisze zycie az do 15 roku zycia.
Oblatura dziecieca, ktorg przeszedl, wycisneta pietno na jego zyciu, co
mozna dostrzec dopiero z perspektywy Listu do Bernarda. Jego pokorne
odniesienie do opata klasztoru, ktéry liczyt na to, ze Akwinata zaszczy-
ci benedyktynéw obecnos$cig, wyraza sie pierwszym sformutowaniu Listu,
akcentujgcym relacje syna do ojca: ,Wielebnemu w Chrystusie ojcu Ber-
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nardowi, czcigodnemu z taski Bozej opatowi Monte Cassino, brat Tomasz
z Akwinu, wierny Twdj syn, zawsze i wszedzie gotowy do oddania siebie
z postuszenstwem” (Tomasz z Akwinu 2014, 16). Ten zwrot moze nie dziwi¢
wiasnie w kontekscie relacji mnichéw benedyktynskich do swojego opata,
tym bardziej ze sam $w. Benedykt jest okreslony w Liscie przez Tomasza
jako ,nasz naj$wietszy ojciec”. Pozdrowienie, ktore zastosuje do Bernarda
Aygliera na koniec Listu, nie bedzie juz tylko grzeczno$ciowym zwrotem,
koniecznym dla zachowania tej epistolarnej formy literackiej, ale bedzie
wyrazac szczere zyczenia dlugiego zdrowia dla jego ,,0jcostwa”, ktorego
piszgcemu (dyktujgcemu) z pewnoscig brakuje. Nalezy doda¢ do tego réw-
niez uwage samego Akwinaty, ktory dostrzegt dziatanie opatrznosci Bozej,
ze otrzymat list wtagnie w tym miejscu i w tym momencie: ,wierze, ze nie
stato sie to bez boskiego zrzadzenia, ze list Twoj zastal w Akwinie mnie,
podrézujgcego do Galii” (Tomasz z Akwinu 2014, 16).

,Gotowos¢ do przyjscia z pomocg” oznacza dla Tomasza postuszne od-
danie swoich zdolnosci na rzecz zrealizowania polecenia. Tomasz moéwi
wyraznie, ze chciatby zywym stowem rozwigza¢ nurtujgcg mnichow kwe-
stie przedwiedzy Bozej. Ttumaczy sie jednak liturgicznymi obowigzkami,
ktore ma do spelnienia, dodajgc, ze tres¢ listu moze by¢ bardziej skutecz-
na w rozwigzywaniu problemu — stowo zapisane zostanie utrwalone dla
kolejnych pokolert mnichdw (i nie tylko). Zywe za$ stowo, cho¢ silniejsze
w przekazie, mogloby z pewnos$cig rozwia¢ wszelkie watpliwosci potwier-
dzone obecnoscig autorytetu Tomasza, jednak niekoniecznie wptynetoby
na kolejne pokolenia domagajgce sie rozwigzania problemu wszechwiedzy
Bozej. Tomasz przebywajgc w opactwie Fossanova, miat zdaniem biograféw
skomentowac cystersom Piesn nad Piesniami. Jednak nikt nie spisat jego
lekcji, przez co potomni moga wytgcznie snu¢ domysty na temat tego, co
stanowito tre$¢ jego wypowiedzi (Zembrzuski 2014, 10-11).

Akwinata na koniec listu dodaje uwage, ze gdyby stowa przekazane
obecnie nie byty wystarczajgce, to bedzie gotowy do ponownego rozwaze-
nia tematu i odpisania listownie. Postuszenstwo wyrazone w zakoriczeniu
listu jest wrecz podwdjne: postuszna odpowiedz i postuszna gotowo$c¢ do
zbudowania kolejnej odpowiedzi, jesliby zaszta taka potrzeba. Postuszen-
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stwo, o ktéorym wspomina (i wyraza w calym liscie), ukazuje go jako czto-
wieka, ktéry z pokorg traktuje swojg prace ,,opiniowania” r6znych tematéw,
z jakimi sie do niego zwracano. A jest to §wiadectwem pelnego zaintereso-
wania odbiorcg,a takze tematem, ktéry jak sie wydaje, réwniez dla Tomasza
byt wazny. Nie przypadkiem Tomasz w tresc listu wplata fragment dysku-
syjnego tekstu, ktory wsrdd czytelnikéw budzi nieporozumienia i btedy.
Jak sam pisze: ,,Aby za$ zupeltnie zadowolic¢ tych, ktérzy watpig, niech bedg
teraz wplecione [w list] stowa Swietego Grzegorza, ktére wérdd ignorantow
powodujg watpliwosci i btedy” (Tomasz z Akwinu 2014, 17).

2. Problematyka Listu do Bernarda - Boza przedwiedza,
wiedza i opatrznos¢ wzgledem dziatan cztowieka
i przysztych rzeczy przygodnych

Gtowny problem listu napisanego przez Tomasza na kilka dni przed $mier-
cig dotyczy interpretacji stéw wypowiedzianych przez §w. Grzegorza w ksie-
dze XVI jego Komentarza do Ksiegi Hioba (Moralia). Padajg tam stowa, ktére
rzeczywiscie mogg budzi¢ sprzeczng interpretacje: ,Wszechmogacy Bog
przewidziat z wyprzedzeniem dla kazdego czas $mierci, w ktorym skonczy
sie jego zycie, i nikt nie moze umrzeé¢ w innym czasie niz w tym, w ktérym
umiera” (Grzegorz Wielki 2007, 299). Z jednej strony, zdanie to zaktada ist-
nienie absolutnej wiedzy Boga, a w zwigzku z tym wiedzy nieomylnej, ktéra
dotyczytaby wszystkich rzeczy przypadkowych, ktére mogg sie zdarzyc badz
nie. Przy takim zatozeniu futura contingentia, a wiec wszelkie wydarzenia
przyszte przygodne, mogg utraci¢ swéj charakter, gdyz bytyby z géry prze-
widziane, przez co z powodu nieomylnej wiedzy Boga, zyskiwatyby koniecz-
ny charakter. Z drugiej strony, w tym samym fragmencie Moraliow wspo-
mniany zostaje biblijny przyktad Ezechiasza, ktérego data Smierci zostata
zaréwno ustalona i przewidziana przez Boga, ale jednoczes$nie przesunieta
o pietnascie lat, ze wzgledu na jego nawrdcenie. ,,Jesli wspomina sie o tym,
ze Ezechiaszowi zostalo dodane pietnascie lat Zycia, to przeciez ten czas
zycia zostat zwiekszony wzgledem tego, w ktérym Ezechiasz zastugiwat na

A

Smier¢” (2 Krl 20, 6; vide 1z 38, 5). Oznaczatoby to zatem, ze chwila $mierci
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czlowieka, nawet gdyby byta z gory przewidziana Bozg wiedzg i realizowana
Bozg opatrznoscig, mogtaby by¢ z jakich$ wzgledéw przesunieta na wcze-
Sniejszy badz p6zniejszy termin. A przeciez sugerowatoby to zmiennos$¢
Bozej wiedzy i nierealizowalno$¢ opatrznosci. Wolny wyboér cztowieka, kto-
ry zostaje podjety nie tylko z powodu samych checi, ale takze ze wzgledu
na swojg rozumng nature, powinien w tym kontekscie albo zosta¢ usuniety,
albo nie powinien podlega¢ Bozej wszechwiedzy i opatrznosci.

Kwestia zatem dotyczy wprost, wielokrotnie podejmowanego przez
Akwinate, problemu pogodzenia wolnej woli cztowieka i Bozej przedwie-
dzy (zob. Gataj 2012, 77-90). On sam w Liscie do Bernarda formutuje te
sprzecznos$¢ nastepujaco: ,,Nie mogg bowiem te dwie sytuacje wystepowac
jednoczesnie: (1) Bég z gory wie, ze kto$ umrze w jakims czasie; (2) i umiera
on w czasie innym” (Tomasz z Akwinu 2014, 18). Sprawe relacji miedzy
podleganiem czemu$ w sposéb wolny czy konieczny, a wiedzg Boga, roz-
patruje Tomasz niejako z dwdch poziomdw — samego cztowieka oraz Boga.
Rozréznienie plaszczyzn moze zdaniem Akwinaty pozwoli¢ na rozwigzanie
pozornej sprzecznosci pojawiajgcej sie miedzy nimi.

Akwinata najpierw rozwaza problem konieczno$ci zwigzanej z czto-
wiekiem. Cztowiek jest istotg tylko w pewnym zakresie ograniczong ko-
nieczno$ciami (np. podlega determinacji fizycznej). Za ograniczeniem cze-
Sci, nie musi i$¢ ograniczenie, a wiec i podleganie catosci bytu ludzkiego.
Czlowiek zatem z koniecznosci nie podlega zdarzeniom, ktére sie jemu
przytrafiajg, a przynajmniej w obrebie wolnego wyboru. Jednoczes$nie to,
co mu sie zdarza, niekoniecznie musi by¢ niekonieczne, a wiec niekoniecz-
nie musi oznacza¢ dla niego catkowite podleganie losowi, czy tez fatum.
To zatem, co dokonuje sie wbrew ludzkiej woli, a méwigc szerzej, wbrew
samemu czlowiekowi, to nie musi oznacza¢ niekoniecznego, a wiec nie-
wolnego dziatania w sensie absolutnym. Smier¢ cztowieka, ktéra dokonuje
sie wbrew woli cztowieka, jest przyktadem takiego stanu, ktory nie podlega
wolnej woli cztowieka, jest zwigzana z konieczno$cig, ale jednocze$nie pod-
lega opatrznos$ci Boga, a wiec i Jego woli. To jednak odniesienie jest rézne
od patrzenia na czlowieka samego w sobie, ktéry jest istotg podejmujgcy
dziatania hic et nunc, a wiec przygodnie. Z tego wzgledu przeciez, a wiec
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przypadkowo, nagle, w sposéb ,nieuprzyczynowany”, moze umrze¢. Nawet
jesli to odniesienie jest r6zne od tego, zwigzanego z rozwazaniem cztowie-
ka samego w sobie, to z pewnoscig doprowadza do tej drugiej perspektywy.
Jesli jest wiele dziatan i zdarzerr wymykajgcych sie koniecznosci, to jednak
wigzg sie z koniecznoscig z perspektywy opatrznosci Bozej.

Konieczno$¢ absolutna (necessitas absoluta), o ktorej méwi Akwinata
w Liscie, polega na tym, Ze to, co sie dzieje w zwigzku z nig, nie moze zdarzy¢
sie inaczej. I to jest konieczno$é, ktérej podlega cztowiek, gdy na przyktad
siedzgc na fotelu w danym czasie, nie moze na nim nie siedzie¢. Koniecznos¢
warunkowa (necessitas conditionalis) polega na tym, ze to, co sie dzieje, do-
konuje sie z jakiego$s powodu, pod jakims wzgledem, np. ze ktos o tym wie.
Cztowiek wie, ze siedzenie na fotelu skoniczy sie w momencie, w ktérym po-
dejmie dziatania prowadzgce do powstania z fotela. Wiedza o dziataniu, ktére
ma za chwile zosta¢ wykonane, prowadzi do niego, jednak nie dokonuje sie
ono w spos6b bezwarunkowy, absolutny. Z tej racji przeciez, ze moge wstac,
nie wynika, ze wstaje. Zdanie Akwinaty: ,,z tego, iz widze kogo$ siedzgce-
go, w zaden sposéb nie wynika dla niego koniecznos¢ siedzenia” (Tomasz
z Akwinu 2014, 19-20), mozna zrozumie¢ wytgcznie w kontekscie zrozumie-
nia drugiego rodzaju koniecznosci. Konieczno$¢ absolutna zachodzi w Bogu,
ze wzgledu na to, co jest w Nim (ze wzgledu na to, co Jemu najblizsze), a wiec
nawet nie ze wzgledu na jakies skutki zewnetrzne i wywolywane. Koniecz-
nos¢ warunkowa zachodzi w Bogu, ze wzgledu na odniesienie do tego, co
jest przez Niego uprzyczynowane — chcenie i wiedza o czymkolwiek z rzeczy
stworzonych ma charakter konieczno$ci warunkowej, ale nie bezwzglednej.
Oczywiscie, jesli Bog chciat i chce tego, co zaistniato, to niemozliwe jest aby
tego nie chcial, gdyz jego wola pozostaje niezmienng, ale w sposéb uwarun-
kowany (Paluch 2003, 228-231). Inaczej méwigc, koniecznos¢, jakiej podlega
czlowiek z powodu opatrznosci Bozej, jest konieczno$cig warunkowg — ko-
nieczny jest warunek, ze Bég zna z goéry date Smierci cztowieka.

Wieczno$¢, w ktérej funkcjonuje Bég, zaklada poznanie i wiedze
w terazniejszos$ci zarazem o wszystkim, co przeszte terazniejsze i przy-
szle. Z tego wlasnie wzgledu, Bég nie moze wiedzie¢ o tym, ze kto$ umrze
w danym czasie, a on umartby w innym. Poznanie ludzkie tymczasem, ze
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wzgledu na temporalne zorientowanie, a wiec ze wzgledu na pamietanie
przesztosci, aktualng znajomosé tego, co teraz i przewidywanie tego, co
przeszte, nie obejmie wszystkiego, zanim nie dokona sie poznanie kazdego
kolejnego etapu. Akwinata w swoim li$cie bardzo wyraznie i chetnie pod-
kresla ten ,terazniejszy”, ,aktualny” charakter poznania Bozego, tak jakby
chciat w ogodle usung¢ z przypisywania Bogu kategorii czasowych. Wieczna
wiedza Boga, a wiec i przedwiedza i opatrznos¢, pozostaje do wszystkich
rzeczy w terazniejszosci. B6g ma wieczng wiedze o zdarzeniach, ktére czto-
wiek okresla jako przyszte (Tkaczyk 2015, 216-217).

Cztowiek z calg pewnoscig moze umrze¢ w ré6znym czasie, a jego §mierc¢
moze by¢ wynikiem ciggu przyczyn, ktére splatajg sie w wydarzenie zupet-
nie przez nikogo niezamierzone. Przypadkowo$¢ zdarzen przysztych jest
poznawana przez Boga nieomylng wiedzg w Jego terazniejszosci, jednak
Jego wiedza nie powoduje ich, gdyz sg wlasnie przypadkowe. Powodujq je
bowiem wilasne, réznorakie, niekonieczne przyczyny. Tomasz rysuje niemal-
ze drastyczng perspektywe: ,Kt6z bowiem nie watpi, ze mogtby wczesniej
skonczy¢ zycie [bedgc] przebitym wtdcznig, by¢ spalonym przez ogien lub
spadajgc z wysoka czy wpadajgc w putapke?” (Tomasz z Akwinu 2014, 18).

Zasadniczo wiec data $mierci, cho¢ jest znana Bogu i okreslona przez
Jego przedwiedze, to jednak z naszej perspektywy nie jest ona w przyszto-
Sci okreslona jako konieczna. Nie jest wiec tak, ze Bég wie co$ na temat
wydarzen zwigzanych z przysztoscig i one mogg sie nie zdarzy¢. Nie jest
w zwigzku z tym réwniez tak, ze z powodu Bozej wiedzy o przysztosci, ktora
dla Niego funkcjonuje w terazniejszos$ci, wydarzenia stojgce przed czlowie-
kiem jako przyszle, z koniecznosci muszg nastgpi¢ w tym, a nie innym cza-
sie. Jest to zagadnienie koniecznosci czasowej, ktéra implikuje przesztos¢
jako nieodwracalng, terazniejszos¢ jako otwartg ale i determinujgca, a przy-
sztos¢ jako niezdeterminowang (zob. Tkaczyk 2015, 38-47). Dla Tomasza
wiec nie ma sprzecznosci miedzy koniecznoscig przedwiedzy Bozej a wol-
noscig zdarzen (zob. Lukasiewicz 2014, 72-75). Konieczno$¢ wiedzy Bozej
oznacza jej pewnos$c¢ na sposob, ktérym Bég zna rzeczy jednostkowe, w tym
te, ktore w porzadku czasowym dopiero sie wydarzg. Wydarzenia przypad-
kowe, przy stwierdzonej koniecznos$ci wiedzy Bozej na ich temat, pozostajg
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nadal przypadkowe (kompatybilizm). Nie ma zatem determinizmu, ktéry
by wystepowal, gdyby konieczno$¢ wiedzy Bozej oznaczata wykluczenie
przypadkowosci z przedmiotu tej wiedzy (zob. Olszewski 2001, 674-675).

3. Tomisci analityczni o Bozej opatrznosci i Bozej wiedzy
o rzeczach przygodnych

W ramach tomizmu analitycznego, preznie rozwijajgcego sie wspoicze-
$nie w kregu tradycji anglosaskiej, niemalze statym tematem jest ustalanie
sensownosci wypowiedzi opisujgcych relacje miedzy Bogiem, Jego wiedzg
a wolnym dziataniem cztowieka, a takze konieczng przyczynowoscig od-
dziatywania Boga a wydarzeniami przygodnymi. Oczywiscie bardzo trudno
jest zaliczy¢ jakichkolwiek filozofow czy teologdéw do tego nurtu tomizmu
(jest to sprawa zdecydowanie umowna), jednak ze wzgledu na charakter
ich analiz i prace ktére prezentujg, mozna wybra¢ przynajmniej czte-
rech autoréw poruszajgcych ten temat: E. Stump, B. Daviesa, S.L. Brocka,
Ch. Hughesa. Ich ujecia charakteryzuje réznorodnos¢ podejscia do wymie-
nionych zagadnien, a takze rézne sposoby prowadzonych rozwazan. Jed-
nak analiza, préby przelozenia na inny jezyk (najczesciej sformalizowany),
zwracanie uwagi na sile argumentéw oraz rozjasnianie mysli Akwinaty
za pomocg logicznego dyskursu, sg dla nich w pewien sposéb wspolnym
mianownikiem. Ujecia te o tyle sg istotne, ze Swietnie wpisujg sie w pro-
blematyke zawartg w Liscie do Bernarda. R6znice, ktorg mozna co najwyzej
dostrzec od razu, stanowi skupienie uwagi na samym problemie opatrzno-
Sci Bozej, ktory nie zawsze jest ukazywany doktadnie w taki sam sposoéb jak
u Tomasza. Ich ujecia do$¢ wiernie skupione sg wokét tekstow zrédtowych
Tomasza, a r6zni ich zdecydowanie wrazliwos¢ w analizowaniu problemédw,
a takze odnoszenie ich do innych powigzanych probleméw.

a) Brian Davies - zwigzek dobra z opatrznoscia

Brian Davis porusza temat opatrznosci w pracy Thomas Aquinas on God and
Evil, wigzgc go z problematykg zta. Wyraznie podkresla, ze w tym kontek-
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Scie rozwazania o ztu sg wyjatkowo chrzescijaniskie. Gtéwne za$ pytanie
dotyczy tego, jak mozna pojg¢, a nie wylgcznie banalnie zracjonalizowac
zto w stworzonym przez Boga $wiecie?

Zdaniem tego autora, méwienie o dobroci Boga u Tomasza nigdy nie
jest defensywne. Tomasz nie sili sie na to, by uzasadnia¢ istnienie Boga
wbrew tym, ktérzy majg watpliwosci co do tego, czy jest oczywiste (Akwi-
nata przeciez chetnie broni nie tylko siebie, ale i innych przed uznaniem
za oczywiste istnienia Boga). Podobnie nie jest tak, ze sili sie na wykaza-
nie, iz Bég jest wystarczajgcym, moralnym powodem do czynienia bgdz
nieczynienia czego$. Raczej Akwinata w swoim dziele robi wszystko, by
wykazad, ze ilos¢ (wielkos$¢) Bozej dobroci jest zasadniczo niemozliwa do
uchwycenia. W zwigzku z tym kazda rzecz jest ze wzgledu na Bozg dobro¢
poddana wtadzy Bozej opatrznosci. Sprawa, zdaniem B. Daviesa, wyglada
wiec raczej tak, ze akty Bozej opatrznosci wystarczajgco dobrze pokazuja,
ze Boza dobro¢ istnieje (Davies 2011, 91).

Dla Tomasza opatrznos$¢ to ,widzenie z daleka” swoista ,troska” i ,,za-
rzgdzanie”. Jest ona istotowo trescig ,widzenia zanim” i zwigzana jest
z poznaniem dobra. Jest to swoiste widzenie czego$, zanim nastgpi prowa-
dzenie do osiggniecia pomyslnosci i uzyskania kresu. B. Davies wykorzy-
stuje angielskie stéwko provides do formutowania zdan w jezyku potocz-
nym, w ktorym wystepuje opatrznos¢: ,,czy zapewniasz wszystko swoim
dzieciom?” ,,czy masz przed oczami pomysIlno$¢ swoich dzieci?”. I tak jak
w ludzkim Swiecie jest ona nieusuwalna, tak samo, jest peltna w wymiarze
Boskim (Davies 2011, 92).

Zdaniem Akwinaty - jak podkresla B. Davies — Bog na gigantyczng skale
potrafi zatroszczy¢ sie i zapewni¢ pomy$lnos¢ i dobro¢ wszystkiemu, co
istnieje (z tego powodu uzasadnienie Tomaszowe ma metafizyczny charak-
ter). U Tomasza wszystkie rzeczy sg dobre, o ile istniejg. Wszystkie rzeczy,
ktore istniejg (majg esse), majg to istnienie od Boga. Bog sprawil, ze istniejg
wszystkie istniejgce rzeczy i w zwigzku z tym sprawil, ze wszystkie jako
istniejgce sg dobre. Postawmy pytanie, pisze Davies: ,czy x jest stworzonym
dobrem?”. Jesli odpowiedZ bedzie twierdzgca, to bedzie to oznaczaé dla
Akwinaty, ze: ,x jest dobrem stworzonym przez Boga”. Nie oznacza to tego,
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ze Tomasz bierze zdanie ,Bog jest dobrem” jako zdanie mowigce, ze Bog
sprawia, ze rzeczy sg dobre (augustynizm). Raczej sadzi on, ze Bog spra-
wia (przyczynuje) rzeczy w taki sposob, ze sg dobre w istnieniu (w bycie).
W takim sensie Bog jest najwyzszym stworcg istnienia i przede wszystkim
najwyzszym jego dawcg oraz opatrznoscig (Davies 2011, 92-93).

Jak podkresla B. Davies, stworzony porzgdek swiata, nie jest czyms, do
czego stworzenia Bog jest zmuszony. Tomaszowa odpowiedZ na pytanie,
czy Bég z koniecznosci chce tego, czego chce, jest negatywna. To czego
Bdg chce, jest konieczne bezwarunkowo, jednak nie dotyczy to wszystkie-
g0, czego Bog chce. Z koniecznosci absolutnej chce siebie (swojej dobroci).
Innych za$ bytéw chce ze wzgledu na ich przyporzadkowanie do Niego,
jako do celu. Jest to konieczno$¢ warunkowa, gdyz zaktada to, ze Bég chce
innych bytéw niz On sam. JeZeli wola jest pragnieniem dobra, to w przypad-
ku Boga musi by¢ ono wspétmierne z dobrocig. Nawet jesli Bég chce siebie
z koniecznosci, to juz nie chce z koniecznosci tego, czego pragnie z powodu
swojej dobroci (Jego dobro¢ moze by¢ peina i bez tego). W ten sposo6b zda-
niem B. Daviesa Akwinata nie chciat zrownywac Bozej dobroci z hojnoscig
czy zyczliwoscig. Oznacza to, ze Bég jest istotowo dobry, ale nie jest istoto-
wo stworcg Swiata. Bog jest hojny, o ile sprawia stworzong dobro¢ — i w ten
sposéb — bedzie to racjg do méwienia, ze Bég kocha stworzenia. Mito$¢
nie ma tutaj charakteru emocjonalnego i Bog nie moze by¢ poruszony tym
samym sposobem mitosci przez to, co stworzyt. Z Boga wylgczone zostaje
to, co jest typowo ludzkie (a nawet mogloby stanowi¢ stabos¢). Te uwagi
mog3q zosta¢ zrozumiane, o ile wprowadzi sie do rozwazan Daviesa teze
o atrybutach Boga, ktdre r6znig sie w relacji do Niego samego i do §wiata
ad extra. Zrozumiane sg zresztg w ramach tego, co zostato powiedziane
o dwojakim rozumieniu koniecznosci.

Co to znaczy, ze Bég kocha wszystkie stworzenia? Zdaniem B. Daviesa
oznacza to, ze Bog kocha wszystko co istnieje, gdyz to, co jest, jest dobre
(rzecz w takim stopniu ma istnienie, w jakim ma dobro i jest chciana przez
Boga). Wola cztowieka nie jest przyczyng dobroci rzeczy, tymczasem tak
jest w Bogu — jak podkresla Davies i co zostalo zaznaczone — w takim sensie
rzeczy sg i istniejg, w jakim sg chciane przez Boga. W zwigzku z tym mitos¢
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jako chcenie dobra dla kogos (jakiegos celu) polega wsrdd ludzi na tym, ze
to dobro wzbudza mito$¢. W przypadku Boga — to Bég swojq wolg sprawia
rzeczy (jak pisze Akwinata w Summie teologii (S. th. 1, q. 20, a. 2): ,,mitos¢
Boga napelnia rzeczy dobrocig i stwarza jg w nich — amor Dei est infudens
et creans bonitatem in rebus).

Jak podkresla B. Davies, mitos¢ Boga dotyczy wszystkich stworzen,
gdyz chce On dla wszystkich dobra (ze wzgledu na sam akt woli Bég kocha
wszystkich tak samo). Jednak Bég kocha niektére stworzenia bardziej niz
inne, pragnac dla niektérych wiekszego badz mniejszego dobra. Ostatecz-
nie temat opatrznosci B. Davies wigze z tematem }aski wyrazonym przez
Akwinate w postaci cnot teologicznych uzdalniajgcych do tego, by stac sie
»uczestnikami natury Bozej”. W zwigzku z tematem predestynacji pod-
kresla on, ze funkcja opatrznosci to nic innego, jak predestynacja, zwig-
zana z doprowadzeniem stworzenia rozumnego do celu bedgcego zyciem
wiecznym.

b) Eleonora Stump - zwigzek opatrznosci i cierpienia

Eleonora Stump podejmuje problem opatrznos$ci w swoim monumental-
nym dziele Aquinas (Stump 2003, 455-478). Zagadnienie to zostaje posta-
wione w kontekscie cierpienia (podobnie zresztg robi w Oxford Handbook
of Aquinas oraz w artykule Aquinas on the suffering of Job). Od razu nalezy
podkresli¢, ze Stump, podobnie jak B. Davies, nie zamierza tworzy¢ teody-
cei, gdyz ta za bardzo akcentowataby temat zta. Za Tomaszem pragnie nie
tylko podkresla¢ jego dopuszczalno$é, ale dostrzega¢ dobro catosci, ktére
moze by¢ zwigzane ze ztem czesci.

Pojecie Bozej opatrznos$ci jest pochodng rozumienia Bozej dobroci.
Poniewaz teoria prostoty Bozej natury jest identyczna z dobrocig, to dobro¢
stworzen jest mierzona przez ich relacje do Boga. Dla czlowieka najwyzsze
dobro i ostateczne spelnienie natury miesci sie w zjednoczeniu z Bogiem.
Natura Boza, ktora poprzedza wszystkie inne natury, stwarzajac je, jedno-
czes$nie zawraca wszystko do zjednoczenia z sobg. Plan, przez ktory zarzg-
dza zyciem ludzkim, wplywajgc na jego charakter i porzadek wydarzen,
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réwniez zwigzany z osiggnieciem Jego samego, jest opatrznoscig. Aktualna
realizacja tego planu jest Bozym zarzgdzaniem.

Boza opatrznos¢, zdaniem Stump, rozciggajaca sie na wszystkie rzeczy
w $wiecie, moze by¢ wyjasniona przez dwa przekonania (ktére mozna po-
traktowac jako zalozenia wyrazajgce mysl Tomaszowaq):

1) Bog przez swojg opatrznos$¢ prowadzi wszystkie rzeczy na §wiecie do

ich najwyzszego dobra, to znaczy do Niego samego;

2) Boza wola spelnia sie zawsze (Stump 2003, 456).

E. Stump, przechodzac do zastanawiania sie nad zarzutami postawio-
nymi przeciw Bozej opatrznosci, wskazuje, ze mozna je zebra¢ w dwéch
grupach. Pierwsza argumentuje przeciwko samemu twierdzeniu o BoZej
Opatrznosci; druga akcentuje to, ze szczegétowy mechanizm, przez ktéry
Boza opatrzno$¢ moze dziata¢, jest zamkniety dla Boga, w znaczeniu same-
go zarzgdzania (w tej grupie funkcjonujg dwa zarzuty: 1) sposéb dziatania
Bozej wszechmocy w ludzkim dziataniu i zdarzeniach blokuje dziatanie
przyczyn drugich - badz ich brak mégitby blokowac dziatanie opatrznosci,
2) zastosowanie Bozej opatrznosci do dziatan ludzkich niszczytoby wolnos¢
woli). W przypadku drugiej grupy zarzutéw, ktére podwazajg opatrznosé
Bozg, znajdujg sie te, zwigzane z drugim przywotanym wczesniej prze-
konaniem — Boza wola nie zawsze zostaje spelniona (nawet nie tyle jest
zmienna) — nie wszyscy bowiem zostang zbawieni, nawet jesli B6g chce, aby
wszyscy byli zbawieni (S. th. I, g. 19, a. 6, arg. 1). Ludzka wolna wola — jest
réwniez pewnym wyrazem dziatania podwazajgcego spelnianie woli Bozej
(Bbg daje cztowiekowi wolnosé, z ktdérej on nie potrafi korzystac; stwarza
aniota, ktéry aktem swojej woli przeciwstawia sie swemu Stworcy).

E. Stump w nastepujgcy sposéb przedstawia Tomaszowg odpowiedz
na zagadnienie skutecznosci woli Bozej: wola Boza zawsze chce dobra,
lecz czasami to, co jest rozwazane jako dobre, absolutnie nie jest dobrem
w danych okoliczno$ciach i nieprzewidzianych uwarunkowaniach. E. Stump
podaje niemalze klasyczny przyktad matki, ktéra kocha wtasne dziecko
i karci je w ramach troski o jej dobro (co pozornie moze wyraza¢ brak mi-
tosci). Przyktad jest poparty sformutowaniem Akwinaty, ktory méwi, ze
to, co moze sie wymyka¢ Bozej woli w jednym porzadku, wraca w drugim
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(grzesznik odchodzi od Bozej woli, i wraca gdy jest karany przez Jej spra-
wiedliwos$¢). E. Stump wprost wyraza zdanie: ,Bég uprzednio chce dobra
absolutnego, za$ aktualnie chce dobra w okolicznosciach” (Stump 2003,
457). Uprzednio$¢ w tym zdaniu nie sugeruje zmiany, lecz zwigzana jest
z wynikajgcg z niej konsekwencjg Bozej woli. To, co jest uprzednio chciane
przez Boga, nie jest Jego wlasciwg wolg (w catosci), lecz pewng inklinacjg
jego czesci. To, co Bog aktualnie chce, wszystkie akty woli, ktore Bég formu-
je, sg aktami bedgcymi konsekwencjg woli (i w takim sensie sg speinione).

Zdaniem E. Stump, watpliwosci dotyczgce opatrznosci mogg zostac
rozwigzane, gdy tekst biblijny, méwigcy o tym, ze Bog ,pragnie, by wszy-
scy ludzie zostali zbawieni (1 Tm 2, 4)”, zostanie zinterpretowany w taki
sposob, ze bedzie dotyczyt woli poprzedzajgcej. Chcenie tego, zeby ludzie
na przyktad nie zatowali swoich wybordw, do niej nalezec¢ nie bedzie, lecz
bedzie sie stosowal do woli nastepczej (w ten sposdb nie wszyscy bedg zba-
wieni). Jakkolwiek wiec, gdy ludzie grzesza lub odwracajg sie od Boga i chcg
czego$ wbrew Jego woli, to ich zamiar wymierzony jest przeciw woli po-
przedzajacej, a nie nastepczej, chcg te pierwszg naruszy¢ (zapewne ,,praw-
dziwy grzesznik”, podpinajgcy sie pod szyld ruchu nazywanego ,,Nowym
ateizmem?”, nie tylko chcialby, Zeby wola Boga sie nie spetnita, ale Zeby to
wola dajgca i obiecujgca cztowiekowi zbawienie sie nie spetnita). Tymcza-
sem wola nastepcza zawsze sie spetnia (w takim wzgledzie nie wszyscy
bedg zbawieni, a na pewno ci, ktérzy nie chcg).

Tomaszowa doktryna opatrznosci, zdaniem E. Stump, ,zaslubia filozo-
ficzny i teologiczny absurd” nieuznajgcy przypadkowosci w swiecie. Gdyby
kto$ dzisiaj stwierdzil, Zze nie ma przypadku w Swiecie, to wypowiadatby
sie przede wszystkim przeciw wspdtczesnej nauce. Jesli wola Boza spet-
nia sie zawsze, to rzeczy przyszle i przygodne stajg sie jako chciane przez
Boga. Nic nie moze zdarzy¢ sie przez przypadek, a nawet wiecej, cokolwiek
sie dzieje, dzieje sie z koniecznosci. Taki wniosek, jaki wyprowadzi¢ miat
Akwinata funkcjonuje wbrew powszechnej opinii. U Tomasza bowiem Boza
wola nie narzuca koniecznosci na wszystkie chciane przez Boga rzeczy jako
konsekwencja Jego sprawczej woli. Ta konsekwencja rozcigga sie na powo-
dowanie chcianych skutkéw i dotyczy sposobu, w jaki skutki sie pojawiaja.
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Rzeczy sie stajg nie tylko dlatego, ze Bog chce, by sie staty, ale stajg sie
z koniecznosci albo przygodnie wzgledem jego woli.

Pewne rzeczy stajg sie przygodnie, poniewaz Bog przygotowat przygod-
ne przyczyny, ktére doprowadzajg do przygodnych skutkéw. Na przyktad
przez stworzenie cztowieka wraz z jego wolng wolg, Bog sprawil przygodng
przyczyne, od ktérej zalezg przygodne skutki (zalezg od wolnego wybo-
ru). W zwigzku z tym, nawet jesli wszystko dzieje sie zgodnie z opatrzno-
Sciowym planem, to nie oznacza, ze rzgdy Boze narzucajg koniecznos¢ we
wszystkich rzeczach kierowanych.

E. Stump w charakterystyczny dla siebie sposéb analizuje problem
Hioba, korzystajgc z komentarza Akwinaty do tej ksiegi. Bardzo wyraznie
podkresla podej$cie Akwinaty do Ksiegi Hioba, ktorej nie traktuje jako dzie-
a o zlu w Swiecie ani podejmujgcego tematu cierpienia niewinnej osoby,
na ktorg patrzy wszechpotezny, wszechwiedzgcy i doskonaly Bég. Wedtug
Tomasza Ksiega Hioba akcentuje nature dzialania Bozej opatrznosci i jest
proba odpowiedzi na chocby takie pytania: jak Bog zarzgdza rzeczywisto-
Scig, czy cierpienie niewinnej osoby zmusza nas do stwierdzenia, ze opatrz-
nos$¢ Boza nie rozcigga sie na ludzkie sprawy? Nie jest to tylko niewielkie
przesuniecie nawet wzgledem wspoélczesnego odczytywania tej ksiegi bi-
blijnej, lecz takze zdecydowana zmiana wzgledem generalnego sposobu
odczytywania Tomaszowego rozumienia zta (vide Roszak 2013, 114-116).

Rozmowa Hioba z przyjaciétmi jest debatg nad wlasciwym rozumie-
niem opatrznosci (ktére ma Hiob i ktérego nie majg jego przyjaciele). ,Jesli
w tym zyciu czlowiek zostaje nagrodzony przez Boga za dobre czyny i uka-
rany za zto, jak usitowat wyjasénic¢ Elifaz, to w konsekwencji bedzie mogto
sie wydawac, ze najwyzszy cel cztowieka bedzie miescit sie w tym zyciu.
Te opinie zamierzat obali¢ Hiob i zamierzal pokaza¢, ze obecne zycie czto-
wieka nie ma w sobie ostatecznego kresu, lecz jest poréwnywane do niego
jako ruch do spoczynku i droga do kresu” (Super Iob, cap. 7).

To zdanie nie dotyczy czego innego jak opatrznosci, ktéra polega na
prowadzeniu do celu. Oczywiscie to nie jest zaskakujace, Ze to, co sie przy-
darza cztowiekowi moze by¢ uzasadnione i usprawiedliwione przez odnie-
sienie do zycia wiecznego, ktore cztowiek osigga poprzez $mier¢. Z jednej
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strony, cztowiek zna dobra (dotyczy to zycia wiecznego), ktére usprawie-
dliwiajg cierpienie. Z drugiej strony, cierpienie jest usprawiedliwieniem
tylko w przypadku, w ktérym jest dobrem dla samego cierpigcego. Przykta-
dem dla Stump sg cnoty, ktére sg uzyskiwane przez cierpienie (albo szerzej
przez zto): cierpliwo$¢ spowodowana przez chorobe; pokora spowodowana
przez doswiadczenie winy i skruche. Jest to o tyle wazny punkt, ze zdaniem
Stump, Akwinata w tym miejscu pragngt podkresli¢ opis dziatania Bozej
opatrznosci zaréwno wzgledem zycia obecnego, jak i wiecznego.

E. Stump bardzo chetnie przywoluje komentarze Akwinaty do Pisma
$w., na temat cierpienia i dostrzegania jego sensu w zyciu ludzkim i w ist-
nieniu catego $wiata®. W kazdym ze swoich artykutéw przywotuje fragment
z Komentarza do Listu do Rzymian (Super Rom., c. 8, 1. 6), ktory jest zresztg
bardzo pasjonujacy: ,,zto uczynione przez grzesznikow przyczynia sie dla
dobra sprawiedliwych”. U Akwinaty nie chodzi wylgcznie o mocng teze
biblijng, ale réwniez o mocne filozoficzne uzasadnienie tego, ze wszystkie
rzeczy w $wiecie wspoélpracujg dla istot, ktére bedgc istotami rozumnymi,
kochajg i zmierzajg do Boga.

E. Stump ostatecznie okresla stanowisko Tomasza w sprawie opatrzno-
Sci jako (wylgcznie pozornie) postawione na gltowie (topsy-turvy). O opatrz-
nosci mozna méwic¢ w kontekscie rozumienie szcze$cia (nie bedgcego tym,
co Hiob utracit) i cierpienia, gdyz okazuje sie, ze w nich dziata opatrznos¢.
Jak pisze Stump: ,jest to jednak dos¢ nieludzka perspektywa, gdyz okazuje

5 Zdrugiej strony przechodzi do charakterystyki cierpienia. I to akurat jest bardzo ciekawy
aspekt, gdyz w bardzo konsekwentny sposéb E. Stump opiera sie na fragmentach Toma-
szowych komentarzy do Corpus Paulinum. Gtéwny nacisk potozony jest na idee ze bdl
i cierpienie sg Bozym lekarstwem dla ,duchowego raka”. 1) Fragment z Komentarza do
Credo (art. 1): ,Tak wiec jesli wszelka kara, ktorg cztowiek ponosi jest od Boga, nalezy ja
cierpliwie znosi¢. Kary bowiem oczyszczaja z grzechéw, winnych czynig pokornymi, do-
brych za$ prowadzg do mitowania Boga. Czytamy w Ksiedze Hioba: Dobro przyjeliSmy
z reki Boga. Czemu zta nie mozemy przyjac?”. 2) Fragment z Komentarza do Tesaloniczan:
»Jak woda gasi ptongcy ogien, tak niepowodzenia (tribulationes) gaszg site pozadliwosci
w taki sposéb, ze cztowiek nie idzie za nimi z checig [...] Ko$ciét zatem nie jest zniszczony
przez niepowodzenia, lecz podnoszony w gore, a w pierwszym rzedzie przez podnoszenie
umystu ku Bogu, jak méwi Grzegorz: zto, ktére nas teraz przygniata, prowadzi nas, kieru-
jac do Boga”. 3) Fragment z Komentarza do Hebrajczykow: ,Wszyscy $wieci, ktorzy raduja
sie Bogiem, przeszli przez wiele cierpien, przez ktére stali sie synami Boga”.
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sie, ze dziatamy nie tak jak chcemy (czy tez nie dziatamy tak jakbySmy
chcieli)” (Stump 2013, 468). Jednak zdaniem tej amerykanskiej tomistki,
to raczej renesans widziat w Sredniowieczu niehumanistyczne rozumienie
Swiata jako tego, ktorego cele nie mieszczg sie w nim i nie sg osiggane
w nim. Doskonale majg wyrazac to stowa z Tomaszowego Komentarza do
ksiegi Hioba: ,,Skoro cztowiek zostal stworzony z natury duchowej i ciata
ziemskiego, to zto cztowieka tkwi w tym, Ze opuszcza duchowe dobra, do
ktérych byt przyporzgdkowany zgodnie z rozumnym umystem, a przylega
do ziemskiego dobra, ktore sobie dopasowuje wedtug ziemskiego ciata”
(Super Iob, cap. 1).

c) Stephen L. Brock - opatrznos¢ i przygodnos¢ przysztosci

Stephen L. Brock w dziele zredagowanym pod tytulem Analytical thomi-
sm. Traditions in dialogue, podjat sie ukazania zagadnienia konieczno$ci
i sprzecznosci, funkcjonujgcych w zdaniach formutowanych na temat zda-
rzen czasowych (szczegdlnie przysziych, ale takze i terazniejszych). Jego
artykut jest zestawieniem koncepcji G.E.M. Anscombe i Akwinaty na ten
temat i stanowi obrone Tomaszowego rozumienia wiedzy, ktérej przedmiot,
jesli ma faktycznie posiadac cechy prawdziwos$ci, nie moze by¢ przysztym.
Mojg uwage — w niezwykle interesujgcym artykule — zwrécita sama inter-
pretacja mozliwosci i konieczno$ci wystepowania przygodnych wydarzen
przysztych (Brock 2006, 283-284; Anscombe 1981, 25).

Tomasz dwojako rozumiat mozliwos¢ (zaczerpnat je z Hermeneutyki
Arystotelesa — Expositio Peryermeneias 1,1. 15, n. 3): (1) ,,to, co jest wolne
od sprzecznosci” oraz (2) ,to, do czego rzecz jest w moznosci” (Tomasz
z Akwinu 2013, 297-298). Pierwsze z tych rozumien posiadajgce absolutny
charakter nalezy do logiki (swoista przynaleznos¢ orzeczenia do podmiotu
w zdaniu prawdziwym), ale moze mie¢ — a wiec i ma — zastosowanie takze
do realnych bytéw (bedzie wyrazac charakter ontologiczny). Drugie z kolei
rozumienie, ktére jest warunkowe (ze wzgledu na mozno$¢), ma odniesie-
nie wylgcznie do istniejgcych rzeczy. Tego rodzaju moznos¢, w metafizyce
Akwinaty, bedzie zasadg aktu (mozno$¢ czynna) lub bedzie istniata w pew-
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nym sensie pod aktem (mozno$¢ bierna). Mozno$¢ w cztowieku jest tym, do
czego jako dzialajgcy lub doznajgcy jest lub nie jest zdolny.

S.L. Brock przywotujgc nastepnie opozycje (negacje) wobec tych
okreslen, korzysta z Tomaszowego wyjasnienia koniecznosci absolutnej
i warunkowej. Konieczne absolutnie jest to, co brane jest dla rzeczy uje-
tej w sposéb absolutny (o ile rzecz jest rozwazana wzgledem jej natury).
Konieczne warunkowo jest to, co wigze oddziatywanie czynnika zewnetrz-
nego na nature przedmiotu dziatajgcego (moze to dotyczy¢ zaréwno ,,dzia-
tania w aspekcie” czy tez ,,dzialania nakierowanego”) (Brock 2006, 290-
291). Autor ten, stosujgc kategorie konieczno$ci absolutnej i warunkowej,
nie stosuje ich do Boga, lecz do cztowieka i jego Zycia i Smierci. W tym
znaczeniu zyskujg one inny charakter.

Postugujac sie mimo wszystko tymi narzedziami, omawiany autor
stwierdza, ze to, co jest absolutnie konieczne dla rzeczy, moze by¢ czyms,
czego przeciwienstwo spowoduje sprzecznosc jako niezgodnosc wzgledem
istniejgcej rzeczy ($mier¢ konczy zycie cztowieka). Jednak moze by¢ czyms,
dla czego przeciwieristwo moze nie miescic sie w naturalnej moznosci rze-
czy i w zwigzku z tym, moze nie wywotaé sprzecznosci (umrzec nie ozna-
cza zging¢ na wieki). Smier¢ jest bowiem czyms$ absolutnie koniecznym
dla ludzkiego bytu, gdyz cztowiek nie ma danej z natury zadnej moznosci
(mocy), by zy¢ na wieki. Jednak zycie na wieki nie pocigga za sobg sprzecz-
nosci. Zycie wieczne, jako co$ przyszlego, co moze réwniez nie nastgpi¢, nie
jest absolutnie niemozliwe, lecz tylko nie mozliwe ze wzgledu na naturalng
mozno$¢ do zycia, ktore sie skonczy. Tomaszowa perspektywa zakltadajgca
wiedze na temat przysztego wydarzenia eschatologicznego, akcentuje to,
ze B6g moze uczynié zycie wiecznym, przez przekazanie supernaturalnej
moznosci do tego, by je uzyska¢ (Brock 2006, 291).

Jak pisze S. Brock, sens w jakim niemozliwe jest, by §lepy stat sie widzg-
cym lub by czlowiek Zyt wiecznie, jest sensem catkowicie odpowiadajgcym
naturalnym rzeczom. To, ze B6g moze uczyni¢ takie rzeczy, nie oznacza,
by ze Swiata usunieta zostata koniecznos¢ (niemozliwosc). Boza wszech-
moc i opatrzno$é nie eliminujg prawidtowosci i koniecznosci, jakie mozna
bytoby znaleZ¢ chocby w arystotelesowskim universum. Konieczno$¢ w rze-
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czach nie zostaje zawieszona, gdyz nie zostaje zawieszona przygodnos$¢
i dopuszczalno$¢ przyczyn wtérych. Bég posiada moc, by dziata¢ poza ko-
niecznoscig, jako powszechna przyczyna istnienia i wszystkich sposobow
bytu, ale jednoczes$nie przekraczajgca ten porzgdek swojg wolg (Brock 2006,
292-294).

Tomaszowe rozumienie przysztych wydarzen nie idzie w radykalny
sposéb tropem futura contingentia, wykluczajgc tym samym absolutng ko-
niecznos¢ (przy czym trzeba pamietac, ze koniecznos¢ nie musi wykluczac
wolnego wyboru). Stwarzajgc mocg woli, a wiec niekoniecznie, B6g powo-
duje rzeczy, ktore nastepuja z koniecznosci badz sg absolutnie konieczne
tak jak $mier¢ i zycie wieczne. Z analiz S. Brocka wynika zatem dla naszego
tematu, ze przyszto$c¢ nie jest zdeterminowana jakgkolwiek koniecznoscig,
pozostaje przygodng, a wiec data Smierci jest nieokreslona. Ale jednocze-
$nie z konieczno$ci faktu §mierci wynika, jako niesprzeczne wzgledem niej,
mozliwe Zycie wieczne.

d) Christopher Hughes - opatrznosc a przyszte wydarzenia przygodne

Christopher Hughes jest autorem artykulu Aquinas on God’s Knowledge and
Future Contingens, opublikowanego w zbiorze redagowanym przez ,,tworce”
tomizmu analitycznego, Johna Haldane’a: Mind, metaphysics and value in
the thomistic and analytical traditions.

W swoim artykule zwraca przede wszystkim uwage na zwigzek zagad-
nienia futura contingentia z problematyka opatrznosci. Stanowisko Akwi-
naty jest w tym wzgledzie jasne (De veritate q. 2, a. 12, co), gdyz dziatanie
opatrznosci wyraza mozliwo$¢ poznawania przez Boga rzeczy przyszitych
i przygodnych. Gdyby Bég ich nie poznawal, to jak pisze Akwinata, spra-
wy ludzkie, ktore sg wlasnie takie, nie podlegatyby opatrznosci. Z kolei
uznanie, ze wiedza Boza dotyczytaby rzeczy koniecznych, pociggatoby za
sobg konsekwencje, ze sprawy ludzkie sg konieczne, przez co odrzucony by
zostat wolny wybor.

Stanowisko Akwinaty, zdaniem Ch. Hughesa, wyraza sie wiec w na-
stepujgcy sposéb: Boza wiedza o przysztych wydarzeniach przygodnych
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jest kompatybilna z ich przygodnoscig (cho¢ nie jest to takze dla samego
Akwinaty takie oczywiste — brat pod uwage wiele argumentéw — wyra-
zal je w zarzutach - pokazujacych inkompatybilny charakter Bozej wiedzy
z przygodnoscig jej przedmiotu). Ch. Hughes wlasciwie caty swoj artykut
poswieca dwém argumentom i Tomaszowym odpowiedziom na nie (roz-
waza ich sensownos¢ i konkluzywno$¢). Pierwszy z tych argumentéw po-
chodzi z Summa contra gentiles (I, 63), drugi bardziej niejasny z De veritate
(a.2,q.12,ad 7).

Odnoszac sie najpierw do pierwszego z nich, trzeba pamietac, ze zdanie
Tomasza wyraza uznanie tego, ze Bog poznaje rzeczy przyszie przygodne,
zarzut za$ wyraza niemozliwos¢ istnienia wiedzy o rzeczach przysztych.
Zarzut wyglada nastepujgco: przyszte zdarzenia przygodne nie mogg by¢
przedmiotem wiedzy pewnej, gdy sg przyszte; cata wiedza Boga jest pewna,
Bdg nie moze poznawac przysztych ,przygodnikdéw”; Bog zresztg nie moze
mie¢ o nich wiedzy w jakimkolwiek innym czasie, gdyz w ten sposéb jego
wiedza bytaby zmienna. OdpowiedZ Tomasza zaktada Boecjaniski punkt wi-
dzenia i wiedzy, ktéra nie jest wiecznie trwata (catoczasowa), lecz bezcza-
sowa (poza i ponadczasowa). Kazda rzecz, ktéra sie zdarza w jakimkolwiek
czasie, jest obecna w wiecznosci, nawet jesli jest przeszta lub przyszta w od-
niesieniu do czasu. ,, Intelekt Bozy oglada w catej swej wiecznosci jako teraz-
niejsze wszystko to, co istnieje przez caty bieg czasu” (Contra Gentiles 1, 66).

Jak argumentuje Ch. Hughes: ,Dlatego, ze bycie przysztym zdarzeniem
przygodnym i bycie zdarzeniem przedstawiajgcym sie jako przedmiot pew-
nej i nieomylnej wiedzy sg wtasciwosciami inkompatybilnymi, nic nie moze
mie¢ tych wlasciwosci w tym samym czasie. Nic jednak nie powstrzymuje
przed tym, by jakie$§ zdarzenie miato pierwszg wtasciwo$¢ w jednym czasie
(kiedy zdarzenie jest przyszte) i miato drugg wlasciwos¢ w innym czasie
(kiedy zdarzenie jest terazniejsze). Podobnie nic nie powstrzymuje takze
przed tym, by jakie$ zdarzenie miato pierwszg wlasciwos$¢ w jednym czasie
i drugg w bezczasowej wiecznos$ci Boga. Istniejg zatem przyszte zdarze-
nia przygodne i Bég posiada pewng i nieomylng wiedze o nich — nie teraz
(gdy sg przyszte) lecz w wiecznosci (kiedy sg wiecznie obecne)” (Hughes
2002, 145).
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Autor wskazuje, ze argument jest jasny, jednak nie jest przekonujg-
cy w pelnym sensie. Jest niewystarczalny, by pokaza¢ posiadanie przez
Boga wiedzy o rzeczach przysztych przygodnych. Autor ten sugeruje, ze
argument powinien by¢ uzupetniony przez rozwazania o tym, ze jesli B6g
ma wiedze o przysztych przygodnych zdarzeniach, powinien mie¢ wiedze
o przysztych przygodnych jako przysztych. Gdyby Bog takg wiedze posiadat,
to argument Tomasza bytby bardziej przekonujacy.

Drugi argument przeciwny pojawia sie w Summa theologiae (1, q. 14, a. 13)
iw De veritate (q. 2, a. 12, ad 7). Zrekonstruowany argument brzmi nastepu-
jaco: ,jesli okres warunkowy posiada absolutng konieczno$¢ poprzednika,
to posiada absolutng konieczno$¢ nastepnika. Okres warunkowy: jesli Bég
wiedzial, ze to zdarzenie przypadkowe bedzie, to ono bedzie — jest prawdzi-
we. Co wiecej, jego poprzednik jest absolutnie konieczny, skoro jest wieczny
i odnosi sie do przesztosci. Zatem jego nastepnik jest absolutnie konieczny.
W ten sposéb cokolwiek Bog wie, jest absolutnie konieczne i Boza wiedza
nigdy nie odnosi sie do rzeczy przygodnych” (Hughes 2002, 146). Trzeba
pamietad, ze uzyte w tym zarzucie rozumienie koniecznosci absolutnej jest
rozne od tego, ktore posiada Akwinata i ze w kontrargumencie zostato wy-
korzystane do obalenia koniecznej wiedzy Boga o rzeczach przygodnych.

Ch. Hughes referuje odpowiedz Akwinaty, w ktorej przywotuje on rézne
rozumienia poprzednika w okresie warunkowym: ,,Bog wiedzial, ze to be-
dzie i to bedzie”. Warto pamietac o sredniowiecznych myslicielach, ktérzy
inaczej interpretowali to zagadnienie: poprzednik jest przypadkowy — Bona-
wentura; poprzednik jest przypadkowy, ale sktada sie réwniez z konieczne-
go — Robert Grosseteste. Tomaszowa odpowiedz na to zagadnienie jest taka,
ze poprzednik jest absolutnie konieczny (albo nawet wprost konieczny).

Autor ten podaje Tomaszowe rozwigzanie przywolujgc réwniez jego
przyktad (Hughes 2002, 147-148):

(1) TJesli dusza poznaje co$, to to cos jest niematerialne

(1a) Jesli dusza poznaje co$, to ta rzecz o ile jest w duszy jest niematerialna

(1b) Jesli dusza poznaje cos, to ta rzecz, o ile istnieje w sobie, jest niematerial-
na (to zdanie jest falszywe choc 1a jest prawdziwe)
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Analogicznie do tego mozna wypowiedzie¢ zdania o wiedzy Bozej:

(2) Jesli Bog wiedzial, Ze ta rzecz bedzie, to jej istnienie jest konieczne

(2a) Jesli B6g wiedzial, Ze ta rzecz bedzie, to jej istnienie, o ile jest znane przez
Boga, jest konieczne

(2b) Jesli Bog wiedzial, ze ta rzecz bedzie, to jej istnienie, o ile jest w sobie, jest
konieczne.

Zdanie 2 jest prawdziwe, o ile jest prawdziwe 2a, nawet jesli fatszywe jest 2b.
Z tego, ze Bog wie o jakiejs rzeczy jako obecnej wynika, ze jest ona
jako obecna konieczna, lecz nie wynika, zZe istnienie rzeczy jest konieczne
dlatego, ze Bog posiada o niej wiedze.
Ch. Hughes nastepnie przenosi ten sam rodzaj argumentacji na réznice
jaka zachodzi miedzy naszg wiedzg o rzeczach przygodnych, a wiedzg Boga
o rzeczach przygodnych.

(3) Jesli wiemy, ze co$ bedzie, to istnienie tego jest konieczne

(3a) Jesli wiemy, Ze co$ bedzie, to istnienie tego, o ile jest znane przez nas, jest
konieczne

(3b) Jesli wiemy, Ze cos bedzie, to istnienie tego, o ile jest w sobie, jest konieczne.

Wedtug Akwinaty obydwa uszczegdtowienia sg prawdziwe w ludzkiej wie-
dzy o rzeczach przygodnych — réwniez jesli dotyczy to istnienia rzeczy
w sobie. Inaczej jest w przypadku wiedzy Boga - to co jest znane przez
Boga, musi by¢ konieczne jako przedmiot wiedzy, jednak nie musi by¢ ab-
solutnie konieczne. Wedtug Ch. Hughesa, Akwinata zaprzecza temu, co
zostato powiedziane w odpowiedzi na drugi zarzut — ze to, co Bog wie jest
konieczne, nie jako przedmiot Bozej wiedzy, lecz jako co$, co jest znane
w sobie absolutnie i wprost.

Autor podkresla, ze odpowiedz na zarzut 2 opiera sie na nastepujgcych
przestankach: (a) fakty o ktérych Bog wiedzial sg zawsze konieczne; (b)
absolutna koniecznos¢ jest zamknieta wzgledem implikacji. Jesli uzna sie
obydwa twierdzenia, wowczas nie mozna mie¢ nadziei na zaprzeczenie
absolutnej konieczno$ci o tym, co Bog wie. Akwinata odrzuca w sposdb
niemy zarzut 2 i zawarte w nim dwie przestanki.
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Dalsze rozwazania Ch. Hughesa sg szczeg6towg analizg tego, na ile
wiedza Boza zawiera absolutng konieczno$¢, czyli na ile wystepuje to, ze
kiedy Bog wie, ze Q, to wiedza o Q jest absolutnie konieczna. Jego zdaniem
jesli Akwinata ma utrzymac wiedze o zdarzeniach przysztych przygodnych,
powinien zaprzeczy¢ posiadaniu wiedzy absolutnie koniecznej. Jedynym
sposobem na zatrzymanie zarzutu o niemozliwo$ci poznania rzeczy przy-
godnych przez Boga jest domaganie sie, by absolutna koniecznos¢ nie
byta zamknieta na implikacje (co nie jest tatwe, biorgc pod uwage zadanie
Arystotelesa, ze z koniecznych przestanek wynikajg wytgcznie konieczne
wnioski).

Caty problem zwigzany jest z zagadnieniem koniecznosci, ktére —
przynajmniej w omawianych tekstach posiada dwa znaczenia. Absolutna
konieczno$¢ — metafizyczna koniecznos$¢ (prawda we wszystkich czasach
i mozliwych $wiatach). Konieczno$¢ — jako zaleznos¢ od przyczyn, ktéra
powoduje skutek przy zalozeniu, ze nic nie moze jej przeszkodzi¢. Ten dru-
gi rodzaj koniecznosci, przez Akwinate byt okreslany jako konieczno$¢
warunkowa.

We wszystkich tych tekstach Akwinaty (S.th., Contra Gentiles, De veri-
tate) chodzi o koniecznos$¢ jako zaleznos¢ przyczynowg (jezeli Bog wie, ze
co$ bedzie, to sie to stanie). Nazywa to swoistg predeterminacjq — zdarzenie
jest konieczne, o ile jego pojawienie sie jest zdeterminowane badz ustalone
przez jego przyczyny, przed jego pojawieniem sie (poznajemy majgcy na-
stgpic¢ wschod storica na podstawie prawdziwej wiedzy).

Autor nastepnie wraca do zarzutu i zaklada, ze w zarzucie chodzito
wlasnie o tego rodzaju predeterminacje. Mozna zatozy¢, ze zdarzenie jest
konieczne, o ile jego pojawienie jest zagwarantowane zaréwno przez prze-
szte badz obecne przyczyny albo obecng historie Swiatowg (az do wspot-
czesnosci). W tym kontekscie réwniez mozna bytoby méwi¢ o prawdziwos$ci
koniecznosci tego rodzaju zdarzen (i nawet jesli tam byta prawda, to tutaj
jest dochodzenie do niej). Autor przywotuje przyktad przygotowania do wy-
cieczki do weneckiej wyspy Mazzorbo. Przez jej urzeczywistnienie, zdarze-
nie staje sie konieczne w tym sensie, Ze jej nie zdarzenie jest niemozliwe.
Tego rodzaju koniecznos$¢ (jako pewna nieuchronnos¢) jest wielokrotnie
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przywolywana, gdy mowa jest o futura contingentia, ktore stajg sie pewne,
gdy sg poznane jako terazniejsze (Hughes 2002,149-150).

Kiedy zdarzenie jest przyszlte i przygodne — nie moze by¢ i nie by¢ zara-
zem; kiedy sie aktualnie pojawia — nie moze juz nie by¢. Mowa jest oczywi-
Scie o koniecznosci ex suppositione — o ktérej Akwinata wiecej méwi w Ko-
mentarzu do Hermeneutyki, za§ w LiScie do Bernarda nazywa jg conditionalis.
Przesztosc i terazniejszos¢ sg konieczne simpliciter, dlatego Ze sie zdarzaja.
To, co przyszte ma charakter konieczny zgodnie z pewnym zalozeniem —
dostrzezeniem predeterminujgcych przyczyn.

W odpowiedzi na zarzut, Akwinata nie zaprzecza, ze prawdziwe zda-
nie ,,B6g wie o tym, co nastgpi” jest zawsze konieczne. Raczej Akwinata
w odniesieniu do zdarzen przysztych zachowuje stanowisko radykalnie
nienecesarystyczne. To stanowisko, zdaniem omawianego autora, doty-
czy réwniez przesztosci i terazniejszosci — przez co Ch. Hughes odchodzi
od mysli Tomasza. Jest to zresztg duzy problem filozoficzny (ale réwniez
mozna w tym punkcie dostrzec pewng sprzeczno$¢ w wyjasnieniach Akwi-
naty) — dlaczego zdarzenia, ktore sg nieznane, kiedy sg przyszte, stajg sie
znane, kiedy sg obecne.

Hughes zwraca jeszcze uwage na to, Zze problem absolutnej konieczno-
Sci zawartej w zdaniu ,,Bég wie o tym, co bedzie” dotyczy wiecznej teraz-
niejszosci, a wiec moze nie mie¢ zwigzku z samym podziatem czasowym
— cho¢ jest to ponownie wbrew stanowisku Akwinaty (Hughes 2002, 151).

Autor w sposéb zdecydowany poddaje w watpliwos¢ to, czy wszystko
w Bogu jest konieczne na zasadzie absolutnej — wola Boga nie jest przeciez
absolutnie konieczna dziatajgc w wiecznej terazniejszosci (nie jest sprzecz-
na w zwigzku z tym z jego wiedzg). Boze chcenie Jego samego (velle) ma
charakter absolutnie konieczny, jednak pozostate sg konieczne z zatoZenia
(np. Bég tak chcial).

Autor sam przyznaje, ze jego odpowiedz nie idzie wprost tropem Akwi-
naty i jest zupelnie inna niz jego odpowiedz (tak naprawde uznaje on, ze
to, co zawarte w odpowiedzi na zarzut, nie jest odpowiedzig Tomaszowa).
Wszystko co sie teraz zdarza nie jest konieczne absolutnie. Nie nalezy zgo-
dzi¢ sie z tym, ze to samo moze by¢ powiedziane o wszystkim, co dokonuje
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sie w wiecznym teraz. Akwinata zaprzeczyl, ze wszystko co sie teraz dzie-
je jest konieczne absolutnie, tak jak odrzucit twierdzenie, ze wszystko co
dzieje sie w wiecznym teraz, jest konieczne absolutnie. Jak Tomaszowa
odpowiedz przyrownywata wieczne teraz do czasowego teraz, o ile rozwa-
zana byta absolutna koniecznos¢, o tyle przeciwna odpowiedz oddzielata
wieczne teraz od czasowego teraz w tym ujeciu (Hughes 2002,156-157).

Zakonczenie

Wracajgc ponownie do Listu do Bernarda, nalezy zwrdci¢ uwage na obecne
w tym dzietku rozréznienie, separujgce ludzkie i Boze poznanie oraz rozu-
mienie czasu. Jesli cztowiek rzeczy przeszte pamieta, terazniejsze rozpo-
znaje i prébuje zrozumied a przysztych sie spodziewa i przewiduje (cycero-
nianska triada), to w Bogu, zgodnie z kategoriami ktérych uzywa Akwinata,
nie ma zadnego ruchu i zadnej zmiany, a czas jest terazniejszoscig w ktorej
wszystkie rzeczy sg dla Niego obecne. Zadne okreslenie czasowe nie powin-
no wigzac i ogranicza¢ Bozej wszechmocy czy tez opatrznosci (Brzézy 2000,
s.47). Akwinata pisze w Liscie: ,Tak jednak jak Bég jest wolny od wszelkiego
ruchu, zgodnie ze stowami Ksiegi Malachiasza (3, 6): «Ja Pan nie odmieniam
sie», tak tez przekracza kazde czasowe nastepstwo. Nie znajduje sie w Nim
ani przesztos¢, ani przysztoscé, lecz wszystkie rzeczy przyszte i przeszte sg
dla Niego obecne w terazniejszosci, tak jak sam powiedzial Mojzeszowi,
swojemu studze: «Jestem, ktory jestem» (Wj 3, 14)” (Tomasz z Akwinu 2014,
19). Mysl Tomaszowa, w ktdrej prostota Boga jest kluczem do wielu zagad-
nien, w wyrazny sposob sygnalizuje tozsamos$¢ zaréwno atrybutéw Bozych
z samg istotg Boga jak i ze soba. Brak jakiejkolwiek zmiany i ruchu oznacza
brak zmiany w Jego wiedzy, w Jego woli i decyzjach okre§lanych mianem
opatrznosci. Smier¢ czlowieka, ktéra dokona sie w przysztosci, pozostaje
rzeczg przygodnag, a wiec jako ta, ktéra moze dokonac sie w kazdym czasie,
nie jest determinowana wiedzg Boga. Ale nie jest jednoczesnie tak, ze Bog
o tym nie wie, czy tez, ze Jego wiedza nie siegajgc tej sfery zycia ludzkiego,
jakg jest Smierc i cierpienie, sie nie realizuje.

Prezentowane uwagi czolowych tomistow piszgcych w nurcie anali-
tycznym, wpisujg sie w zagadnienia poruszane przez Akwinate w ostatnim
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podyktowanym przez siebie dziele. Problem opatrznosci jest przez nich
podejmowany w réznoraki sposéb — w zaleznosci od bardziej fundamen-
talnych zatozen, a takze zastosowanych metod. Dla B. Daviesa takim za-
tozeniem — punktem odniesienia jest kategoria dobra, ktéra jego zdaniem
przenika mysl Tomaszowg, w tym zarowno opis natury Boga, jak i rze-
czywisto$ci stworzonej. Temat cierpienia, ktéry podjeta w swoich pracach
E. Stump, naprowadza na bogate Tomaszowe rozumienie opatrznosci, po-
zwala odczytac jego celowos¢. Analizy S.L. Brocka i Ch. Hughesa dotykajg
juz wprost odniesienia wiedzy i opatrznosci Bozej do przysztych przygod-
nych wydarzen. Ich uwagi o tyle sg cenne, ze we wspoétczesnej dyskusji na
zarysowane tematy, prezentujg stanowisko Tomaszowe wzgledem popular-
nego i ,od$wiezonego” molinizmu czy tez teizmu otwartego. W przypadku
Ch. Hughesa, gdy bierze on pod uwage same argumenty, pozwala sobie na
odchodzenie od mysli Tomaszowej i formutowanie wnioskéw nie zawsze
zgodnych z samg myslag Tomasza (autor zasadniczo zaznaczatl te miejsca).
Oczywiscie trudno jest mowic¢ o faktycznym rozwijaniu tej problematy-
ki, a wiec i ,,nowym odczytaniu Tomasza”, skoro i tak ramy pozostawione
po nim pozostajg nietkniete. Raczej zyskujemy ponowne zainteresowanie
dawng problematyka, zyskujemy nowy wiatr, by ¢wiczy¢ sie w jezyku ma-
drosci pozostawionym po Akwinacie, ktéry mimo wszystko nadal pozostaje
naszym, a nie Boskim sposobem méwienia.
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