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Streszczenie. Otwarty teizm to stanowisko teologiczne, ktdre wstrzasneto ewangeli-
kalnym protestantyzmem, prowokujac w jego tonie teologiczng debate nad doktryna
Boga i relacjg Stworca-stworzenie. Artykut podejmuje sie ekspozycji tegoz kierunku,
wykazujac ze jest to jeden z typdw tzw. teizmu wolnej woli (free will theism). Bdg otwar-
tego teizmu to byt suwerenny i wszechmocny, ktory postanowit stworzy¢ cztowieka
na Swoj obraz i podobienstwo, w co wpisuje sie danie mu (libertarianskiej) wolnosci.
Dokonujac aktu stworczego, Bog samoograniczyt Swoja wszechmoc i wszechwiedze
w stosunku do cztowieka. Idee te spotkaty sie jednak z mocng krytyka, szczegdlnie ze
strony ewangelikalnych kalwinistéw, afirmujacych deterministyczng wizje Opatrznosci.

Po zapoznaniu czytelnika z samym otwartym teizmem, autor ukazat jego wspot-
czesny dialog z nauka, szczegolnie z naukami przyrodniczymi. Otwarci teisci, tak jak
i wszyscy teisci, nie akceptuja przede wszystkim metafizycznego naturalizmu, ktory ich
zdaniem ogranicza wachlarz mozliwych rozwigzan na drodze poszukiwania przyczyn
zjawisk, w tym odpowiedzeniu na pytanie o poczatki wszechswiata. Wiodacy przedsta-
wiciele tej teologii przyjmuja ewolucyjng kosmologie oraz wspotczesne teorie fizyczne
dotyczace czasu i szczegdlnej teorii wzglednosci, probujac dokona¢ akomodacji swoich
pogladdw. Wszystko to pokazuje, ze cho¢ otwarty teizm jest kontrowersyjny i nietrady-
cyjny,na pewno nie mozna mu odebrac sensownosci wyznaczanej takimi pojeciami jak
racjonalnos¢, krytyka, metodologia.
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Abstract. Open theism is a theological position, which shook the evangelical Protes-
tantism, provoking a theological debate on the doctrine of God and on the relation
between Creator and creation in its womb. The article undertakes exposing this way
of thinking, indicating that this is one of the types of so-called free will theism. God of
the open theism is a sovereign and omnipotent entity, who decided to create a man in
His own image and likeness, which involves giving him (libertarian) freedom. By mak-
ing the act of creation, God self-limited His omnipotence and omniscience related to
man. However, these ideas have met with strong criticism, especially from evangelical
Calvinists, affirming the deterministic vision of providence.

After familiarizing the reader with the concept of the open theism, the author
showed its contemporary dialogue with science, particularly with natural sciences.
Open theists, like all theists, primarily do not accept the metaphysical naturalism. In
their opinion, it limits the range of possible solutions in the search for the causes of
different phenomena, including the answer to the question of the universe’s origins.
The leading representatives of this theology accept evolutionist cosmology and con-
temporary physical theories concerning time and the special theory of relativity, trying
to accommodate their own views. All of this shows that, though the open theism is
controversial and untraditional, we certainly cannot deprive it of reasonableness de-
termined by such terms like rationality, criticism and methodology.

Keywords: open theism; the doctrine of God; the dialogue of theology with natural
sciences; indeterminism; libertarian freedom.

Wstep

Od poczatku swego oficjalnego istnienia, otwarty teizm, a raczej dyskusja
na jego temat, byta zdominowana przez polemike. Zwolennicy tego nurtu
musieli stang¢ przed zadaniem apologii swych przekonan za pomocg argu-
mentow natury filozoficzno-teologicznej. Przeciwnicy, najczesciej wywo-
dzacy sie z obozu ewangelikalnego kalwinizmu, dowodzg absurdalnosci tez
otwartego teizmu, stawiajgc mu zarzuty braku historycznych fundamen-
téw, niezrozumienia Pisma Swietego, oraz bycia w sprzecznosci z klasyczng
chrzescijariskg doktryng Boga'. Niniejszy artykut chce jednak wyjs¢ poza

1 Sztandarowymi przyktadami kalwinskiej krytyki otwartego teizmu sg: Ware, 2000; John
Piper (ed.) et al., 2003. Zob. tez spis literatury krytykujacej otwarty teizm do 2003 roku:
Taylor, 2003, 385-392.
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ramy teologicznej debaty miedzy otwartymi teistami a ich adwersarzami.
Uwaga zostanie skupiona raczej na tym, czy ten kontrowersyjny i swiezy
kierunek ma szanse dialogowac ze Swiatem nauki. Innymi stowy, chodzi
o odpowiedzenie na pytanie o sensownos$¢ otwartego teizmu, poniewaz
kazda filozoficzna lub teologiczna perspektywa marzgca o intelektualnej
ekspansji, musi sie liczy¢ z nauka, szczegblnie z tak waznymi w obecnym
czasie jej dyscyplinami jak biologia czy fizyka. Nie obedzie sie jednak bez
zdefiniowana otwartego teizmu, ktoéry jest jeszcze dos¢ mato znany pol-
skiemu czytelnikowi. W dalszej za$ czesci, nurt ten zostanie skonfronto-
wany z wspétczesnymi naukowymi propozycjami dotyczgcymi metodologii,
kosmologii, teorii czasu itp. Taki porzgdek dziatania, ktory bedzie miat na
uwadze analityczne uprawianie teologii, pozwoli odpowiedzie¢ na posta-
wiony w tytule problem.

1. Geneza i definicja otwartego teizmu

Terminu ,,otwarty teizm”? po raz pierwszy uzyt adwentystyczny teolog Ri-
chard Rice w swojej ksigzce z 1980 roku zatytutowanej: Openness of God:

2 NaokreSlenie tego nurtu uzywa sie takze nastepujgcych nazw: “otwarty poglad Boga” (open
view of God); “otwarto$¢ Boga” (openness of God); “neoteizm” (neotheism); “teizm wolnej
woli” (free will theism); “teizm stwdrczej mito$ci” (creative love theism); “teizm relacyjny”
(relational theism); “sp6jny arminianizm” (consistent Arminianism) (por. Donkor, 4, przyp.
1, adres i data pobrania: lipiec 17, 2015, https://www.adventistbiblicalresearch.org/sites/
default/files/pdf/Open%20Theism.pdf). Ostatnia nazwa miataby sugerowac, ze otwarty
teizm jest logiczng konsekwencja arminianizmu. Jednakze sami arminianscy teolodzy nie
zgadzajq sie ani z tym wnioskiem, ani z ideami sympatykéw tej teologicznej koncepcji.
Por. Picirilli, 2000, 267-269 — w tekscie tym, Picirilli méwi jednak o “neo-arminiariskim
podejsciu” (neo-Arminian approach) majgc na mysli otwarty teizm; idem, 2001, 467-491;
Hicks, 2012, 3-18). Hicks diagnozuje wymieniony wyzej wniosek otwartych teistow w na-
stepujgcy sposdb: “Open theists... seek some historical legitimacy through identification
with Arminianism, if not also some kind of theological cover.” (Hicks, 2012, 3). John San-
ders przedstawia jednak liste przesztych i terazniejszych teologéw popierajacych kluczo-
we idee otwartego teizmu (por. Sanders, 2007, 165-169). Jesli mowa o arminianizmie, to
wazng postacig jest Richard Watson (XIX w.), ktory negowat niektoére tezy klasycznego
teizmu (por. Olson, 2006, 189-190). Gdy chodzi o filozoficzne Zrédta mysli omawianego
nurtu, Piotr Kaszkowiak przytacza typowy dla amerykanskiej filozofii pragmatyzm, oraz
empiryzm William’a James’a (por. Kaszkowiak, 2008, 21-22), zas Fernando L. Canale zwra-
ca uwage na koncepcje Boga Alfreda Whietheada’a (por. Canale, 2000, 148).
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The Relationship of Divine Foreknowledge and Human Free Will. Publikacja
ta nie odbita sie zbyt szerokim echem, skoro nie dyskutowano tez zapro-
ponowanych przez Rice’a. O otwartym teizmie stato sie gtosSno dopiero
czternascie lat pézniej, gdy Rice w porozumieniu z innymi ewangelikalny-
mi teologami i filozofami® wydat ksigzke pt. The Openness of God: A Biblical
Challenge to the Traditional Understanding of God (por. Donkor, 1; Kaszko-
wiak, 2008, 19)*. Mozna sie nawet pokusic o stwierdzenie, ze praca ta byla
manifestem programowym otwartych teistéw. Jak wskazuje sam tytut, byta
ona tez zaproszeniem do dyskusji nad tak wazkimi kwestiami jak doktryna
Boga i relacja Stworca-stworzenie. Zasadniczo, w publikacji tej mamy do
czynienia z redefinicjg Bozych atrybutéw oraz przedstawieniem nowego
ich rozumienia w pieciu ujeciach, a mianowicie: biblijnym, historycznym,
systematycznym, filozoficznym i praktycznym. Od tego czasu kierunek ten
zdobywa sobie w ewangelikalnym $wiecie tyluz zwolennikéw, co wrogéw,
bedgc przedmiotem wielu dyskusji i kontrowersji. Jest to, co prawda krotka
- ale intensywna - historia, dlatego w przypadku otwartego teizmu nalezy
mowic o teologicznym novurm.

Co kryje sie pod pojeciem ,,otwarty teizm”? Jak wyjasnia Clark H. Pin-
nock: “Teologicznie, otwarty teizm jest wersjg teizmu wolnej woli. To rela-
cyjna i trynitarna doktryna akcentujgca Boga jako osobowego i interaktyw-
nego, zarGwno w jego wewnetrznej troistej naturze jak i ekonomii relacji,
ktérymi cieszy sie ze stworzeniami”® (Pinnock, 2002, 40). Do tej definicji
mozna by byto dodac¢ jeszcze refleksje Pinnock’a po lekturze Rice’a, gdzie
moéwi, ze “tak jak sg rzeczy, ktérych Bég nie moze uczynié¢, chociaz jest
wszechmocny, Rice twierdzi, Ze sg rzeczy, ktérych Bég nie moze zna¢, cho-
ciaz jest wszechwiedzgcy, a mianowicie: przysztych wolnych wyboréw,

3 Chodzi o Clark’a H. Pinnock’a, John’a Sanders’a. William’a Hasker’a oraz David’a Basinger’a.

4 Trzeba jednak wspomnie¢, ze jeszcze przed tg publikacjg ukazaty sie przynajmniej dwa
wazne artykuly Rice’a i Pinnock’a (zob. Pinnock, 1986, 141-162; Rice, 1989, 121-139)
oraz wspomniana przez Kaszkowiaka (Kaszkowiak, 2008, 19) God, Time, and Knowledge
William’a Hasker’a. Szczegdtowo o predestynacji w interpretacji otwartego teizmu zob.
Pinnock, 2006, 276-316.

5 “Theologically, open theism is a version of free will theism. It is a relational and trinitar-
ian doctrine with an emphasis on God as personal and interactive, both in his immanent
triune nature and in the economic relationships which he enjoys with creatures.”
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ktore nie sg wlasciwym przedmiotem wiedzy”® (idem, 1989a, xii). David
Basinger poszerza ten obraz, piszgc:

Bég zdecydowat sie stworzy¢ nas z inkompatybilistyczng (libertariariskg) wol-
noscig — wolnos$cig nad ktérg nie moze przejawiac totalnej kontroli. Bég tak
ceni sobie wolno$¢ — moralng integralno$¢ wolnych stworzen i $wiat, w ktérym
ta integralnosc jest mozliwa - Ze normalnie nie moze podeptac¢ takiej wolnosci,
nawet jesli widzi, ze przynosi ona niepozgdane rezultaty... B6g nie posiada
pelnej wiedzy o tym jak doktadnie spozytkujemy naszg wolnos¢, chociaz moze
czasem by¢ zdolny do przewidzenia z wielkg precyzja wolnych wyboréw, kt6-
rych dokonamy’. (Basinger, 1994, 156).

Wydaje sie, ze odpowiednio pojety koncept relacyjnego Boga i paradygmat
libertarianskiej wolnosci, a wiec takiej, ktéra afirmuje stanowisko o pelnej
kontroli wyboréw i decyzji oraz kontrfaktycznych mozliwosciach?, wpty-
wa na pojecie Bozej wszechwiedzy. Wszechwiedzy, ktdra sama w sobie nie
jest ograniczona. Otwarty teizm zaprzecza jakimkolwiek metafizycznym
limitacjom Absolutu, tak jak ma to miejsce w teologii procesu (por. Hasker,
2011, 21, przyp. 8; Kaszkowiak, 2008, 20; Pinnock, 2002, 40). Méwi sie tu
raczej o samo-ograniczeniu, wyptywajagcym z suwerennej decyzji Stworcy,
ktéry podarowat istotom ludzkim rzeczywistg wolng wole, by byta mozliwa
pomiedzy Nim a cztowiekiem mitosna relacja. Bég poswieca sie dla tej rela-
cji, rezygnujgc ze Swej petnej kontroli, zaréwno w kwestii wszechmocy jak
i wszechwiedzy (por. Pinnock, 2002, 40; idem, 2003, 218.219; idem, 2005,
239; idem, 2007, 149-160; Hasker, 2011, 20).

¢ “Just as there are things God cannot do though omnipotent, Rice argues, so there are
things God cannot know though omniscient, namely future free choices that are not prop-
erly objects of knowledge.”

7 “God chose to create us with incompatibilistic (libertarian) freedom—freedom over which
he cannot exercise total control. God so values freedom—the moral integrity of free crea-
tures and a world in which such integrity is possible—that he does not normally override
such freedom, even if he sees that it is producing undesirable results... God does not pos-
sess exhaustive knowledge of exactly how we will utilize our freedom, although he may
well at times be able to predict with great accuracy the choices we will freely make.”

8 Dariusz Lukasiewicz idzie podobnym tropem, gdy prébuje pokusi¢ sie o zdefiniowanie
otwartego teizmu. Wymienia on przy tym dwa konstytutywne pryncypia: “dialog” i “nie-
zaktualizowane mozliwosci” (por. Lukasiewicz, 2014, 223).
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Wracajac do przysztych wolnych wyboréw, Bég nie moze mie¢ o nich
absolutnej wiedzy, a jedynie wiedze probabilistyczng, tzn. zZe nie jest pe-
wien, co rozumne i wolne stworzenie zrobi, moze sie jedynie domyslac,
przewidywac®. W przeciwnym razie — jak stwierdza Rice — mieliby$my tyl-
ko ,,iluzje wolnego wyboru” (por. Rice, 1989, 127). Ten sam autor posuwa
sie nawet do wniosku, ze idea absolutnej przedwiedzy Boga implikuje se-
mantyczng pustke takich pojec jak “Boza wolno$¢” czy “Boza decyzja”. Bo
o jakiej wolnosci lub decyzji jest mowa w odniesieniu do Stwdrcy, kiedy
On wie nie tylko o tym, w ktérg strone pdjda jego stworzenia, ale takze
wie o wszystkich swoich reakcjach na ich samodzielne wybory (por. ibi-
dem, 126)!°? Pinnock ttumaczy, ze B6g miatby pelng, wyczerpujgcg wiedze
o przysztosci, gdyby wszystko zostato przez Niego deterministycznie prze-
sadzone. Jednak biblijna narracja jest dynamiczna i nie mozna jej oprawic¢
w deterministyczne ramy, poniewaz przyszto$¢ jest w Pismie Swietym wi-
dziana jako rzeczywistos¢ stale sie dokonujgca (por. Pinnock, 2005, 238).

Takie postawienie sprawy nastrecza probleméw jesli chodzi o stosunek
Boga do czasu. Odebranie absolutnej wszechwiedzy Stwoércy prowadzi do
wniosku, Ze nie jest On poza czasem, a skoro tak, jak mozna méwic o tym,
Ze jest wieczny? Pinnock przyznaje, Ze pojmowanie Boga jako istoty poza-
czasowej ma niekiedy pozytywne reperkusje, ale nie odpowiada to biblijnej
kategorii osobowego Boga. Zapytuje jak ten pozaczasowy Byt moze delibe-
rowa¢d, pamietac¢, antycypowac? Jak to mozliwe, ze planuje i podejmuje sie
tego, co zaplanowat? Jak w ogble moze odpowiadac na to, co sie wydarza?

° Mogtoby sie wydawac, ze Bég wie o przysztosci tyle, ile wie cztowiek. Nie jest to wszak
prawdg. Stworca posiada doskonalszg (w sensie stopnia, nie jakosci) wiedze niz ludzie.
Wie np. o wszystkim, o czym mozna wiedzie¢ lub zna byty na tyle dogtebnie, ze Jego prze-
widywanie niemal graniczy z pewnoscia (por. Kaszkowiak, 2008, 23). Wida¢, iz wystepu-
je tu pewna analogia miedzy Bogiem a cztowiekiem, jednakze analogia nie jest znakiem
réwnosci, o czym trzeba pamietac.

10 “If God knows absolutely everything that will happen, then he not only knows what his
creatures will do, he also knows what all his reactions to their actions and decisions will
be. ...the concept of absolute foreknowledge renders meaningless any notion of divine
freedom and therefore divine decision. To know exactly what you are going to decide is
to have made the decision already. There is nothing left to be decided. Consequently, it
makes no sense to speak of divine decisions if we attribute absolute foreknowledge to
God, for he must know everything that he is ever going to decide.”
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Stowem: jakiego rodzaju osobg jest pozaczasowy Absolut? Biblia méwi
o Stworcy, ktéry dziala w czasie i historii. On jest tym, ktéry ma wglad
w przesztos¢, odnosi sie do terazniejszosci jako terazniejszosci oraz zamie-
rza, co ma sie stac. Nie znaczy to, ze Bog sie starzeje, czy jest poddany cza-
sowi. To nieustannie istniejgcy Byt, ktérego “lata” sie nie koriczg. Jest On
zdolny do tego by by¢ w czasie, a nie tylko poza nim. W przeciwnym razie
nie mégiby by¢ z nami podczas naszej “zyciowej wedréwki”, ani na sposéb
wolny odnosi¢ sie do tego, co sie dzieje, czy planowac i realizowa¢ swoich
plandw jak tez doswiadczac radosci zwyciestwa i goryczy porazki. Nie byltby
to wiec Bog autoréw natchnionych (por. Pinnock, 1989b, 24-25)!1,

Wydaje sie, ze kategoria osoby w odniesieniu do Stwoércy jest podio-
zem wszystkich ,nowatorskich” pogladéw otwartych teistéw. Bog osobowy
otwartego teizmu to przeciwienstwo tego, co John Sanders nazywa ,,abso-
lutnym Bogiem” (absolutistic God). Jego obraz musi zosta¢ namalowany
przez odwotanie sie do Pisma, a interpretacja kluczowych perykop nie moze
by¢ subordynowana ,kontrolujgcym wierzeniom” (control beliefs), ktore
mysl chrzescijariska zapozyczyta z greckiej filozofii (niezmiennos¢, nie-
cierpietliwo$¢, pozaczasowosé, wszechwiedza, wszechmoc itp.). Taka wizja
Absolutu jest zapewne lukratywna dla wyznawcow kalwinizmu, ktérzy wie-
rzg w podwojng predestynacje oraz totalng kontrole i preordynacje Opatrz-
nosci. Jednak wedtug Sandersa nie jest to B6g osobowy, o ktérym moéwig
autorzy natchnieni. Za tym waznym pojeciem kryjg sie takie kategorie jak
wrazliwo$¢, dostepnos¢, bliskosé, relacyjnosc, aktywnos¢, mitos¢, stwor-
czo$¢. Wszystko to zas w relacji do innych oséb. Dlatego najdoskonalszym
modelem osobowego Boga jest chrze$cijariska Trojca Swieta, gdzie Stwdrca
w Swej troistej naturze jest komunig wzajemnie sie mitujgcych oséb (por.
Sanders, 1989, 165-175)2. Pojecie osoby rodzi sie tutaj zatem w kontekscie
doktryny trynitarnej, i nalezy to uznac za teologicznie poprawne.

Bég Izraela jest przedstawiany m.in. za pomocg takich metafor jak “oj-
ciec” czy “matzonek”. Jako ojciec wychowuje Swéj lud, robigc wszystko by
nie popadt w ruine lecz cieszyt sie Zyciem. Nie jest to jednak dziatanie na

11 Zob tez co na ten temat pisze Lukasiewicz (Lukasiewicz, 2014, 229-233).
2 Na “trynitarne inspiracje” zwraca réwniez uwage Lukasiewicz (Lukasiewicz, 2014, 224).
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zasadzie przymusu, skoro Jahwe nieraz przyznaje, iz zawiodt sie na nie-
wierze swoich dzieci. Czuje sie zalamany z powodu ich odejscia, nazywa
to wrecz “malzeniskg zdradg”'. Wida¢ wyraznie, ze Stwoérca zostaje ,,do-
tkniety” przez istoty, ktore powotal do bytu. Biblia afirmuje dwukierun-
kowy zwigzek pomiedzy Bogiem Jahwe a Narodem Wybranym. Jest On tak
mocno zatroskany o cztowieka, ze Abraham Heschel nazywa Go “antropo-
tropicznym” Bogiem. W Swej suwerennos$ci postanowil nawet, ze stanie
sie bezbronnym Bogiem wobec swych stworzen. Najdobitniejszg mani-
festacjq tej decyzji jest krzyz Chrystusa. Nie jest to tez niezmienny i nie-
cierpietliwy Absolut, a raczej living personal God jak nazywa go Sanders,
ktéry moze zmieni¢ zdanie i zamiast gniewu okaza¢ mitosierdzie (zob. tez
Pinnock, 2001). Taki poglad jest determinowany otwarto$cig przymierza
bosko-ludzkiego, w sktad ktérego wchodzg Stworca i “ministworzyciele”
(minicreators). Odwazne nazwanie cztowieka “ministwércg” bierze sie stad,
ze zostal on obdarzony (libertariariskg) wolnoscig, tak wiec w odniesieniu
do jego decyzji mozna powiedzie¢ o creatio ex nihilo, skoro Opatrzno$¢ ich
nie przyczynuje i wnoszg one co$ nowego do rzeczywistosci. Dlatego Bog
jest zmienny w relacji z ludzmi, nie zas w Swej naturze!*. Te zmienno$¢ wi-
da¢ w przycigganiu Izraela przez Jahwe, ktory stale odchodzi i sie nawraca.
Zejscie oraz rozejscie sie drog Boga i cztowieka ukazujg ruchomg i warun-
kowa konstrukcje spotecznosci jakg ze sobg maja. To “monopluralistyczne”
przymierze, poniewaz jego inicjatorem jest Stworca, jednakze partycypujg
w nim dwie aktywne strony. Dzieki temu okazuje sie, ze nie jesteSmy réw-
nymi partnerami, skoro suwerenna i taskawa decyzja przesgdzita o tym
przymierzu. Jahwe — z wtasnego wyboru - chce wiec by¢ Bogiem ludzi, nie
za$ Bogiem nad ludZzmi. W przeciwnym razie nie mozna by byto méwic
o prawdziwej mitosci, ktéra nie moze istnie¢ bez rzeczywistej wolnosci
(por. Sanders, 1989, 176—178)*>.

13 Warto przeczytac calg ksiege proroka Ozeasza, by zobaczy¢ jak dynamiczny i tragiczny jest
obraz “matzenskiej” relacji Boga z Izraelem.

4 “Because it is a genuine interpersonal covenant, it is open to change as the parties in-
volved respond to each other.” (Sanders, 1989, 177).

15 Powyzsza koncepcja staje sie bardzo sensowng propozycja jesli chodzi o problem zta.
Stworca nie jest przyczyng wszystkiego, tak wiec odpowiedzialnoscig za zto — szczegélnie
zto moralne - nalezy obarczy¢ jedynie cztowieka.
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2. Otwarty teizm a nauka
2.1. Metateoretyczne zasady ksztattujace

Filozofowie nauki majg ogromny wptyw na samg nauke. Ich poglady nie-
rzadko dyktujg warunki badania Swiata oraz narzucajg interpretacje wy-
nikéw tych badan. Wytyczne, ktére tworzg, nazywa sie metateoretycznymi
zasadami ksztattujqgcymi'® (metatheoretic shaping principles; dalej jako MZK
- D.D.) i mozna je podzieli¢ na dwie kategorie — metafizyczne oraz epis-
temiczne. W dialogu wiary z naukg kazdy teolog musi sie z nimi zapoznac
i krytycznie sie do nich odnies¢. Do metafizycznych MZK nalezg:

a) Jednolitos¢ natury. Chodzi tu o jednostajnos$¢ praw natury w czasie
i przestrzeni. Wszystkie zasady rzgdzgce przyroda sg zawsze (albo
przynajmniej od najwczes$niejszego etapu historii kosmosu) i wsze-
dzie takie same. W przeciwnym razie nie moglibySmy dojs¢ do zad-
nych pewnych konkluzji bazujgc na danych astronomicznych.

b) Realizm. Dojrzate teorie naukowe ujawniajg prawde o rzeczywistosci.
Nie sg one jedynie spotecznym tworem. Nauka nie mogtaby osigga¢
takich sukcesow, gdyby nie odkrywata prawdy.

¢) Przyczynowe zamkniecie fizycznego swiata. Kazde fizyczne zdarzenie,
jesli ma jakas przyczyne, jest to przyczyna naturalna.

d) Ontologiczny redukcjonizm. Kazdy byt jest niczym innym, jak tylko
ztozeniem bardziej fundamentalnych elementéw!’.

Druga kategoria MZK zawiera nastepujgce normy:

a) Powtarzalnos¢ intersubiektywnych obserwacji. Kazda obserwacja musi
by¢ powtarzalna, niezaleznie od tego kto jej dokonuje.

b) Logika induktywna i matematyczny rygor. Odnosi sie to do wasciwego
uzywania metod statystycznych i tzw. blind studies polegajgcych na
zakrywaniu przed badajgcym jakie$ zagadnienie wynikéw, dopoki
sam ich nie uzyska, by zachowac jego obiektywnos¢.

16 Nie zawsze jednak MZK wptywaja na teorie naukowe, czasem to wtasnie obserwacje uczo-
nych determinuja ksztatt MZK.

17" Przyktadem takiego redukcjonizmu moze by¢ teoria opowiadajgca sie za sprowadzeniem
umystu i jego stanéw do modzgu i jego standw, nastepnie mézg i stany mézgu do neuro-
néw, struktur nerwowych i ich stanéw, w konicu dochodzi sie¢ do molekut, atoméw i naj-
prostszych elementéw.
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¢) Cnoty wyjasniajqce. To wytyczne normujgce etos dobrego wyjasnia-
nia. Mieszczg sie w nich empiryczna adekwatno$¢, prostota, testo-
walnos¢, wewnetrzna i zewnetrzna sp6jnosc, owocnosc¢ dla przy-
sztych badan, szeroki zakres oraz elegancja.

d) Metodologiczny naturalizm. S dwa sposoby rozumienia tej zasady.
Jedna interpretacja podaje, iz uczeni powinni w swych dociekaniach
bra¢ metodologiczny naturalizm za pewnik, bez wzgledu na to czy
odzwierciedla to przyjetg przez nich ontologie's. Inne pojmowa-
nie utrzymuje, ze kazdy fizyczny fenomen nalezy wyjasnia¢ tylko
w oparciu o naturalne prawa, zasady i wlasnosci.

e) Konserwatyzm. Chodzi tu o konserwatyzm teorii zmiany. Glosi on, ze
w obliczu nowych odkry¢, teorie naukowe powinny by¢ przeksztat-
cane zaledwie w takim stopniu, by byta mozliwa ich akomodacja.

f) Redukcjonizm teorii. Rzeczywisto$¢ zostanie w konicu wyjasniona za
pomoca elementarnych teorii. Makro teorie i prawa bedg rozumiane
przez mikro teorie i prawa.

Otwarty teizm, jak kazdy teizm, nie moze zgodzi¢ sie na redukcjonizm,
zar6wno w jego metafizycznej, jak i epistemicznej formie. Podobnie rzecz
sie ma z metodologicznym naturalizmem, a raczej z implikacjami mogg-
cymi z niego wyptywaé. Ontologia teistow, zakladajgca, ze istniejg byty
nieztozone z elementarnych czesci, tj. byty duchowe, przeczy zatozeniom
metafizycznego redukcjonizmu. Rzeczywistos¢ jest tez na tyle skompli-
kowana, ze do jej wyjasnienia nie wystarczy fizyka i jej rozumienie mikro
Swiata. W tym celu nalezy sie odwota¢ do innych nauk (biologia, psycho-
logia itd.), by mie¢ holistyczne spojrzenie. Jesli chodzi o metodologiczny
naturalizm, nie jest on szczeg6lnym problemem dla teologéw, zwlaszcza
gdy najlepszym wytlumaczeniem jakiegos fenomenu jest naturalistycz-
ne wytlumaczenie. Jednakze powigzanie metodologicznego naturalizmu
z realizmem moze prowadzi¢ do wniosku, ze naturalistyczny sposéb wyja-
$nienia jest jedynym wtasciwym naukowym wyjasnieniem. Rodzi sie wtedy

18 W takim przypadku naukowiec musiatby by¢ zwolennikiem “metafizycznego neutrali-
zmu” (metaphysical neutralism) jak nazywa to Alvin Plantinga (por. Plantinga, 2014, 86).
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metafizyczny naturalizm'®, ktéry mozna bez watpienia nazwa¢ monizmem
materialistycznym. Po za tym, takie podej$cie ogranicza eksplanacyjne za-
soby nauki, co zubaza nasze pojmowanie $wiata i kosmosu. Przyktadem
moze by¢ odkrycie przez uczonych statych fizycznych, w oparciu o ktére po-
wstata koncepcja kosmologiczna zwana zasadq antropicznq. Zaktada ona, Ze
fakt istnienia takich a nie innych praw fizyki, umozliwit zaistnienie zycia,
w szczegolnosci zas pojawienie sie cztowieka — istoty rozumnej. Zwolen-
nicy tej zasady twierdzg, ze gdyby dokona¢ nawet drobnych zmian statych
fizycznych, wszechswiat wygladalby zupelnie inaczej, a byt cztowieka byltby
nieprawdopodobny. Gdy Lee Smolin prébowal odpowiedzie¢ na to spo-
strzezenie swojg koncepcja “kosmologicznego doboru naturalnego”, gdzie
zapadajgca sie czarna dziura daje poczatek innym wszech$wiatom, ktérych
state fizyczne r6znig sie nieznacznie od tych, jakie sg we wszechswiecie,
w ktérym ta czarna dziura powstata, méwi sie, ze uprawia nauke. Jednak
kiedy astronom Owen Gingerich probowal wytlumaczy¢ te obserwacje za
pomocg projektu, uwazano to za robienie religii. Dzi$ teoria “Inteligent-
nego Projektu” wcigz jeszcze nie jest chetnie przyjmowana przez wielu
wybitnych fizykéw i kosmologdéw (wiecej zob. Bailey, 2010, 62-87; Koper-
ski, 2008, 433-449; Sagan, 2015a, 87-113; idem, 2015b). Dlatego bardziej
popularne jest odwotywanie sie do Smolin’a niz Gingerich’a, nawet jesli
idea nadnaturalnego architekta mogtaby by¢ najlepsza odpowiedzig (por.
Koperski, 2011, 33-44).

Celowo nie wspomniano o determinizmie, ktory pojawia sie we wspot-
czesnej fizyce, poniewaz ten temat zostanie poruszony w dalszej czesci
opracowania. Trzeba jednak juz w tym miejscu powiedzie¢, ze otwarci
tei$ci z uwagi na swoj libertarianizm, jesli o wolnej woli mowa, nie mogg
zaakceptowac wszelkich teorii o uniwersalnej deterministycznej przyczy-
nowosci. Tok zdarzen rozgrywajgcych sie w przyrodzie nie jest podporzad-
kowany prawom, wedle ktérych cata terazniejszos¢ i przysziosc jest wy-

19 Réznica pomiedzy metodologicznym a metafizycznym naturalizmem polega na tym, ze
pierwsze stanowisko odnosi si¢ jedynie do metody uprawiania nauki, zas drugie wysuwa
whnioski kosmologiczne nt. tego jaki Swiat jest (istnieje tylko swiat materii, przyrody) (por.
Sagan, 2015a, 91; idem, 2015b, 35.238-239).
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znaczona z nieuchronng koniecznoscig przez przesztos¢. Takie zatozenia
nie wspoélgrajg z naszym intuicyjnym pojmowaniem czasu i wolnej woli
(por. ibidem, 44-47).

Jak wynika z powyzszego, otwarty teizm nie ma ktopotéw z wszystkimi
lub wiekszoscig MZK. Zasadniczo, w kwestii podejscia do nauki, i zatozen
na ktérych sie ona opiera, przeciwstawia sie tylko tym ideom, ktére sg nie-
akceptowalne dla klasycznych teistéw, co pokazuje ze oba kierunki majg ze
sobg wiele wspdlnego w tej dziedzinie. Odréznia go by¢ moze stanowisko
wzgledem determinizmu, ale tylko od tych teologow, ktérzy wlaczajg ten
poglad w swojg doktryne Boga, z uwagi na ich wizje dzialania Opatrznosci
w Swiecie.

2.2. A co z ewolucjonizmem?

Ewolucjonizm, pojety jako propozycja majgca za zadanie wyjasni¢ poczatki
i rozwdj wszechswiata, w tym zZycia na ziemi, jest réznie oceniany przez
chrzescijan, szczeg6lnie tych z ewangelikalnego obozu, w jakim narodzit
sie otwarty teizm. William Hasker dowodzi, ze afirmacja koncepcji, w ktorej
Bég postanowil obdarzy¢ §wiat natury ograniczong autonomig, prowadzi
do konkluzji, iz otwarty teizm sktania sie ku ewolucjonistycznemu rozu-
mieniu kosmosu i rozwoju zycia na ziemi. Istnieje pewna analogia miedzy
traktowaniem cztowieka a traktowaniem $wiata przyrody przez Stworce.
Dlatego, tak jak istoty ludzkie same decydujg o wlasnym dziataniu, tak
ewolucyjne uniwersum mozna nazwaé samo-stworczym (self-creative).
Ta realna sita mieszkajgca w naturze pozwala jej sie przeobrazac. Oczy-
wiscie autorzy biblijni nie mieli takiej wiedzy naukowej jak wspotczesni
kosmolodzy, wiec nie da sie biblijnie uzasadni¢ teorii ewolucji. Jednakze
pewne naukowe semina veritatis znajduja sie w biblijnej narracji Rdz 1.
Czyz BOg nie powiedziat “niechaj ziemia wyda (xv7n) rosliny zielone (xy)”
(Rdz 1,11) albo “niechaj sie zarojg wody (:s7z) od roju istot zywych (yw)”
(Rdz 1,20)? Stworzenie jest zatem zaproszone do wspotpracy, do wyko-
rzystania swoich zdolnosci w ramach dzieta, ktére czyni Bég. Rzeczg jasng
jest, ze taka argumentacja nie wystarcza. Decydujgcym czynnikiem, ktory
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wplywa na przyznanie prawdziwosci teorii ewolucji, muszg by¢ dowody
empiryczne. Dzi$ nauka dostarcza do$¢ odkry¢ o historii ziemi, by moc
dostrzec jej wewnetrzne piekno i “ewolucyjno$¢”, chociazby w zapisie ko-
palnym. Hasker wzywa swoich chrze$cijaniskich anty-ewolucyjnych braci,
by nie lekcewazyli przybywajgcych wcigz naukowych dowodow, $wiadczg-
cych o boskiej sympatii dla ewolucyjnego modelu swiata. Wszak o charak-
terze tego Swiata Stwoérca sam przesadzil. Zamiast traci¢ czas i energie
na szukanie innych rozwigzan, pomijajgc przy tym, co méwi nauka, lepiej
sie skupi¢ na tym, by nada¢ chrzescijariskiego sensu ewolucyjnej narracji
kosmologicznej. Otwarty teizm nie jest jedyna opcjg, ktéra moze dokonac
recepcji ewolucjonizmu, jednak wydaje sie by¢ najlepszg z uwagi na swoje
podstawowe zatozenia (por. Hasker, 2011, 22-24).

To, co zajmuje jeszcze wielu teistycznych ewolucjonistéw, to temat
ludzkiej duszy. Dusza jest tu rozumiana jako centrum osobowosci cztowie-
ka, siedlisko rozumu, emocji i §wiadomosci. To ta czes$¢ naszej natury, ktéra
w sposéb szczegblny odnosi sie do Boga. Ontologicznie ujmujgc to zagad-
nienie, jest ona niematerialng i nieSmiertelng substancjg, bezposrednio
powotang do istnienia przez Stwoérce, ktéry potaczyt jg z konkretnym ludz-
kim ciatem. Hasker przedstawia emergencyjng koncepcje duszy (emergentist
view of the soul). Zaktada ona, ze skoro Bog zechciat stworzy¢ $wiat rézny
od siebie, i skoro pragnat podarowac stworzeniu site do tego by mogto sie
rozwijaé, czerpigc z wiasnych zasobo6w, to z koniecznosci musi to réwniez
dotyczy¢ ludzkiej duszy, ktéra jest czescig tego stworzenia. Osobowos¢
cztowieka (czyt. dusza) jest najwyzszg ekspresjg kreacji, tak wiec Stworca
mogt doprowadzi¢ do tego, ze jest ona owocem “wrodzonych” zdolnosci
natury. Jesli dusza pojawitaby sie nagle w odpowiednio uformowanym ciele,
ktore jest takie jakie jest, z racji doboru naturalnego, jakby w ogéle doszto
do tego, ze nasz uklad neuronéw, mozg etc. stal sie idealnie dopasowa-
ny do tej duszy? Tak rozwiniety organizm jest bezuzyteczny jesli jej nie
posiada. Dlaczego wiec ewolucja miataby pdjs¢ w te strone? Nawet préba
odwotania sie do wszechmocy Boga, ktory bezposrednio dokonal gene-
tycznej modyfikacji, po czym stworzyt dusze, nie jest dobra, gdyz przeczy
ewolucji jako naturalnemu procesowi. Nalezy zatem zapytac, co podle-
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ga tej emergencji? W najmniejszym stopniu doswiadczenie swiadomosci
(conscious experience). Im lepiej rozwiniety mdzg, tym wyzszy jej poziom.
Czy to znaczy, ze dusza jest jedynie zlepkiem funkcji fizycznego ciata? Czy
jest ona rowniez substancjg? Hasker w tej kwestii nie odbiega od klasycznej
chrzescijaniskiej antropologii méwigc, ze dusza czy tez “ja” (self) to realny
i odrebny byt (mimo, ze “wygenerowany” przez biologiczny organizm),
zdolny do samodzielnej egzystencji. Przemawiajg za tym dwie przestanki.
Pierwsza wyptywa z pytania o tozsamos¢. Jesli w ciele nie istnieje nie-
materialna i nieSmiertelna dusza, a wiec posrednie zycie miedzy Smiercig
i zmartwychwstaniem nie jest mozliwe, nie mozna tez méwic o tozsamo-
Sciowej kontynuacji. Zatem w dniu ostatecznym nie zmartwychwstanie
ta sama identyczna osoba. Dusza jest wiec gwarantem tego, ze cztowiek,
ktory doswiadczy rezurekcji, jest tym samym, ktéry sie narodzit i umart
w ziemskim zyciu. Drugi argument odnosi sie do do$wiadczenia. Jak to
mozliwe, ze cztowiek moze doswiadczac czegos zlozonego, np. stysze¢, wi-
dzie¢ i czu¢ jednocze$nie? Mézg, ktory sktada sie z miliardéw neuronéw
nie jest w stanie by¢ wystarczajgcym wyjasnieniem. Wszak zaden neuron
nie jest Swiadomy tak ztozonych postrzezen. Musi by¢ w cztowieku cos, co
centralizuje wszystkie bodzce i doswiadcza ich wszystkich naraz, tj. byt,
ktéry w przeciwienistwie do mézgu czy systemu nerwowego, egzystuje jako
jeden, jednolity i nieztozony. Tym wtasnie jest dusza (por. ibidem, 24-28).

2.3, Otwarty teizm a (meta)fizyka czasoprzestrzeni

Niejeden krytyk otwartego teizmu, prébuje zbi¢ argumenty jego wyznaw-
cow przez odwotlanie sie do fizyki. Twierdzenia, ze w obliczu obecnej wiedzy
na temat czasoprzestrzeni, w tym teorii czasu i szczeg6lnej wzglednosci,
otwarty teizm nie moze sie obroni¢, sg najczestszymi jakie sie pojawiaja.
W rzeczywistoSci problemem nie jest sama fizyka, ale metafizyka, ktérg
wyprowadzajg ze wspotczesnych teorii fizycznych adwersarze otwartych
teistéw. Apologeci omawianego kierunku odpowiadajg, iz mozna przyjgc
to, co méwi fizyka, nie przyjmujac metafizycznych implikacji zen wynikajg-
cych. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. “czasoprzestrzert Minkowskiego”.

174 ScientiaeFides 3(2)/2015



OTWARTY TEIZM - TEOLOGICZNY "WYMYSt CZY SENSOWNA PROPOZYCJA?

Uczony ten dodaje do trzech wymiaréw przestrzennych, czwarty — czas.
Zatem mozna powiedzie¢, ze czasoprzestrzen istnieje jako czterowymia-
rowa realno$c¢ (nie mozna bowiem czasu i przestrzeni traktowa¢ niezalez-
nie). Jesli tak, to znaczy, ze rzeczy istniejgce w czasie — zaréwno w czasie
przesztym, terazniejszym i przysztym — majg ten sam status ontologiczny,
realnie istniejg. Przysztos¢ jest zatem juz z géry ustalona, nic nie moze sie
w niej zmieni¢. Innymi stowy, nie jest otwarta. Poglad, ktéry utrzymuje,
iz teraZniejszo$¢ nie ma “monopolu na istnienie” i zasadniczo wszystkie
zdarzenia czasowe sg tak samo rzeczywiste, jak wszystkie miejsca w prze-
strzeni, nazywa sie eternalizmem. Koncepcja Minkowskiego wzmocnita
szczegoblng teorie wzglednosci Einsteina, ktora wydaje sie prowadzi¢ do
eternalizmu, skoro réwnoczesno$¢ jest relatywna i nie ma uprzywilejowa-
nego uktadu inercjalnego, wedtug ktérego moglibySmy orzec, ze cos dzieje
sie rownoczes$nie w sensie absolutnym. Przeciwny eternalizmowi jest pre-
zentyzm, ktoéry wspotgra z pogladami otwartych teistéw. Prezentyzm to
stanowisko utrzymujgce, ze rzeczy przeszite juz, a rzeczy przyszte jeszcze
realnie nie istniejg, realne jest tylko to, co teraz. Dodatkowo prezentysci
nie zgadzajg sie z tezg, iz czas, podobnie do przestrzeni, ma rozciggtos¢,
w ramach ktorej wszystko ma ten sam ontologiczny status. Prezentyzm
o wiele bardziej odpowiada naturalnemu doswiadczeniu czasu, szczego6l-
nie unikalnosci terazniejszosci. Zmiany, jakie dziejg sie w czasie, sg nie-
ubtagane i jednokierunkowe, nie mozna niczego, co przeszto do historii,
przezy¢ raz jeszcze, odwrocic etc. Relacyjnos¢ otwartego teizmu afirmuje
jako najwyzszg warto$¢ wejscie Boga w dynamiczng spotecznos¢ ze stwo-
rzeniem. Prezentyzm wydaje sie by¢ przychylny takiej koncepcji. Powstaje
jednak problem, czy to jak doswiadczamy czasu odpowiada rzeczywistosci.
Jesli prezentyzm to tylko naukowa préba opisania subiektywnych ludz-
kich odczué, nie ma nic wspdélnego z fizyka, co najwyzej z psychologig.
Jesli szczegblna teoria wzglednosci jest prawdziwa, nie ma czego$ takiego
jak unikalna terazniejszo$¢, gdyz jednoczesno$¢ ma charakter relatywny.
Nie sposob wyjasnic¢ wszystkie szczegdly wigzace sie z Einsteinem i Min-
kowskim, dlatego przejde do rozwigzan proponowanych przez otwartych
teistow. Najwazniejszym jest relacyjna koncepcja czasu. Sprzecznos¢ pre-
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zentyzmu z czterowymiarowg czasoprzestrzenig Minkowskiego i szczegdl-
ng teorig wzgledno$ci Einsteina jest pozorna i wynika z przyjecia substan-
cjalnej interpretacji czasoprzestrzeni. Otwarty teista akceptuje empiryczne
konsekwencje szczegélnej teorii wzglednosci jednak nie uznaje jej onto-
logicznych implikacji. Jak to mozliwe? Wystarczy przyja¢ jedno z dwoch
rozwigzan. Pierwsze definiuje czasoprzestrzen jako rzeczywisto$¢ peing
odniesien, ktére zachodzg miedzy rzeczami. Drugie afirmuje substancjalng
nature przestrzeni jednocze$nie méwigc o czasowych relacjach majgcych
miejsce w jej granicach. Relacyjna koncepcja czasu zaklada, iz czas istnieje
dzieki temu, zZe rzeczy sg w relacji do siebie. Te wzajemne stosunki nie sg
stale lecz zmienne, dlatego istniejg czasowe zmiany. Gdyby na ziemi Zyt
jeden nieztozony i nieporuszony byt, cos takiego jak czas nie miatoby miej-
sca. Relatywno$¢ i ztozonos¢ Swiata odniesien sprawia, ze przysztosé jest
rzeczywisto$cig otwartg, jeszcze “nienapisang”. Przyczynowo$¢ w Swiecie
bylaby zatem wyznaczana naturg rzeczy, ktére na siebie oddziatujg w réz-
ny, niekoniecznie z gory przesgdzony sposéb. Taki poglad moze pogodzi¢
szczegblng teorie wzglednosci Einsteina i prezentyzm bowiem dla relacyj-
nych prezentystéw nie istnieje unikalna terazniejszo$¢, skoro jednocze-
snos¢ jest wzgledna, co potwierdzajg dane empiryczne. Jednakze prezenty-
sta przyznaje, ze tylko to, co istnieje terazniejszo, istnieje naprawde, a samg
terazniejszo$¢ definiuje egzystencja rzeczy (por. Woodruff, 2011, 94—120).

Drugg wazng dyskusjg wsrdd fizykow i filozoféw jest dyskusjanad AiB
teorig czasu. Zasadniczg réznicg pomiedzy tymi koncepcjami jest stano-
wisko wzgledem uplywu czasu. A-teoretycy afirmujg obiektywny uptyw
czasu, za$ B-teoretycy jemu zaprzeczajg. Wedtug drugiej teorii, czas nie
moze uptywac w obiektywny sposéb z dwéch fundamentalnych powodéw.
Po pierwsze, gdyby rzeczy sie miaty tak, jak méwig zwolennicy teorii A,
nalezatoby uptyw czasu charakteryzowac przez predkos¢. Niestety pred-
kos¢ czasu jest wielkoscig bezwymiarowg — sekundy na sekunde — i dlatego
z fizycznego punktu widzenia, nie ma sensu. Po drugie, obiektywne przesu-
wanie sie terazniejszosci domaga sie istnienia superczasu, wobec ktérego
poruszalby sie czas zwykly. A-teoretycy odpowiadajg, ze ich adwersarze
popelniajg btad przez nadawanie czasowi cech przestrzennych. Uptyw cza-
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su nie jest ruchem w czasie, to raczej proces sukcesywnie nastepujacych
po sobie momentéw czy zdarzen. Nietrudno powigzaé teorie-A z prezen-
tyzmem a teorie-B z eternalizmem, ktdre sg ontologicznym ich uzupeinie-
niem. Otwarci teisci, ktérych duza cze$¢ opowiada sie za prezentyzmem, sg
réwniez bardziej przychylni teorii-A czasu, ktéra przede wszystkim nie jest
koncepcijg deterministyczng i afirmuje otwarto$¢ przysztosci (por. Zimmer-
man, 2011, 125-133).

Zakonczenie

Jak wynika z powyzszych badan, otwarty teizm jest w §wiecie teologii
czym$ nowym. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze mamy tu do czynienia
z reinterpretacjg doktryny Boga, nowg wizjg Opatrznosci i spotecznosci
jakg Stworca dzieli z ludzmi. B6g proponowany przez przedstawicieli tego
kierunku jest podobny do cztowieka. Jednakze sama teologia imago Dei
prowokuje wedtug nich takie myslenie. Sanders dodaje, Ze biblijne antropo-
morfizmy to nie po prostu antropomorfizmy. Istnieje pewna esencjalna re-
lacja pomiedzy metaforg a rzeczywistoscig, do ktérej ta metafora sie odno-
si, czyli méwi sie tu o literalno$ci metafory (por. Sanders, 1989, 168-169).
Wyglada to tak, jak gdyby otwarci teisci pragneli dokona¢ dehellenizacji
(niezmienno$¢, niecierpietliwo$¢, wszechwiedza, pozaczasowos$¢ etc.)
chrzescijanskiej teologii w imie powrotu do biblijnych (semickich) korze-
ni. Taki ideat nie dziwi, zwlaszcza ze omawiany w artykule poglad powstat
w ewangelikalnym protestantyzmie, ktérego jednym z fundamentéw jest
biblicyzm, rozumiany jako najwyzszy szacunek i postuszenstwo Biblii, be-
dgcej ostatecznym autorytetem (Por. What is an Evangelical?, adres i data
pobrania: sierpien 27, 2015, http://nae.net/what-is-an-evangelical/)?'.
Gdy chodzi o stosunek otwartego teizmu do nauki, zadziwiajgce, jak ten
majgcy okoto dwudziestu lat kierunek, zdgzyt porzuci¢ fundamentalizm,

20 “Without the biblical metaphors we would lose the divinely revealed nature of God.”
(ibidem, 169)

2 nae.net to oficjalna strona Narodowego Stowarzyszenia Ewangelikalnych (National Asso-
ciation of Evangelicals).
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sktaniajgc sie do dialogu z nauka, przyjmujgc m.in. ewolucyjng kosmologie.
Nowatorskie poglady Haskera nt. pochodzenia duszy ludzkiej, bedgce kolej-
nym owocem tego dialogu, szokujg i rodzg pytania o przysztos¢ otwartego
teizmu. Na pewno znajdg sie wsréd sympatykéw tej wizji konserwatyw-
ni ewangelikalni, ktérzy dostownie interpretujg biblijny opis stworzenia
Swiata. Jednak cytowani wyzej uczeni wydajg sie mie¢ zdrowe podejscie,
nie traktujgc Pisma Swietego jako podrecznika biologii czy fizyki. Do$¢
mocne ich zorientowanie we wspoétczesnych teoriach naukowych i préba
pogodzenia, albo raczej racjonalnego uzasadnienia tez otwartego teizmu,
podnosi jego atrakcyjnos$é. Jak wykazano, dla zwolennikéw tej teologicznej
wizji znajdzie sie miejsce nie tylko w ramach teologicznego dyskursu, ale
réwniez — a moze nawet przede wszystkim — w dynamicznie rozwijajgcym
sie $wiecie nauki.
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