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Resumen: Después de los grandes sistemas idealistas, del advenimiento del nihilis-
mo y de la formulacién del pragmatismo, la filosofia recomienza de nuevo de modo
creativo. Para comprender este surgimiento, argumentaré acerca de la imprescindible
relacion que la filosofia debe tener con la ciencia. A continuacion, delinearé, al hilo de
la historia de Antony Flew, los principales argumentos filoséficos ateos presentes en la
filosofia analitica, y las caracteristicas peculiares que adoptan los viejos argumentos.
Y, finalmente, intentaré formular con la mayor precisién posible los principales argu-
mentos para demostrar la existencia de Dios que se estan discutiendo ahora mismo
en el seno de la tradicion analitica.
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Abstract: After the great idealistic systems, the advent of nihilism and the formulation
of pragmatism, philosophy restarts again creatively. To understand this rise,| will argue
about the essential relationship that philosophy should have with science. Then | will
delineate, in line with Antony Flew’s history,the main philosophical arguments atheists
present in analytic philosophy, and the characteristics that take the old arguments.
Finally, | will try to formulate as accurately as possible the main arguments for the
existence of God being discussed right now within the analytic tradition.
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A la filosofia le corresponde un lugar discutido, siempre por determinar.
A la propia filosofia le atane continuamente definir su propio territorio,
el lugar y el alcance de su propio saber y su relacién con los demas co-
nocimientos y con la cultura que vivimos. Ya Platén otorgaba un lugar
intermedio a la filosofia: ni participaba en la Juegos Olimpicos ni hacia su
agosto a proposito de los mismos (Kirk and Raven 2008, 322). En cambio,
admiraba las habilidades de todos, disfrutaba viendo las maravillas de las
que eran capaces los atletas y se asombraba del poder de la libertad que une
alos hombres en equipo. Es amor al saber, no su acabada posesion; por eso
Aristételes llama a la metafisica ciencia buscada: porque el amor es habil en
buscar y propiciar encuentros que nos permitan relacionarnos con la ver-
dad y servirla de la mejor manera que podamos. Estas paginas han nacido al
hilo de la lectura de un libro muy singular, porque implica un camino vy, a la
vez, sefiala un testimonio (Flew 2012). Intentaré, pues, mostrar los rasgos
caracteristicos de ese testimonio y destacaré los hitos mas sobresalientes
del desarrollo de la filosofia analitica en torno al teismo, es decir, lo que se
ha pensado sobre la existencia de Dios en las Gltimas décadas.

Asi, después de unas consideraciones sobre la situacion histérica del
origen de la filosofia analitica delinearé la relaciéon que la filosofia debe
tener con la ciencia. A continuacién, mostraré al hilo de la historia de An-
tony Flew los argumentos filoséficos ateos presentes en la filosofia ana-
litica. Y finalmente, intentaré formular con la mayor precisiéon posible los
principales argumentos para demostrar la existencia de Dios que se estan
discutiendo ahora mismo en el seno de la tradicién analitica.

La posicion de la filosofia en el siglo XX ha sido verdaderamente sin-
gular. Si en el siglo XIX tuvo lugar la apoteosis de la filosofia alemana, fue
también, sin duda, el momento en que se firmo el acta de su defuncién.
Con la muerte de Nietzsche acaba también el siglo y florece el nihilismo:
el Siglo XX es como el siglo de la nada. Incluso ha sido denominado ‘el si-
glo breve’!: casi la nada temporal. No es ajeno a este curso de la historia el

1 Parece que fue el historiador inglés Eric Hobsbawm quien llamo asi al siglo XX al consi-
derar que propiamente comienza con la I Guerra mundial y termina con la caida de los
regimenes comunistas del Este de Europa (Hobsbawm 1995).
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asombroso éxito de la ciencia. Durante los diez afos que dura la locura de
Nietzsche tiene lugar el desarrollo mds impresionante de la ciencia fisica
desde Newton. Podria decirse que la filosofia continental es en buena me-
dida la heredera de aquella ausencia de la realidad, mientras que la filosofia
analitica mira sobre todo el desarrollo del conocimiento cientifico.

La filosofia en el siglo XX, suele decirse, ha perdido asi su condicién
de saber sobre la realidad en beneficio de la ciencia con el resultado del
desencantamiento del mundo, segln el diagnéstico de Max Weber?. A este
diagnostico cabe oponerle dos objeciones. En primer lugar, sélo el neopo-
sitivismo 16gico ha aceptado esa situacién para la filosofia segtin la cual
la filosofia es s6lo metodologia y analisis del lenguaje unificado de las
ciencias. El neopositivismo 16gico nace justamente en Austria y se extiende
en Inglaterra gracias a Ayer y en EE.UU. gracias en parte a la emigracién
propiciada por el éxito de Hitler. Pero aceptar esa posiciéon conlleva inevi-
tablemente aceptar la division radical entre ciencia y humanidades y dar
por buena la divisién entre las dos culturas, instalarse en la esquizofrenia
personal y social®.

La filosofia analitica, sin embargo, recorre otros caminos: el desarrollo
de la légica, la atencion al lenguaje ordinario, el cuidado del rigor argu-
mentativo y la claridad expositiva, el didlogo constante con la investigacion
cientifica... Desde esta perspectiva la filosofia analitica comparte muchas

2 El concepto aparece en su obra La ciencia como profesién (Weber 2009). El libro se publicd
en 1919 y el texto mas significativo dice asi: “La intelectualizacién y racionalizacion cre-
cientes no significan, pues, un creciente conocimiento general de las condiciones gene-
rales de nuestra vida. Su significado es muy distinto; significan que se sabe o se cree que
en cualquier momento en que se quiera se puede llegar a saber que, por tanto, no existen
en torno a nuestra vida poderes ocultos o imprevisibles, sino que, por el contrario, todo
puede ser dominado mediante el calculo y la prevision. Pero esto significa el desencan-
tamiento del mundo. A la inversa del salvaje, el cual atin cree que tales poderes existen,
nosotros no tenemos que valernos de medios que obren efectos magicos para controlar
a los espiritus. O incitarlos a la piedad. Esto es algo que se puede lograr por medio de la
técnica y la prevision. He ahi, en esencia, el significado de la intelectualizacion”.

5 Mas alla del éxito o del fracaso intelectual del neopositivismo, la idea de las dos culturas
ha cuajado en la sociologia del conocimiento y en las preocupaciones intelectuales de los
fildsofos. El punto de partida fue el libro The Two Cultures (Snow 1959). Sélo en castellano
podemos referirnos a escritos que tienen este tema como eje a Carlos Castrodeza (Castro-
deza 2000), Antonio Diéguez Lucena (Diéguez Lucena 2000) y Julidn Pacho (2011).
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de las caracteristicas metodoldgicas del aristotelismo: su arraigo pedagogi-
co, el valor de la experiencia sensible, el gusto por el rigor, la audacia para
inquirir... incluso la bisqueda de la causa final del universo. Una filosofia
que no sea conocimiento de la realidad no es conocimiento de nada y asi
ya puede darse por terminada. Casi todos los que han firmado la defun-
cion de la filosofia han sido enterrados antes que ella, que a pesar de todo
goza de excelente salud, puesto que hoy, aqui y en todas partes, provoca
vivas discusiones que no parece que vayan a tener fin... si no fuera ningin
conocimiento de nada seguro que a nadie la importara verdaderamente
nada, entonces ¢por qué alguien se molestaria en discutir algo que no tiene
ningln interés?

La propuesta de que las ciencias empiricas incluyen y completan el
conocimiento del mundo hoy recibe el nombre de naturalismo. Pero el na-
turalismo, como el principio de verificacién neopositivista, se autorrefuta:
su propia afirmacion no puede hacerse naturalmente, sino que requiere
del ejercicio de la razén universal que ninguna ciencia empirica ejerce pro-
piamente. No hay, en realidad, ningtn cientifico naturalista, sélo filésofos
que naturalmente pueden estar completamente tan equivocados como el
que escribe estas lineas. Por esa misma razon, la filosofia no puede ser una
ciencia natural, porque la razén no es un asunto natural, aunque sea per-
fectamente natural para los hombres tener la facultad de la razén. Pero su
ejercicio es un compromiso y una responsabilidad: forma parte de la vida
ética de la persona. Y es que en el ser humano la naturaleza se trasciende
a si misma y apunta, mas alla de sus propios limites, a su origen y a su fin,
manifiesta su orden maravilloso y hace resplandecer la verdad y el bien que
le pertenecen como regalos preciosos (Moros 2008).

Y, de este modo, llegamos a la segunda objecién que quisiera exponer
a la observacion de Weber que se resumia en la palabra “desencantamien-
to”. Puede parecer, en efecto, que el resultado del saber cientifico es real-
mente el desencantamiento del mundo: alli donde antes vivian las ninfas,
en los campos poblados de gracias, en las estrellas que manifestaban los
destinos de dioses y hombres, en los vuelos de las aves que permitian la
lectura de la buena suerte en las batallas... ahora no hay nada sino frias
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ecuaciones y fuerzas ciegas que ejercen un poder oscuro e inmisericorde
sobre las cosas. Pero eso, en realidad, ya lo habia hecho antes y mejor el
cristianismo: no hay mas Dios que el tinico Dios, el Padre de nuestro Senor
Jesucristo, que ha puesto el mundo a nuestro servicio, para que lo domi-
nemos y construyamos la ciudad de los hijos de Dios donde reine el amor.
No, la ciencia no desencanté el mundo ya desencantado, sino que el mundo
desencantado por el cristianismo permitié que el universo entero fuera
objeto de la investigacion cientifica y motivo la injerencia técnica de los
hombres en el discurrir de las cosas (Artigas 2004). El mito de la edad de
oro en el que la tierra todavia no habia sido herida por el hierro del arado
es totalmente pagano. Dios hizo el mundo para que sirviera al hombre.

El descubrimiento de los montes de la luna no significa sélo que la luna
sea como la tierra sino que la obra que Dios ha puesto a nuestro alcance
es mas grande de lo que pensdbamos. El descubrimiento de los satélites
mediceos de Jupiter vuelve a ampliar la obra divina. Y el espectaculo del
sistema solar con las maravillosas Orbitas elipticas calculadas por Kepler
sélo puede ser un canto a la sabiduria divina que ordena las cosas con sua-
vidad y justicia. Pero si damos un salto a los descubrimientos astrondmicos
y cosmolégicos de las tltimas décadas o a las profundidades del atomo que
la mecdanica cudntica nos ha permitido acceder, incluso hasta la particula
de Dios 0 boson de Higgs recién descubierto, pensar en el desencantamien-
to de la realidad que produce la ciencia deja de tener por completo sentido
alguno: las maravillas de lo mas grande y de lo mas pequeno no dejan de
admirarnos en la investigacién cientifica mds avanzada, a nosotros, que
somos aficionados, y a los cientificos mas avezados.

Basten estos parrafos como comentario sobre la desafortunada expre-
sién que tanta fortuna hizo a lo largo del S. XX. Pero, ;Por qué tuvo tanto
éxito una férmula tan equivocada? La cuestion no es facil, porque el S. XX
es muy complicado: ;cémo no va a serlo, si en el plazo de 25 afnos el mundo
se mato entre si dos veces casi por completo y otras muchas veces en parte,
y los hombres cometieron las mayores tropelias que recuerda la historia
una vez tras otra, en un pais tras otro, cuando la informacién se hizo uni-
versal y las noticias llegaban a todas partes y los medios técnicos para hacer
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el mal permitian hacerlo en proporciones hasta entonces desconocidas?
(Por qué después de Auschwitz, el Gulag, y después del Gulag, la revolucion
cultural, y después de la revolucién cultural Pol Pot? ;No habra, acaso, un
hilo rojo que una el deseo del desencantamiento del mundo con la angustia
de la libertad analizada por el existencialismo ateo y la desesperacion en la
que ha desembocado la revolucion sexual de mayo del 68? Quiza una idea
equivocada de libertad presida todas estas manifestaciones y la paraliza-
cion de la cultura y la crisis econémica en la que nos encontramos.

La filosofia no puede renunciar a ser conocimiento auténtico de la rea-
lidad vy, por esa razén, no puede dejar de cultivar la relaciéon constante
con la ciencia, con la investigacién cientifica. La metafisica se llama asi,
desde el principio, por venir después de la fisica. Sin fisica no es posible
la metafisica. Aristoteles al hacer la primera historia de la filosofia en los
libros de la metafisica comienza llamando a los primeros filésofos fisicos,
porque investigaban la naturaleza e inquirian por la causa material. Sin
esa exploraciéon nunca hubiera aparecido la metafisica. Pertenece también
al genio de Aristételes la creacién y el desarrollo de la biologia en muchas
de sus especialidades, es decir, de las ciencias de la vida. Probablemente si
San Alberto no hubiera sido tan grande, Santo Tomas hubiera tenido que
dedicar mucho més tiempo a la investigacion empirica. Una filosofia que
no esté suficientemente atenta a la ciencia probablemente acabara siendo
una filosofia que no se ocupa de la realidad y termina por no tener nada
real que decir. Asi resulta 16gico que no sea escuchada.

Lo contrario de una filosofia atenta a la investigacion cientifica es una
filosofia centrada en la interpretacion, entendida exclusivamente como
hermenéutica de la vida cultural humana, que es sélo historia de las ideas.
Suele decirse que la diferencia entre la filosofia continental y la filosofia
analitica en realidad es s6lo que una se escribe en inglés y la primera en
cualquier otro idioma. Obviamente esto es una broma contra la reticen-
cia americana a aprender idiomas, especialmente aleman. Pero oculta una
realidad de fondo: en Europa sabemos demasiadas lenguas pero hemos
perdido de vista las cosas mismas. El grito de Husserl con el que dio co-
mienzo a la fenomenologia no parece haberse tomado realmente en serio.
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Es verdad que la filosofia analitica se escribe en inglés, pero también es
verdad que lo que les interesa es la realidad, mientras que a los continen-
tales, si se nos permite agrupar a personas y sensibilidades tan diversas en
un solo nombre, estamos muchas veces tan interesados en la correccion,
en la oportunidad de lo que decimos, en la certeza de lo que afirmamos, en
los temas culturales que tratamos, que hemos abandonado a los técnicos
todo interés por la investigacion cientifica. Y de ese modo traicionamos
a la filosofia misma. Sélo en EEUU parece posible escribir un libro sobre
On bullshit (Frankfurt 2006), mientras que en Europa parece que demasiada
gente escucha con gusto a charlatanes y sacamuelas.

Esa conexién con la ciencia y el contexto universitario de la filosofia
americana definen en buena medida los perfiles de la filosofia analitica.
Esos perfiles determinan un contexto humano de biisqueda que supera el
cientificismo y el racionalismo. Pero también perfilan una entrana humana
de temas y modos de hacer que rechazan la imposicion ideoldgica de lo
politicamente correcto. Permiten el didlogo y definen las normas del en-
frentamiento intelectual. Por eso un ateo tan famoso como Dawkins cuyos
libros se venden por millares ni se citan sino para reirse en un contexto
universitario: él vive de un millonario que paga su catedra, es un auténtico
sofista, que ha sobrevivido 25 siglos a la Atenas de Gorgias, pero cuya cul-
tura filoséfica no alcanza ni el nivel minimo para aprobar el bachiller, ni su
actitud intelectual merece no ya la cita sino ni siquiera la critica.

“El fallo de Dawkins como académico ha sido su negativa escandalosa
y aparentemente deliberada a presentar en su forma mds fuerte la doctrina
que él parece pensar que ha refutado... Sin embargo, un académico que
ataca una posicién ideologica que él cree que debe estar equivocada tiene,
por supuesto, que atacar esta posicion en su forma mas fuerte. Eso no lo
hace Dawkins... y su fallo es el indicador decisivo de su falta de un sincero
proposito académico y, por tanto, me da titulo para acusarlo de haberse
convertido en algo que él probablemente consideraria imposible: un fanati-
co laicista” (Flew 2012, 11). Este es el contexto de la filosofia analitica. Aqui
son posibles todas las posiciones intelectuales en relacién a la existencia
de Dios, siempre que se expliciten con claridad y se defiendan con rigor.

Scientiae:Fides 3(2)/2015 63



ENRIQUE R.MOROS

Por eso, la filosofia sabe que no existe ella sola en el saber humano, y ni
siquiera es el primer saber que posee el hombre: los seres humanos llegan
a la filosofia ya llenos de ideas. La idea de Dios, en concreto, no es una in-
vencién de la filosofia. Uno comienza a filosofar ya desde la aceptacion de
Dios, como Plantinga o Swinburne, o desde su rechazo como Flew.

En una sociedad cristiana, en la que Dios esta presente al menos nomi-
nalmente, los hombres, al llegar a la edad de la razén, cuando comenzamos
a pensar, no nos queda otra que plantearnos el tema de Dios. Pero esto
ocurre también en otras culturas e incluso en todas. La filosofia, por ejem-
plo, al decir de Aristételes, comienza con Tales, para quien el agua tiene
caracteres divinos, pero es algo material: una maravillosa combinacién de
teismo y materialismo en el s. VII antes de Cristo. Alguien ha dicho que
pensar en, en definitiva, pensar a Dios. Descubrirse pensando el mundo
equivale a descubrir la diferencia entre la razén y el mundo y buscar el ori-
gen de esa diferencia es inquirir directamente por Dios. Eliminar a Dios del
horizonte intelectual de una persona viene a ser como amputar uno de sus
miembros mas importantes: quiza consiga vivir muy limitadamente sin él,
pero nunca vivird a gusto. Quiza ni siquiera a eso se le pueda llamar vivir en
ningln sentido digno del hombre. Pero, en definitiva, resulta mucho mas
facil amputar un miembro del cuerpo que eliminar a Dios del horizonte de
los hombres. En realidad es estrictamente imposible salvo que fuéramos
capaces de eliminar la propia razén. Porque el cultivo de la razén, que es
tanto el desarrollo de la ciencia, como la practica de las humanidades y el
ejercicio de la filosofia, tiene su propio dinamismo, un desarrollo que el
propio Kant considera inevitable e inesquivable. Si hay razon, Dios com-
parece siempre.

Hace ya tiempo Ratzinger distinguia dos tipos de ateismo: uno reactivo
y otro positivo (Ratzinger 1973). El reactivo se incluye en la propia dina-
mica religiosa de la humanidad y resulta necesario para compensar la ten-
dencia antropocéntrica de los hombres para dibujar a los dioses a su propia
medida. El positivo, en cambio, tiene su origen en la pretension humana
de ser como dios. Pero esa pretensién no puede, por mucho que lo intente,
dejar de ser también reactiva: segtn sea el dios al que pretendas sustituir,
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asi serd el dios que pretendes ser. Por eso el Gnico ateismo interesante es el
que pretende enfrentarse al inico Dios verdadero, es decir, s6lo después del
monoteismo cristiano es posible encontrar un Dios interesante como para
que su negacion pueda merecer alguna atencién intelectual de relieve. S6lo
después del esfuerzo teoldgico de los cristianos, sostenido durante siglos,
para entender lo que creemos, puede tener algiin valor la negacién de ese
Dios tantas veces pensado, reflexionado con tanta atencién y examinado
con todos los instrumentos que la sabiduria humana ha encontrado para
evaluar la coherencia y consistencia de lo conocido.

La maxima filoséfica segiin la cual “primum vivere, deinde philosopha-
re”, que tantas veces resulta grata e incluso divertida, se aplica también a la
cuestion de Dios. Uno no llega a la filosofia como una tabla rasa y la filo-
sofia no es nunca su primer pensamiento. La filosofia es tarea de madurez,
como ya vio Platén. Y supone siempre rectificacion de las ideas falsas que
uno se ha formado, correccion de los puntos de vista inadecuados que ha
estado manejando, soltura para librarse de ataduras que aprisionan la liber-
tad para descubrir la verdad y el bien. Por eso Socrates sigue siendo el mo-
delo del fil6sofo, porque su inquisicién sigue golpeando nuestra tranquila
mala conciencia, porque su ejemplo no nos deja comodos con las doctrinas
ya elaboradas en vez de seguir buscando, porque su muerte no nos puede
dejar indiferentes ante el desarrollo de la cultura de muerte que nos rodea.

Por eso C.S. Lewis, el gran apologista cristiano, fund6 en Oxford el cir-
culo socratico, para recordar a todos que debemos seguir la argumentacion
hasta dondequiera que nos lleve (Flew 2012, 48). O seguir la evidencia adonde-
quiera que lleve (Flew 2012, 59). Este es el hilo conductor del itinerario que
narra Anthony Flew en primera persona y que tiene todo el sabor de una
clasica confesion. Pasamos asi a la segunda parte de este articulo.

De este motto, por usar una metafora musical, me parece que se deben
destacar tres cosas: primero, que hay un argumento, es decir, no una sim-
ple idea, una mera inspiracion, sino una secuencia coherente y rigurosa de
proposiciones articuladas siguiendo las reglas de la 16gica y que reclaman
para si la verdad. En segundo lugar, que ese argumento desarrollado l6gica-
mente exige un corazén que lo desarrolle personalmente: no hay maquina
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filosofica que valga, se precisa un corazén humano que haga valer la verdad
del mismo. Por dltimo, que el hombre que desarrolla ese argumento tiene
que sentirse concernido en su mismo ser por aquello mismo que esta pen-
sando, es decir, que pensando se estd jugando la vida: asi en la filosofia se
decide el valor de la vida, y en la vida se muestra todo el valor de la filoso-
fia. Sin pensar, la vida humana no valdria nada. Entiéndase, renunciando
a pensar, la vida del hombre deja de ser humana en la misma medida en
que es una renuncia voluntaria. La filosofia es el puente que une el produ-
cir una prueba y el persuadir a una persona, porque la persona que se deja
persuadir es la que puede ver el valor de la prueba y asi amar la verdad que
se desvela en ella. La autobiografia de Flew es la historia de como la pasion
por la verdad, el gusto por los argumentos bien fundados y cuidadosamente
desarrollados alcanzan a tocar el mismo centro del alma humana.

Anthony Flew es hijo de un pastor metodista y desde su adolescencia
decidi6 ser ateo. La primera razén que alumbr6 tenia que ver con el pro-
blema del mal: “la idea de un Dios que es al mismo tiempo omnipotente
e infinitamente bueno es incompatible con los males e imperfecciones
manifiestos en el mundo” (Flew 2012, 44). A continuacién rechaza que “el
universo hubiese sido creado por un Dios supremamente bueno y todopo-
deroso” (Flew 2012, 45). Este es el bagaje con el que llega a la universidad,
a la filosofia, junto con un excesivo interés por las cuestiones parapsicolé-
gicas, seglin dice él mismo (Flew 2012, 48).

En Oxford tiene como maestro a Gilbert Ryle, que tampoco es creyente,
pero le ensena y le hace gustar la filosofia. Y, en el Socratic Club lee su pri-
mer trabajo, “Teologia y falsificacién”. Una vez reelaborado aparece como
articulo en una obra que hard escuela y que puede considerarse un hito
en la historia del ateismo contemporaneo. Se trata de una obra colectiva
que editaron en 1955 Flew y Alasdair MacIntyre y que llevaba el titulo de
New Essays in Philosophical Theology (Flew and MacIntyre 1972). Esta obra
se convirtié en todo un desafio para los creyentes desde la perspectiva de
la nueva filosofia que se estaba desarrollado en Inglaterra, lo que se lla-
maria después filosofia analitica. En realidad el desafio estaba vivo en los
ambientes intelectuales, pero esta obra lo puso blanco sobre negro, con el
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vigor y la audacia del que sabe que estd abriendo un camino nuevo en la
historia del pensamiento.

Los intelectuales ingleses desde el siglo anterior en su mayoria habian
dejado de ser creyentes, pero en términos generales todavia no sabian que
eran ateos y los cristianos no se sentian urgidos a elaborar verdaderos ar-
gumentos que pudieran convencerles. En 1948 tuvo lugar el famoso debate
radiofénico entre Russell y Copleston*. Cuando uno lo oye o lee las trans-
cripciones no deja de asombrarse del panico de Russell ante la poderosa
argumentacion de Copleston: no hay quien le saque del no: no hay sufi-
ciente evidencia, no podemos conocer lo que esta tan alejado de nuestra
experiencia, no sé qué significa contingente aplicado a las cosas mismas en
vez de a las proposiciones, no sé qué es la obligacién moral... Cuando uno
lee las evaluaciones de aquel debate se sorprende de que inmediatamente
parecia que ganaba Russell y a medida que ha pasado el tiempo las pos-
turas se inclinan a favor de Copleston. Quiza porque éramos adolescentes
y nos gustaba oponernos a la visiéon heredada. Quizad porque hemos ido
descubriendo que por muchos «nos» que juntemos no sale ningtn si, y sin
afirmaciones el saber se encuentra vacio y sin un saber sélido y sabro-
so no se puede educar, no hay nada que ensenar. Se puede ser agnodstico
o0 ateo como reaccién, pero cuando esa postura se convierte en moneda de
uso, entonces uno ya no es nada: solo cabe el silencio... el silencio sobre
Dios que amenaza con prolongarse inmediatamente con el silencio sobre
el hombre y que la conversacion comun gire exclusivamente en torno a los
intereses y a su defensa, es decir, a la ley de la selva.

Por eso, de repente estalla la crisis: la publicacion de este libro pone
de manifiesto la situacion real de los intelectuales ingleses a mediados del
S. XX. La situaciéon es magistralmente descrita por el titulo de otro libro
famoso: El milagro del teismo (Mackie 1994). Es un verdadero milagro que
todavia haya personas inteligentes que crean en Dios, aunque como mos-
tr6 Hume los milagros no existen y si existieran no podriamos saber que
son tales. No sé si este libro se tradujo relativamente pronto al castellano

4 Se puede consultar la version escrita en (Russell and Copleston 1978). Puede verse en
YouTube subtitulado en castellano en http://www.youtube.com/watch?v=bb1yOhYhEEQ.
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porque el autor era muy conocido o porque el argumento era excelente
o porque era una declaracién de ateismo. Pero me inclino por la tercera
posibilidad.

Volvamos a Flew y su primera obra. En realidad, su objetivo era muy
limitado y que él denomina el argumento de las mil calificaciones: “esta-
ba desafiando a los creyentes religiosos a que explicaran como deben ser
entendidas sus afirmaciones, especialmente a luz de los datos que chocan
con ellas” (Flew 2012, 61). Si hay que anadir tantas cosas para que se en-
tienda que Dios es amor que al final no se entiende nada, en realidad no
hemos dicho nada. En terminologia clasica, se diria que estaba pidiendo
al creyente que mostrara la consistencia de la existencia de un Dios como
el que la religion sostiene que adora con las caracteristicas de este mundo
en el que vivimos. En realidad, nada mas puesto en razén que esta pe-
ticion. Si los creyentes no podemos hacer esta tarea, en realidad hemos
renunciado completamente a la racionalidad de nuestra fe. Pero desde los
primeros cristianos, la fe no s6lo se ha tenido como racional sino como
verdadera. Asi, reconoce Flew que su escrito ayud6 a “remover la calma
chica del discurso teolégico” (Flew 2012, 62). Es claro, por otro lado, que
estas objeciones no son de gran calado y fueron correctamente respondi-
das, como él mismo reconoce, en al menos dos casos: Basil Mitchel sostuvo
que, precisamente porque Dios es amor y existe el mal, surge la cuestion de
la teodicea, es decir los cristianos somos intelectualmente serios, aunque
no siempre tengamos a mano respuestas al gusto de los objetores; por
otro lado, Raeburne Heimbeck se encargd de mostrar un error légico en
la argumentacion de Flew: no es lo mismo “contar en contra de” que “ser
incompatible con”: el argumento sélo funciona respecto de lo segundo,
pero no respecto de lo primero.

Once anos después publica Dios y la filosofia (Flew 1976a), toda una
argumentacion sistemadtica a favor del ateismo “tan poderosa como pude”
(Flew 2012, 63). De este declaracion merece destacarse en primer lugar que
seglin Flew en 1966 no habia ningtn tratado de teologia natural al alcance
de un reputado profesor de filosofia de habla inglesa que a su vez tuviese la
aquiescencia de los filésofos creyentes a quienes consulté. Considero que

68 Scientiae:Fides 3(2)/2015



DE LA FILOSOFIA ANALITICA AL TEISMO: ANTONY FLEW

esta afirmacién no es del todo justa, pero es cierto que nunca se hallaran
suficientes libros buenos para cualquiera que los busque. La cuestion clave
que plantea Flew en su libro es la coherencia de los atributos divinos y su
aplicabilidad. Es decir, ;cémo puede reconocerse a Dios? Este modo de
plantear la cuestion era ciertamente original, pero en realidad no era justo,
como se encargaron de mostrar Richard Swinburne, en The Coherence of
Theism (Swinburne 1977)°, libro que todavia no ha merecido ni la traduc-
cion al castellano —aunque en los dos tltimos anos se han traducido otras
dos obras de este autor-, y Frederick Copleston.

La tercera obra de Flew en su camino en el ateismo filos6fico militante
se titula La presuncion del ateismo (Flew 1976b). El tema clave que sale a la
luz en esas paginas es a quién le corresponde la carga de la prueba en la
cuestion de la existencia de Dios: quién debe actuar de fiscal y quién debe
limitarse a desempenar el rol del abogado defensor. A cualquiera de ustedes
no se le escapa que se trata del tema decisivo en la teoria de la argumen-
tacion: quién debe dar las pruebas positivas y quién tiene el beneficio de
la duda. La idea de fondo es que para creer en Dios necesitamos buenas
razones. En este punto, Flew inventa una nueva posicion tedrica: el ateis-
mo negativo, segun el cual no se puede demostrar la existencia de Dios
y por tanto el ateismo goza de la presuncién del favor de la verdad. Pero
las respuestas fueron inmediatas. Anthony Kenny mostr6 que la posicion
que goza del favor de la prueba no es ni el teista ni el ateo, sino el agnds-
tico; porque saber requiere mas esfuerzo que no saber; pero el agndstico,
aunque no sepa, no por eso le vale para aprobar el examen: puede tener
obligaciones para saber algunas cosas. Kay Nielsen, también ateo, sostuvo
que para que la argumentacién fuera buena deberia mostrarse que hay un
concepto comun de racionalidad, pero sin él lo que hay es una gran inte-
rrogante delante de la presuncion de ateismo (o del teismo). La respuesta
mas radical la dio Alvin Plantinga con la idea de que la existencia de Dios
es una creencia propiamente basica (como que yo existo, que el mundo no
fue creado hace cinco minutos, que tenemos dos manos, etc.), por lo que

> La segunda edicién con modificaciones importantes es de 1986.
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los creyentes no tienen la carga de la prueba y, aun mas, Ralph McInerny
que sostuvo que dado el orden y el caracter legaliforme de la naturaleza, la
idea de Dios es casi innata, lo cual parece un argumento prima facie contra
el ateismo, por lo que la carga de la prueba recae en el ateo: se le ha dado
la vuelta por completo al argumento de Flew.

En ocasiones se habla de la evolucién doctrinal de los filésofos, de
como fueron cambiando sus opiniones sobre diversos temas y cuales fueron
las causas de esos cambios. Es clasico, por ejemplo, hablar del primer y del
segundo Wittgenstein, del Kant precritico y del Kant de las grandes criticas,
de las sucesivas reediciones de la filosofia de la ciencia que publicé Fichte,
o del constante cambio que experiment? la filosofia de Schelling a lo largo
de los muchos anos que vivié. También se habla asi, por ejemplo, en Platén,
de los didlogos de juventud, de madurez, de vejez. Y Werner Jaeger puso en
circulacién la idea de la historia redaccional de la metafisica aristotélica.
Vivir ciertamente es cambiar. Pensar, muchas veces también, es rectificar.
Y en la practica solo es verdadera la recta razon, es decir la razén rectifi-
cada, corregida. Ser un hombre de una sola idea puede ser algo terrible,
pero ser hombre de todas las ideas o sin criterios es casi todavia peor. Sin
razones ni justificacion, sin argumentos que manifiesten los fundamentos
adecuados para rectificar, los cambios no tendrian sentido.

Muchas veces, en Espana, he escuchado el cuento de que la filosofia
analitica, al ver que el lenguaje da para lo que da, en realidad para poco, ha
tenido que abrirse a temas mas importantes y se ha encontrado con la filo-
sofia. Si ha sido asi, ha sido un encuentro maravilloso. En realidad ha sido
siempre auténtica filosofia. Pensamiento riguroso y profundo que se corri-
ge a si mismo y busca la verdad mediante las argumentaciones mas claras
y fuertes que puede formular. Flew comenzd siendo ateo en su adolescen-
cia, pero también fue comunista y lo dejo, primero como protesta contra la
propaganda politica mentirosa del partido comunista inglés después de la
IT Guerra Mundial, y posteriormente contra la invasiéon de Praga. Flew era
también determinista y compatibilista y negaba la causalidad siguiendo los
argumentos de Hume, pero después descubri6 que los argumentos no pro-
baban lo que pretendian, que todo y todos funcionaban como si las causas
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fueran reales, como si hubiera libertad y como si las leyes fisicas dejaran
espacio a la posibilidad de la libre elecciéon de los hombres. Como puede
verse, no se trata de cambios cosméticos, sino de auténticas conversiones
filoséficas. Y cuando uno esté dispuesto a reconocer la verdad donde se le
manifiesta, se dispone por esa misma razén a reconocer también la verdad
de Dios cuando pueda considerar las cosas con suficiente atencién.

Pero la verdad sélo puede reconocerse cuando se puede exponer. La ex-
posicion de la verdad tiene lugar mediante el dialogo, aunque dadas las
limitaciones humanas, muchas veces el dialogo debe llamarse propiamente
disputa o discusion. Los medievales les llamaban Quaestiones Disputatae.
Y han caracterizado la civilizacidn cristiana. Los reyes espanoles organi-
zaron sonadas discusiones entre cristianos, musulmanes y judios. Seguro
que recordamos la discusion, de la que hablé Benedicto XVI, transcurrida
en Constantinopla en el S. XIV entre el Emperador y un sabio persa. Pero en
Europa hoy simplemente han desaparecido: nadie tiene casi nunca ningiin
interés en debatir con nadie sobre nada. Pero en EEUU, a pesar de lo que
pensemos de la sociedad americana, hay auténticas discusiones publicas.
Ante publicos numerosos y retransmitidas en directo por television, tam-
bién se pueden ver casi todas inmediatamente en YouTube®.

Y Flew ha discutido como ateo con muchos teistas en multiples ocasio-
nes a lo largo de décadas. Algunas de estas disputas son verdaderos aconte-
cimientos publicos a los que asisten miles de personas y duran varios dias.
Como espectaculos tienen sus reglas y su parte de teatro, ya se entienda
como drama o comedia, en el que los participantes cumplen los papeles
asignados y los argumentos en muchas ocasiones rebotan en los contrarios
sin causar mayores problemas ni inquietudes. Eso también forma parte del
espectaculo. El propio Flew reconoce que eso le ocurrié con las discusio-
nes con Plantinga o Swinburne. Pero a veces surgen sorpresas. Flew, por
ejemplo, menciona el cuidadoso argumento cosmolégico de Miethe para
demostrar la existencia de Dios que no necesita del principio de razén sufi-

6 El 6 de noviembre del 2013, al buscar en YouTube “debate existence of God” se obtienen
634.000 resultados. Si juzgamos a partir de las tres primeras paginas son todos debates
filosoficos publicos sobre la existencia de Dios entre ateos y creyentes.
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ciente, sino que se basa en el principio de causalidad existencial. Y subraya
la discusion, con motivo del 50 aniversario del debate radiofénico en la BBC
entre Russell y Copleston, que le enfrenté con William Lane Craig en el que
éste se refiri6 a la existencia de Dios como la mejor explicacion del origen
del universo y del complejo orden que manifiesta. Pero, como Russell que
musitaba: “No hay suficiente evidencia”, Flew sostenia que “nuestro cono-
cimiento debe detenerse en el Big-Bang”.

Por el contrario, en el debate del 2004 se encontré enfrente de Gerald
Schroeder y de John Haldane y, antes de empezar y para sorpresa de todos,
anuncié que ahora aceptaba la existencia de Dios. De ese modo, “el debate
se transformo en una exploracion conjunta de los desarrollos de la ciencia
moderna que parecian apuntar a una Inteligencia mas alta” (Flew 2012,
78). De este modo, corresponde ahora desarrollar la tercera parte de esta
conferencia: los principales argumentos que se discuten para alcanzar la
existencia de Dios.

;Cudles son los argumentos que convencieron a Flew de la existencia
de Dios? Los argumentos filosoficos, si se miran detenidamente, son pa-
recidos a los que habian sido expuestos por Tomds de Aquino siete siglos
antes: realmente no hay novedades filosoficas de relevancia. Pero si hay
novedades, muchas y de gran calado, en los puntos de partida, es decir, en
la exposicion de los hechos cientificos en los que se basan los principios
metafisicos que se emplean en las demostraciones. No es lo mismo decir
“Vemos, en efecto, que las cosas que carecen de conocimiento, como los
cuerpos naturales, obran por un fin, como se pone de manifiesto porque
siempre o muy frecuentemente obran de la misma manera para conseguir
lo mejor; de ahi que llegan al fin no por azar, sino intencionadamente”
que afirmar: “Lo que creo que ha conseguido hacer el ADN es mostrar, por
medio de la casi increible complejidad de las estructuras que son necesa-
rias para producir (vida), que alguna inteligencia ha debido participar en el
ensamblamiento de esos elementos extraordinariamente diversos. [Lo que
asombra] Es la enorme complejidad del nimero de elementos y la enorme
sutileza de las formas en que cooperan. La probabilidad de que todos esos
elementos hayan podido encontrarse por casualidad en el momento ade-
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cuado es simplemente mindscula. La enorme complejidad [de los caminos]
por los que fueron conseguidos los resultados es lo que me parece producto
de la inteligencia” (Flew 2012, 79).

Desde los tiempos de Santo Tomds ha cambiado radicalmente nuestro
conocimiento del mundo y eso implica que al menos nuestro modo de ac-
ceder a las explicaciones filosoficas ha de variar de manera consecuente.
Por eso, permitaseme resumir en tres puntos la perspectiva de una argu-
mentacién contemporanea de la existencia de Dios, tomando como base la
propia explicacion de Flew.

El primer punto que se debe tratar es metodolégico, pero eso no le
impide ser realmente sustantivo porque expresa la disposicién humana ha-
cia la verdad. “Hacer una argumentacién racional implica necesariamente
proporcionar razones que sustenten una tesis. Supongamos entonces que
no tenemos claro qué esta arguyendo alguien que emite cierta afirmacion,
o imaginemos, mas radicalmente, que ni siquiera estamos seguros de que
esté arguyendo algo en absoluto: una forma de intentar comprender su
afirmacién consistiria en intentar descubrir qué pruebas, en caso de que
haya alguna, aduce a favor de la verdad de sus tesis. Pues, si la afirmacion es
verdaderamente racional, si es realmente un argumento, debe ciertamente
proporcionar razones cientificas o filoséficas que la sustenten. Y todo lo
que podria anular la afirmacién, que induciria al hablante a abandonarla
y admitir que era errénea, debe también ser expuesto. Pero si no hay nin-
guna razon ni ninguna prueba que pueda aducirse en su favor, entonces no
hay ninguna razén por la que debamos considerarla un argumento” (Flew
2012, 86).

La argumentacion ha de fundarse en razones cientificas o filoséficas.
Razones solidas, capaces de resistir la inspeccién mas detenida y seguir
en pie. Razones claras que muestren todos los entresijos y estructuras de
la realidad que expresan y afronten todas las distinciones que es preciso
tener en cuenta. Razones consistentes con lo que ya sabemos, y con los mo-
dos ordinarios de juzgar y actuar que los hombres tomamos como buenos.
Y el que ofrece razones las ofrece como verdaderas para aquel que quiera
considerarlas: no puede obligarse a pensar, no existe ninguna verdad que
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pueda imponerse sino por su propia evidencia como verdad a aquel que
piensa. Argumentar es hacer pensar mas que convencer. Por eso lo primero
de lo que debe prescindir el que argumenta es de querer vencer, como Si
la verdad fuera suya o tuviera partidarios. La verdad retne a los hombres,
no los divide. Se debe argumentar sin jactanciay sin triunfalismo: desde la
humildad del que ha sido captado por la verdad.

En segundo lugar, la argumentacion debe anclarse decididamente en el
mejor conocimiento cientifico disponible. No se admiten adulteraciones:
hay que conocer la ciencia dura, la investigacién de vanguardia, es preciso
estar al tanto de las hipétesis que se barajan para los proyectos cientificos
de futuro. No sirven las conclusiones de los articulos de divulgacién ni
las ruedas de prensa de los encargados de captar fondos para proyectos
de investigacidn, ni las entrevistas en los mass media de los especialistas.
Sin un estudio serio y profundo de las entrafias mismas de la investiga-
cion cientifica de al menos un campo cientifico importante no se puede
hacer ninguna filosofia suficientemente profunda. Pero no basta nunca el
conocimiento cientifico. Es preciso pasar decididamente a las cuestiones
filosoficas, porque sélo a ese nivel la razén humana alcanza a plantear un
conocimiento de la realidad suficiente para alcanzar los rastros de Dios en
el universo y aprende a seguirlos con determinacion’.

En este punto, el trabajo paciente de los cristianos que son cientificos
y fil6sofos no tiene sustituto posible. Es necesario presentar los argumen-
tos de modos cada vez mas vigorosos, légicamente mas claros, argumen-
tativamente mas significativos. No basta saber que hay en general buenos
argumentos cientificos que sirven de base para demostrar la existencia de
Dios. Hay que descubrir el mejor modo de referirse a los hechos cientifi-
cos que sirven de base a tales argumentos. Es conveniente simplificar la
argumentacion hasta hacerla asequible al que carece de sutilezas l6gicas.
Flew apunta con admiracién la impresién que le causé el argumento contra
el azar que se basaba en las probabilidades de que un soneto de amor de
Shakespeare fuera tecleado por un grupo de monos: subrayaba el acierto

7 Me he ocupado de estos temas en (Moros 2003).
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de referir a una realidad breve y perfectamente asequible: un soneto, en
vez de las obras completas. Destacé la parte inferencial y experimental del
argumento: de hecho ni siquiera en una semana habian conseguido escribir
ni el mas breve monosilabo inglés, es decir, espacio, una letra y seguida de
otro espacio. La inteligencia no tiene sustituto posible cuando se habla de
intenciones y finalidades como las que se observan constantemente en los
seres Vvivos.

Es de destacar que la discusion previa a la que tiene lugar la declaracion
teista de Flew tuvo lugar casi un afno antes con William Lane Craig y tuvo
un fuerte contenido cientifico: la teoria cosmolégica del Big Bang y la teo-
ria del ajuste fino de las constantes cosmoldgicas para que sea posible la
vida tuvieron mucho espacio y lograron concesiones notables por parte de
Flew?®.

El propio Flew subraya los tres &mbitos cientificos donde recae ahora
mismo el peso del punto de partida de los argumentos a favor de la exis-
tencia de Dios: “La ciencia atisba tres dimensiones de la naturaleza que
apuntan hacia Dios. La primera es el hecho de que la naturaleza obedece
leyes. La segunda es la dimension de la vida, la existencia de seres orga-
nizados inteligentemente y guiados por propdsitos, que surgieron de la
materia. La tercera es la propia existencia de la naturaleza. Pero no es solo
la ciencia la que me ha guiado. También me ha ayudado la reconsideraciéon
de los argumentos filoséficos clasicos”(Flew 2012, 87).

Y asi llegamos al tercer punto que me parece oportuno resaltar: la cien-
cia no concluye con la ciencia sino en la filosofia. “La ciencia en cuanto tal
no puede proporcionar un argumento que demuestre la existencia de Dios”
(Flew 2012, 131). Seria, por parte de cualquier persona razonablemente
instruida, despreciar el legado filosdfico de casi tres milenios de reflexion
metafisica. Ser un hombre razonable significa descubrir que cuando eligié
la ciencia como pasién y trabajo lo hacia como hombre y no como cienti-
fico. Y que ahora que es cientifico, la verdad le debe seguir apasionandole
como hombre: en la ciencia y en la vida. Le interesa la verdad de sus experi-

8 En castellano disponemos de una magnifica recopilacién de articulos sobre la existencia
de Dios muy atentos a los desarrollos contemporaneos de la ciencia en (Soler Gil 2005).
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mentos, le debe apasionar la verdad de sus teorias y debe, casi mas todavia,
motivarle la verdad de su vida personal, familiar y social. Juan Pablo II en
su libro-entrevista Cruzando el umbral de la esperanza dijo que Dios es una
cuestion del corazén, y que Santo Tomds habia inaugurado toda una civi-
lizacion situando al comienzo de la Suma Teoldgica las famosas cinco vias
para demostrar la existencia de Dios (Juan Pablo II, 1994).

Por eso nadie puede conformarse con puros datos cientificos. Es preciso
sacar consecuencias filoséficas que puedan orientar nuestra vida a la ver-
dad y guiarnos a la hora de hacer el bien. “Cuando extraemos consecuencia
filosoficas de datos cientificos, estamos pensando como filésofos... Mi pre-
ocupacion se referia... a la cuestion fundamental de qué significa estar vivo
y como se relaciona esto con el conjunto de nuestros conocimientos quimi-
cos y genéticos considerados como un todo. Pensar a este nivel es pensar
como un filésofo... Tres areas de investigaciéon cientifica han resultado
especialmente importantes para mi... La primera es la cuestion que me ha
intrigado siempre y continda intrigando a los cientificos reflexivos: ;Cémo
llegaron a existir las leyes de la naturaleza? La segunda es una cuestiéon
evidente para todos: ;Como puedo emerger el fenémeno de la vida a partir
de lo no vivo? Y la tercera es el problema que los filésofos legaron a los
cosmélogos: ;Como llegd a existir el universo (entendido por ‘universo’
todo lo que es fisico)?”(Flew 2012, 87-89).

La verdad de estas cuestiones es el fruto de un entendimiento despier-
to que no se detiene sino hacia donde le lleva el razonamiento. No es una
cuestion de fe y menos de fe fiducial o una cuestion de apuesta pascaliana,
sino pura honradez intelectual. “Mi descubrimiento... ha sido un ejercicio
de lo que tradicionalmente es conocido como teologia natural... mi descu-
brimiento de lo divino ha sido una peregrinacion de la razén” (Flew 2012,
90). En estos tiempos oscuros, en los que incluso a veces hay que pedir
excusas para hablar de Dios, porque resulta que en algunos ambientes no
es de buena educacion, Flew sigue hablando de la ciencia buscada que ya
Aristételes llamo teologia. Y habla de un camino de la razén, de una légica,
de una peregrinacion o de un método: la busqueda rigurosa de la verdad.
Y no s6lo en general, sino de modo bien determinado. No como Dawkins,
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que solo habla bien cuando describe de modo excelente el radar de los
murciélagos, pero no parece que busque la verdad ni sepa buscarla con el
arte dialéctico o filoséfico necesario (Dawkins 1988)°.

En este punto Flew habla del argumento del diseno, que es algo com-
pletamente diferente del ‘disefio inteligente’ que a la postre resulta tan
poco inteligente. En definitiva es la formulacién contempordnea de la
quinta via tomista: “Quizds el argumento mds popular e intuitivamente
plausible a favor de la existencia de Dios sea el llamado argumento del
diseno... Conduce a la idea de diseno desde la idea de orden... Los avances
de dos areas del conocimiento, de manera especial, me han llevado a esta
conclusién. La primera el cuestion del origen de la leyes de la naturaleza,
y las intuiciones al respecto de eminentes cientificos modernos. La segunda
es la cuestion del origen de la vida y de la reproduccién” (Flew 2012, 91).

Para ilustrar su argumentacién, Flew acude a diversas citas de cienti-
ficos de renombre del s. XX, que muestran y manifiesta los primeros pasos
del argumento. Por ejemplo Hawking: “Incluso si solo hay una teoria unifi-
cada posible, se trataria simplemente de un conjunto de leyes y ecuaciones.
;Qué es lo que insufla fuego en las ecuaciones y hace que hay un universo
que puedan describir?” (Stephen Hawking, Historia del tiempo, 2011, 174).
“Hay una abrumadora impresién de orden. Cuanto mas descubrimos sobre
el universo, mas constatamos que esta gobernado por leyes racionales”.
“Todavia tenemos la pregunta: ;Por qué el universo se molesta en existir?
Si se quiere, se puede definir a Dios como la respuesta a esa pregunta”
(Hawking 2002 entrevista en Reason).

O Einstein: “Cualquiera que haya vivido la excitante experiencia de los
descubrimientos en este &mbito [la ciencia] se siente conmovido por una
profunda reverencia hacia la racionalidad que se manifiesta en la existen-
cia..., la grandeza de la razén encarnada en la existencia.” (Albert Einstein,

° El capitulo 2 comienza justamente con la afirmacién: “La seleccién natural es un relojero
ciego” (Dawkins 1988, 15), se dedica a examinar minuciosa y brillantemente el maravi-
lloso funcionamiento del radar de los murciélagos, después de aburrirse soberanamente,
segln confiesa él mismo, en el capitulo anterior con cuestiones filosoficas. Ojald se hu-
biera aburrido, en realidad ni las conoce, ni se ha tomado el mas minimo interés por ellas
(Giberson and Artigas 2012, 37-82; Plantinga 2007).
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Lettres a Maurice Solovine, Gauthier-Vilars, Paris 1956, 102-3). “Es evidente
que subyace a toda labor cientifica de orden superior una creencia, pare-
cida al sentimiento religioso, en la racionalidad o inteligibilidad del mun-
do... Esta firme creencia, -imbricada con un profundo sentimiento- en una
mente superior que se revela en el mundo de la experiencia representa mi
concepcién de Dios” (Albert Einstein, Ideas and Opinions, Dell, Nueva York
1973, 49).

O Planck y Davies: “La religién y la ciencia natural luchan juntas en una
incesante, indesmayable batalla contra el escepticismo y el dogmatismo,
contra la increencia y la supersticion... [Por tanto] jAdelante hacia Dios!”
(Max Planck, en Charle Gillespie, Dictionary of Scientific Biography, Cribner,
NY, 1975, 15) “La cuestion palpitante, dice Davies, es triple: ;De dénde
proceden las leyes de la naturaleza? ;Por qué tenemos precisamente estas
leyes y no otras? ;Por qué tenemos precisamente un conjunto de leyes que
conduce a gases informe hasta la vida, la conciencia, la inteligencia? Esta
leyes ‘parecen casi ideadas —finamente ajustadas, como han sostenido al-
gunos comentaristas- para que la vida y la conciencia pudieran emerger’.
Concluye que ‘este caracter ajustado de la existencia fisica me parece de-
masiado fantastico para asumirlo simplemente como dado. Apunta a un
significado subyacente mas profundo de la existencia’. O palabras tales
como propésito y diseno, dice, capturan solo imperfectamente de qué trata
el universo. ‘Pero no tengo absolutamente ninguna duda de que trata sobre
algo
Templeton). “La ciencia se basa en la presuncién de que el universo es

29

(Flew 2012, 99) (Paul Davies, Discurso en la recepcion del premio

totalmente racional y 16gico en todos sus niveles. Los ateos afirman que
las leyes [de la naturaleza] existen porque siy que el universo es en dltimo
extremo absurdo. Como cientifico, me resulta dificil aceptar esto. Debe
haber un fundamento racional inmutable en el cual encuentra su raiz la
naturaleza légica y ordenada del universo” (Davies, God for the 21st Century,
Filadelfia, 2000, 12).

Se supone que es tarea propia de los profesores universitarios alentar
ese maravillarse del espiritu que ha sido siempre el alma de todos los de-
sarrollos importantes de la ciencia. Hay que recordar que en plena carrera
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para descubrir y aislar algunas particulas elementales aquel premio Nobel
cerraba el laboratorio a las siete para que sus doctorandos pudieran ir a los
conciertos con sus novias para poder ser creativos la manana siguiente.

No existe ninguna explicacion materialista satisfactoria para el fené-
meno de un ser vivo con capacidad de reproducirse genéticamente (Flew
2012, 109). “La cuestion filos6fica que no ha sido resuelta por los estudios
sobre el origen de la vida es la siguiente: ;como puede un universo hecho
de materia no pensante producir seres dotados de fines intrinsecos, capa-
cidad de autorreplicacién y una ‘quimica codificada’? Aqui no estamos tra-
tando de biologia, sino que nos enfrentamos a una categoria de problemas
enteramente diferente” (Flew 2012, 110). Y frente a esto el naturalismo
solo puede presentar un gesto forzado de indiferencia, como el del que no
puede saber en realidad nada. Pero, efectivamente, el primer gran sacrifi-
cado de todo materialismo es el conocimiento y el gran resultado de todo
conocimiento siempre es Dios.

El conocimiento y el lenguaje no tienen ninguna explicacién material.
Flew se pregunta retéricamente: “;Puede ser explicado el origen de un
sistema de codificacién quimica sin recurrir para nada al tipo de hechos
que invocamos al explicar los cédigos y lenguajes, los sistemas de comu-
nicacién, la impronta de las palabras ordinarias en el mundo material?”
(Flew 2012, 112). Y de esa manera, puede seguir ampliando el horizonte del
pensamiento al hilo del desarrollo de la ciencia contemporanea: “;Como es
que, aunque haya tantas otras opciones aparentes, estamos en un univer-
S0 que posee exactamente ese peculiar conjunto de cualidades que hacen
posible la vida? Se me ha ocurrido tltimamente —debo confesar que, al
principio, con cierto espanto de mi sensibilidad cientifica- que ambas cues-
tiones deben ser tratadas de forma hasta cierto punto congruente. Es decir,
mediante la suposiciéon de que la inteligencia, en lugar de emerger como
un subproducto tardio de la evolucion de la vida, en realidad ha existido
siempre como la matriz, la fuente, la condicién de la realidad fisica: que
la sustancia de que esta hecha la realidad fisica es sustancia mental. Es la
mente la que ha compuesto un universo fisico capaz de desarrollar vida,
capaz de producir evolutivamente criaturas que saben y crean: criaturas
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que hacen ciencia, arte y tecnologia” (Georges Wald, “Life and Mind in the
Universe”, en Henry Margenau y Roy Abraham Varghese (ed.) Cosmos, Bios,
Theos, Open Court, Las Salle, Il1., 1992, 218).

Y junto a los desarrollos cientificos, la reflexion filoséfica no puede
seguir los hilos trenzados por la ilustracién escocesa y alemana. “La reve-
lacion de un universo en devenir, en lugar de una entidad estatica, eterna-
mente inerte, cambiaba los términos de la discusion. Pero la moraleja de
la historia era que, en tGltimo extremo, los asuntos que estaban en juego
eran mas filoso6ficos que cientificos. Y esto me llevo de nuevo al argumento
cosmologico” (Flew 2012, 120). Es necesario desmontar las criticas hu-
meanas que sostienen la posibilidad de la existencia de un conjunto infi-
nito de seres finitos que se explica a si misma: un millén de ordenadores
infectados por un virus no explica la existencia de ese virus. “Es bastante
probable que, si hay un Dios, otorgue sentido a un universo como el nues-
tro, complejo y finito. Es muy improbable que un universo exista sin causa
alguna, pero es bastante mas probable que Dios exista sin causa alguna. Por
tanto, el argumento que se remonta desde la existencia del universo a la
existencia de Dios es un buen argumento inductivo” (Richard Swinburne,
The existente of God, 152).

Pero la busqueda de Dios no acaba con la formulacién de un argumento
que demuestre su existencia. Eso es mucho pero, a la vez, demasiado poco.
Para dar por bueno cualquier argumento que demuestre su existencia ne-
cesitamos a la vez y siempre profundizar en la coherencia del concepto de
Dios y entender de algin modo su acciéon en el mundo. Si demostramos
la existencia de Dios y no buscamos un lugar para El, ;cémo podremos
decir que existe? En palabras de Flew: ;coémo es posible que exista una
persona sin cuerpo? Y, si es de ese modo, ;cémo identificarla? El propio
Flew encuentra la respuesta en Thomas Tracy: una persona es un ser capaz
de acciones intencionales, pero ningin argumento antidualista, implica
que todos los agentes deban ser corporales. Dios desarrolla actividades
intencionales tnicas, por ejemplo, crear. Precisamente porque hay cosas
que sélo El puede hacer, puede ser identificado como tal, aunque nuestra
comprension de sus caracteristicas sea radicalmente limitada.
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El mismo Flew, anota otro argumento debido a Brian Leftow: Si nos
tomamos en serio la teoria de la relatividad, segtn la cual el tiempo es una
dimensién mas junto a las tres espaciales de la realidad, y sostenemos,
ademads, que Dios no estd en ningdn lugar, entonces debemos sostener que
tampoco se encuentra en ningiin tiempo determinado, sino que propia-
mente es eterno. Dios es un ser atemporal. El problema, en consecuencia,
radicard en el concepto de causa que sostengamos: si pensamos con Hume
que la causa siempre va antes que el efecto, tendremos problemas para
pensar a Dios. Pero si, con Aristoteles y Tomas, sostenemos que la prioridad
de la causa es ontolégica y no sélo ni principalmente temporal, entonces
un Dios eterno puede perfectamente ser causa intemporal de lo que ocurre
en el tiempo.

La teologia natural analitica esta alcanzando unos niveles de desarro-
llo, profundidad y alcance verdaderamente notables. Todas las crisis de
la metafisica que se han repetido, una y otra vez, no han hecho mas que
volver a poner a nuestro pensamiento frente a Dios. Considerando a Dios
el pensamiento muestra su verdadera talla, da su auténtica medida, po-
driamos decir. Quisiera terminar con un verso de Holderlin, que al decir de
Heidegger (Heidegger 1994) nos concierne especialmente a nosotros, pero
que en cualquier caso acierta a revelar lo decisivo de la teologia natural:
«Quien penso lo mas profundo, éste ama lo mas vivo». Es preciso pensar
también hoy a Dios porque s6lo frente a El el ser humano encuentra esa voz
desconocida que le dice quién es €1, cual es su verdadero nombre, donde se
encuentra su destino eterno'®.

Por Gltimo quisiera resumir una parabola que desarrolla Flew en su li-
bro, porque a veces la imaginacién alcanza donde el intelecto por si mismo
no se atreveria a aventurarse. Imaginemos que un smartphone es llevado
por las olas a una remota isla habitada por una tribu que nunca ha tenido
contacto con la civilizacion. Los nativos juegan con los niimeros del tecla-
do, y escuchan voces cuando marcan ciertas secuencias. Suponen que es el
aparato el que produce estos ruidos. Algunos de los nativos mas listos, los

10 Una propuesta en este sentido aparece desarrollada en (Sellés 2013).
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cientificos de la tribu, ensamblan una réplica exacta y marcan los nimeros
de nuevo. Oyen de nuevo las voces. La conclusién les parece obvia: esta
peculiar combinacion de cristales, metales y productos quimicos produce
lo que parecen ser voces humanas, y esto significa que las voces son sim-
plemente propiedades del aparato.

Pero el sabio de la tribu convoca a los cientificos a una discusién. Ha
reflexionado prolongadamente sobre el asunto, y ha llegado a la conclusién
de que las voces que salen del instrumento deben proceder de gente como
ellos mismos, gente que esta viva y consciente, aunque hablen en otro idio-
ma. En lugar de presumir que las voces son simplemente propiedades del
auricular, deberian investigar la posibilidad de que, a través de alguna mis-
teriosa red de comunicacion, hubiesen entrado en contacto con otros seres
humanos. Quizas esta investigacion podria conducir a una mejor compren-
siéon del mundo mas alla de su isla. Pero los cientificos se limitan a reirse
del sabio y dicen: «Mira, cuando dafniamos el instrumento, las voces dejan de
salir. Asi que, obviamente, no son mas que sonidos producidos por una rara
combinacion de litio, cdédigos de circuitos impresos y diodos parpadeantes».

“En esta parabola —comenta Flew- vemos cudn facil es dejar que las
teorias preconcebidas conformen el modo en que percibimos los datos,
en lugar de dejar a los datos conformar nuestras teorias.” (Flew 2012, 85).
Cuando el sabio de nuestra parabola les dice a los cientificos que investi-
guen todas las dimensiones de la evidencia, estaba sugiriendo que la no
exploracién de lo que parece prima facie razonable y prometedor excluye
ipso facto la posibilidad de una mayor comprension del mundo situado mas
alla de la isla habitada por la tribu. “Pues bien, a las personas que no son
ateas a menudo les parece que no hay ningin prueba concebible que pudie-
ra empujar a los ateos dogmaticos de mentalidad cientifica a admitir que
‘después de todo, Dios podria existir’. Asi que propongo a mis excompane-
ros ateos esta cuestion simple y central: ;Qué tendria que ocurrir o haber
ocurrido, que pudiera suponer una razén para que al menos considerarais
la existencia de una mente superior?” (Flew 2012, 86).

“Pero imaginemos un final diferente. Los cientificos aceptan, como
hipétesis de trabajo. Después de mas estudios, confirman la conclusion de

82 Scientiac:Fides 3(2)/2015



DE LA FILOSOFIA ANALITICA AL TEISMO: ANTONY FLEW

que el teléfono esta conectado a una red que trasmite las voces de personas
reales. Ahora ya aceptan que existen seres inteligentes ‘ahi fuera’. Algunos
de los cientificos van aiin mas lejos. Trabajan por descifrar los sonidos que
oyen. Reconocen patrones y ritmos que les permiten comprender lo que
se dice. Y entonces todo su mundo cobra un nuevo sentido. Saben que no
estan solos. Y, en cierto momento, entran en contacto con el otro lado. La
analogia es facilmente aplicable. El descubrimiento de fendmenos como
las leyes de la naturaleza —la red telefénica de la pardbola- ha conducido
a cientificos, filésofos y otros a la existencia de una Mente infinitamente
inteligente. Algunos aseguran haber establecido contacto con esta Mente.
Yo no lo he hecho, no todavia. Pero quién sabe lo que podria ocurrir en el
futuro? Quizas algun dia pueda oir una Voz que dice: ‘;Me oyes ahora?’”
(Flew 2012, 132-133). Ahora la filosofia puede volver a entender que la
sabiduria consiste en mantener el oido atento al ser de las cosas. Una es-
cucha inteligente que confia y aprende; aprende y es capaz de mostrar lo
que escucha; muestra y recibe confianza en esa circularidad ascendente
que conforma la comunidad de los que buscan incansables la verdad y s6lo
a ella pretender servir.
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