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Streszczenie. August Cieszkowski nalezy do najwiekszych filozoféw polskiej filozofii
narodowe;j i filozofow dziejow. Byt tez myslicielem, w ktérego systemie filozoficznym
religia odgrywata olbrzymia role. Nie bytoby tego systemu bez religii. W artykule uka-
zuje sie role myslenia religijnego w catym systemie historiozoficznym Cieszkowskiego.
Podkresla sie, ze Cieszkowski jako filozof ponownie chciat ,zaczarowac rzeczywistosc”
i to wtedy, gdy rozwijajaca sie nauka intensywnie pracowata nad jej ,odczarowaniem”
Jednak to ,zaczarowanie” nie odbywato sie w jego mysli ,przeciwko nauce”. Odwrotnie:
mysliciel z Wierzenicy znakomicie wykorzystywat osiggniecia nauki, aby wskazac, ze
sreligia jest wszystkim”. To, co ,boskie” nie jest juz ulokowane w tajemniczym i oddziel-
nym sacrum, lecz stanowi nasze codzienne zycie i dziatanie.

Stowa kluczowe: religia; czas; dzieje; doswiadczenie; chrzescijanstwo.

Abctract. August Cieszkowski is one of the greatest philosophers of Polish philosophy
of nation and history. He was also a thinker for whom religion played a formidable
role in his philosophical system. If it had not been for religion, this system would not
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have existed at all. The present paper shows the importance of religious thinking in
the whole historiosophical system of Cieszkowski. It underlines the fact that while the
developing science was striving to “disenchant the world”, Cieszkowski as a philoso-
pher wanted to “enchant the reality” afresh. However, this “enchanting” was not being
performed “against science”. Quite to the contrary, this Polish thinker was employing sci-
entific achievements to demonstrate that “religion is everything” Divinity is not placed
in the mysterious and isolated sacred any more but constitutes our daily life and action.

Keywords: religion; time; history; experience; Christianity.

Sam czas doprowadza nas do nowego okresu Swiata, jak sam prqd
morza doprowadzit Kolumba do odkrycia nowej czesci swiata, kto-
rej sie dopiero proroczo domyslat.

August Cieszkowski

Swiadomo$¢ religijna czlowieka okre$lona jest tak wieloma czynnikami,
a nasze doswiadczenie $wiata ma tak wiele wymiardéw, ze prdoba unifikacji ca-
tego tego kompleksu z gory jest skazana na niepowodzenie. Czesto podkresla
sie, ze doswiadczenie religijne jest to taka specyficzna tre$¢ naszej wiado-
mosci, ktéra ,,umyka” naszemu poznaniu, oddana za$ wtadzy poznawczej
zawsze traci swe (jakie$) podstawowe wlasciwosci i ulega ,mistyfikacji epi-
stemologiczne;j”. Religia nie ma w takim ujeciu wartosci poznawczej, ale
i warto$¢ poznawcza falszuje religie. Rzadko przyjmuje sie teze E. Lévinasa,
ze ,religia wie duzo wiecej” (Levinas 1994, 152), raczej uznaje sie, Ze ,,nie
wie niczego”. Ale jest tez ujecie drugie. W nim §wiadomo$c¢ religijng chce sie
roztopi¢ w catosci naszych doswiadczen, odbierajgc jej odrebnosc, zas samej
religii pozbawiajac miejsca w $wiecie, kapitulujgc przed tym, co ,tu i te-
raz” i zapominajgc o tym, co nas ,dotyczy bezwarunkowo” (Tillich). Henryk
Elzenberg podkreslatl, ze religia i ,doswiadczenie religijne” to przede wszyst-
kim ,,postawa religijna”, a nie racjonalny akt poznawczy, czy tez system
twierdzen. W tej postawie chodzi o ,,zageszczanie rzeczywistosci”. Filozof
ten pisat: ,Religie definiowalbym jako te postawe, ktorg cztowiek przyjmuje
po zerwaniu ze $wiatem, zerwaniu pozytywnym, bedgcym zwréceniem sie ku
czemus pozytywnemu, co «Swiatem nie jest»” (Elzenberg 1986, 16).
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Jednak bez wzgledu na przyjeta teorie, Swiadomos¢ religijna jest ,,na-
rzedziem” tego Swiata, w jakim cztowiek spotyka sie z ,,tym, co niewysto-
wione” (A. J. Heschel). Jest ona ,skrojona na ludzkg miare” i dlatego nie
wolno jej ,wyrywac¢” z naturalnego otoczenia, w jakim zyje w codziennosci
dzisiejszego $wiata i kultury. Swiadomos¢ religijna i doswiadczenie religij-
ne jest zawsze ,nasze, ludzkie”, a nie ,boskie”. Nie jest nigdy ,,skostniate
i statyczne”, lecz zawsze ,,zmienne i elastyczne”. Nieustannie zmienia sie
i przybiera r6zng postac. Tezy tej nie ostabia réwniez uznanie objawienia.
Mowit bowiem N. Bierdiajew: ,Objawienie zmienia cztowieka, ale takze
jest zmieniane przez cztowieka. Cztowiek jest aktywny w przyjeciu obja-
wienia” (Bierdiajew 1999, 89). Stad tez Swiadomos¢ religijna i doswiadcze-
nie religijne nie jest subiektywnym stanem $wiadomosci cztowieka i nie
moze by¢ rozwazane jako taki stan, ale nie jest tez ,nadprzyrodzonym”
stanem ducha. Chociaz doswiadczenie takie jest zawsze osobiste, to jednak
nie ogranicza sie do tego, co ,,prywatne”; chociaz ,jest wlasne”, to jednak
nigdy nie jest egoistyczne. Doswiadczenie religijne nie jest tez obserwa-
cyjnym i obiektywnym poznaniem Boga, lecz najpeiniejszym uczestnic-
twem w $wiecie, ujawnianiem ,,Tego, co najwazniejsze” i ,,Niewystowione”.
Dlatego religie sg przede wszystkim antropologia: wiecej w nich mozna sie
dowiedzie¢ o cztowieku, niz o Bogu.

Jednak czesto dochodzi do sytuacji, gdy postawa religijna, w ktorej jed-
nostka ,,obcuje” z wartoscig i tym, co Niewystowione, zostaje zobiektywizo-
wana doktrynalnie i instytucjonalnie. Wtedy ,,doswiadczenie religijne” staje
sie zjawiskiem kulturowym i podlega wptywom i relacjom epoki, okreslonej
kultury i jej potrzeb. W tym kontekscie tatwo stwierdzi¢, ze doswiadczenie
takie jest okreslana przez wiele czynnikéw: zalezno$ci spoteczne, ducha
epoki, potrzeby kulturowe itd. Swiadomo$¢ i do§wiadczenie religijne nie
da sie oddzieli¢ od $wiata, w jakim zyjemy: do§wiadczamy Boga na naszg,
ludzkg miare. Kiedy poréwnamy na przyktad (pozostajgc w obszarze naszej
kultury) doswiadczenie religijne czlowieka z pierwszych wiekéw chrzesci-
janstwa, z takim doswiadczeniem czlowieka wspodtczesnego, tatwo dostrzec,
ze warunkowane jest ono zupeie innymi czynnikami. Tam, warunkowane
byto ono zblizajgcym sie eschatologicznym sgdem Bozym, tu zas, w kultu-
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rze wspoélczesnej, wyrasta ono z pewnego zaktopotania cztowieka wspot-
czesnego wobec nadprzyrodzonosci. Biorgc to pod uwage trzeba stwierdzié,
ze doswiadczenie religijne chrzescijanina z pierwszego wieku byto doswiad-
czeniem chrzescijanina z pierwszego wieku, tak jak doswiadczenie chrze-
Scijanina z XXI wieku, jest z koniecznosci wtasnie jego doswiadczeniem re-
ligijnym, a nie tego pierwszego. I gdyby cztowiek wspdtczesny domagat sie
takiego samego doswiadczenia religijnego, jakie miat cztowiek pierwszego
wieku, to by nie Swiadczyto to o absolutno$ci tych doswiadczen, lecz raczej
byloby zwyklg ucieczkg od wspotczesnosci. Stad tez zrozumienie religijno-
Sci wspotczesnego cztowieka (tak samo jak kazdej epoki) wymaga poszuki-
wan warunkéw mozliwosci wtasnie jego doswiadczenia religijnego. Trzeba
zawsze w takiej sytuacji zapytac o to, co je okresla, jakie sg podstawy tego
doswiadczenia w $wiecie wspotczesnym? Zacytujmy jeszcze raz Elzenberga:
»Religia staje sie niemoralna, gdy ma stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb autocen-
trycznych, poreczac nieSmiertelnos$¢ duszy, opatrznos¢, porzgdek moralny
w $wiecie, panowanie sprawiedliwosci” (Elzenberg 1963, 368). A jednak
czesto tym sie staje i to wtedy, gdy zostaje zobiektywizowana doktrynalnie
i instytucjonalnie. Pisat J. Hick: ,Formy, ktére przybiera §wiadomos¢ bo-
skosci, sg ludzkimi konstrukcjami stworzonymi z materialu zawierajgcego
obrazowo$¢ przyjetg z tradycji religijnej, z zycia kazdej poszczegblnej jed-
nostki, jak i ogdlnej psychologicznej struktury” (Hick 2005, 87).

Pytanie o ,,warunki mozliwosci” naszego doswiadczenia religijnego
i ludzkiej Swiadomos$ci Transcendentnego, czy tez ,doswiadczenia religij-
nego danej epoki” nie jest problemem nowym w filozofii religii. Wyrasta
ono z ducha Kantowskiego, filozofii transcendentalnej i fenomenologii.
Pisat K. Rahner: ,,Nasza mowa jest przedziwna i niesamowita, biorgc pod
uwage, ze musimy mowi¢ o Bogu w stowach przynaleznych do naszego
Swiata, gdyz innych nie posiadamy. [...] W $cistym ujeciu, w teologicz-
nej mowie jako takiej tym, kto jest obecny, nie jest Bdg, lecz my sami”
(Rahner 2005, 234). W tym pytaniu u§wiadamiamy sobie, Ze rézne tradycje
religijne, doswiadczenia epoki, wydarzenia i losy jednostek nie pozostajg
bez wplywu na ludzkg/naszg §wiadomos¢ Transcendentnego. Co prawda,
zawsze pozostaje nadrzedne pytanie o to, czy jest ono doswiadczaniem
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»,poza nami”, czy tez ,wytworem naszej wtasnej Swiadomosci”, lecz pyta-
nie o warunki mozliwo$ci tego doswiadczenia odnosi sie do obu wymia-
réw tego nadrzednego pytania. Biorgc pod uwage zaréwno ten Kantowski
kontekst transcendentalny, jak i powyzsze stowa Rahnera nalezy zapytac:
jak w epoce Cieszkowskiego obecny byl ten — jak méwi J. Hick — ,,pigty wy-
miar naszego doswiadczenia” (Hick 2005, 256)!?; jak uczestniczyl w tym
doswiadczeniu sam Cieszkowski? I wreszcie: jak dzisiaj rozpoznajemy to,
co boskie? Co dzisiaj okre$la doswiadczenie religijne wspoétczesnego czto-
wieka? Czy mozna dostrzec jakgs$ przemiane i ewolucje warunkow okresla-
jacych nasze doswiadczenie religijne? I czy zmienito sie w tym wzgledzie
co$ w poréwnaniu z ,epokg Cieszkowskiego”? Nie chodzi przy tym o tres¢
objawiong, lecz o historyczng forme jej urzeczywistnienia.

1. Cieszkowski i religia

Religia jest wszystkim dla wszystkich.
August Cieszkowski

Nazwanie Cieszkowskiego ,filozofem religii” nie bytoby wlasciwe. Z pew-
noscig jest jednak myslicielem, w ktorego systemie filozoficznym religia
ogrywa olbrzymig role, nawet wiecej: nie byloby tego systemu bez religii.
W jego filozofii potgczyly sie ,potok mysli, z potokiem religijnym” (Adam
Zo6ttowski). Jest zatem z pewnoscig filozofem religijnym, i to tak bardzo, ze
nie stworzyltby swej filozofii bez religii. I chociaz z punktu widzenie pra-
wowierno$ci dogmatycznej Kos$ciota dzieta Cieszkowskiego nigdy nie byly
oceniane pozytywnie, odwrotnie: wielokrotnie wskazywano na ich ,niepra-
wowierno$¢”, oraz to, ze miat ,szalong wiare we wtasny rozum”, to jednak
caty ten system spoczywa na idei béstwa, Objawienia Chrystusa i ,religii
Ducha”. ,PAki znano jedynie tom pierwszy dzieta Cieszkowskiego (1848) —
pisat I. Chrzanowski — dopo6ty jego filozofia nie byta jeszcze dla wierzacych

! Pisze Hick: "Wszyscy stale doswiadczamy trzech wymiaréw przestrzeni i czwartego wy-
miaru czasu, ale pigtego, duchowego wymiaru, doswiadczajg jedynie niektdrzy i (w wiek-
szosci przypadkéw) tylko co jakis czas” (Hick 2005, 256).
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katolikéw tak ciezkim kamieniem obrazy, jak p6Zniej, w miare ukazywania
sie dalszych toméw” (Chrzanowski 1922, 5). Elementéw tej krytyki mozna
znalez¢ wiele. Dla jednych byla bulwersujgca pewnos¢ Cieszkowskiego,
ze zostal ,wybrany na zwiastuna Bozych postanowien\””. Wrecz obrazobur-
czo wotat bowiem sam Mistrz: ,A jezeliS mie wybral Boze, na Zwiastuna
wielkich postanowien Twoich, kieruj opatrznie stowy moimi, aby wtasciwe
w duszy ludzkos$ci uderzyly struny” (Cieszkowski 1923a, 304). W tej kryty-
ce nie chodzi tylko o to, ze filozof uznaje siebie za ,wybranego” (to czeste
u filozoféw!), lecz o to, Ze uznaje on sam siebie za mysliciela, ktérego Bog
powotal do objawienia ludzkosci wielkiej mysli. I Cieszkowski niekiedy leka
sie, ze nie sprosta temu zadaniu. Wota na przyktad: ,Lecz gdyby to miato
by¢ dzietem zatracenia, — wstrzymaj raczej usta i piéro moje, i niech padne
ofiarg zuchwalstwa mojego — Poswie¢ mnie samego sprawiedliwemu gnie-
wowi Twojemu, lecz nie dozwol, abym mial wspélnikéw upadku” (Ciesz-
kowski 1923a, 304). Ale obawy i krytyke KoSciota wzbudzaty rowniez te
tezy (i przeswiadczenie samego Cieszkowskiego), ze dopiero on daje Swiatu
»O0bjawienie Objawienia” (Cieszkowski 1923a, 394), czyli czyni to, co ,nie
udato sie” Jezusowi Chrystusowi, zas jego nauka wcale nie jest nizsza niz
nauczanie Jezusa Chrystusa. Pisat sam Cieszkowski: ,Ze objawienie to osta-
tecznym by¢ jeszcze nie miato, to sam (Chrystus — MSz) uznal i wyrzeki,
zapowiadajgc nastgpi¢ majgcego Ducha Pocieszyciela, ktory miat ludzkos¢
we wszelkg prawde wprowadzi¢” (Cieszkowski 1923a, 26). Lecz najbardziej
wstrzgsajgce byly tezy odnoszgce sie do samego Jezusa Chrystusa i Zbawie-
nia. Pisat przykladowo Cieszkowski: ,,Objawienie sie Chrystusa Mesjasza
byto koniecznym, zjawienie sie Jezusa Nazarenskiego byto przypadkowe;
tamten by¢ musial, ten mégt by¢ albo nie by¢, méglt by¢ inny na jego miej-
scu, kazdy Prorok, kazdy Mgz, z ktérym byt Bég, mogt zosta¢ Mesjaszem”
(Cieszkowski 1923a, 398). A to znaczy, ze filozof odkrywa i mocno akcentuje
to, ,,ze” Jezus ,stat sie” Chrystusem, i catkowitym ,,przypadkiem” bylo, ze
»to wlasnie On nim sie stat”. Ta droga religijnego rozumowania Cieszkow-
skiego z pewnoscig wykraczata poza epoke i dopiero dzisiaj, za sprawa
np. R. Pannikara, znajduje ona dla siebie zielone §wiatto. I nie nalezy sie
dziwi¢, ze w XIX wieku spotkata sie z ostrym sprzeciwem.

192 Scientiae:Fides 3(1)/2015



OBLICZA RELIGII AUGUSTA CIESZKOWSKIEGO...

Trzeba tez stwierdzic, ze ,religijnie” system ten ksztattowat sie w toku
wielu przemian osobistego rozwoju Cieszkowskiego, ale i przeobrazen epo-
ki i filozofii niemieckiej, szczegdlnie ,,poheglowskiej”. I tu przemiany te nie
ominety zagadnien religijnych. Droga do tego, ze Filozof uwierzyt w to, ze
jest Parakletem, Duchem-Pocieszycielem (Cieszkowski 1923a, 370, 304),
ktory objawia ludzkosci przysztosé, byta w jego rozwoju dtuga. Ale podkre-
sli¢ nalezy tez zdecydowany sad o catym systemie Cieszkowskiego: ,,gdyby
nie mocna wiara w Boga, jako nie sam rozum, ale takze i mito$¢, w postep
moralny rodzaju ludzkiego i wzrost szczescia na ziemi, i gdyby nie mitos¢
ludzkosci i ojczyzny, wyniki rozwazan bylyby z pewno$cig inne” (Chrza-
nowski, 1922, 15). Jednak ten ,,element religijny” nie tylko ,,tkwi” gteboko
w jego mysli. Dostrzec go mozna réwniez w czyms, co okresla cate filozo-
fowanie Cieszkowskiego. Nie jest nim tylko ,bycie filozofem” i uznawanie
siebie ,,za filozofa”. Uznawat on siebie za ,,filozofa”, ktérego Boég powotat do
objawienia ludzkosci wielkiej mysli, ktéra ,,popchnie” ludzko$¢ i $wiat ku
czemus waznemu, co jest spetnieniem. Mozna powiedzie¢, ze Cieszkowski
filozofuje i podejmuje ,,praktyczne dziatania” w wielu obszarach kultury
jako ,,czlowiek religijny” i z powoddw religijnych. I czyni to bardzo mocno
nie dbajgc o krytyke: ,,Szyderczy usmiech wystepuje na usta wasze, i juz
otwieracie je, aby wypusci¢ pogardliwe stowo: Szaleristwo, stowo, ktérem
przez wszystkie wieki pietnowano zrazu wszystko, co Swietem jest. Lecz
stdjcie, — nie wazcie sie nazywac szaleristwem tego, co tu styszycie. [...]
Zaprawde, zaprawde powiadamy Wam, nie jest to ani wieksze, ani mniejsze
szalenstwo, niz to, ktére przed osiemnastg wiekami ustyszano, gdy po raz
pierwszy odezwat sie glos, wzywajacy ludzi do powszechnego Braterstwa”
(Cieszkowski 1923a,421). Wszystko jest teraz religig i do§wiadczeniem re-
ligijnym; nie ma, zostaje zlikwidowane, tradycyjne odréznienie sacrum od
profanum, religii od Swieckosci, dziatan religijnych od aktywnosci politycz-
nej, spotecznej czy ekonomicznej.

Trzeba zapyta¢: skad taka uniwersalizacja religii? Dlaczego religia jest
wszystkim? Cieszkowski otrzymatl wczesng edukacje w duchu kultury fran-
cuskiej, za sprawg baronowej de la Heye. Kultura francuska tamtego cza-
su nasigknieta byla krytycyzmem wobec tradycji i o§wieceniowg krytyka
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religii, zwtaszcza religii objawionej. To wlasnie tam nalezy dostrzec idee
prowadzgce do zatamania sie potegi pierwiastka religijnego i ,,odczaro-
wania $§wiata”. Skonczono$¢ wdziera sie do ludzkiej Swiadomosci a wraz
z nig Swiat jest ograniczany tylko do ,,zmieniajgcej sie materii”. Takie byto
»francuskie wychowanie”. Ale mtody August dostrzegat tez praktycznie, Ze
francuskie idee ,,zmian na lepsze” przez odrzucenie tradycji i do§wiadcze-
nia religijnego, i uznanie tego wszystkiego za ,przeszkody” ku szczesciu
i dobrobytu, nie przynoszg efektéw. W przysztosci wiele z nich odrzuci,
a do wielu doda tez ,idealistyczny pierwiastek niemiecki”. Z czym innym
bowiem spotkat sie po powrocie z Wtoch, najpierw do Warszawy i p6z-
niej do Krakowa. Tu mtody Cieszkowski spotyka sie z prébg wykorzystania
religii i religijnego wychowania nie tylko do budowania przeciwwagi do
rewolucji spotecznych, ale tez do wzmocnienia polskosci. Tu uczy sie, ze
sg ludzie, ktérzy obcujg z boskoscig. Réwniez za sprawg swego ojca (Pawta
Cieszkowskiego), noszgcego tytut ,,hrabiego papieskiego”, uczony jest on
powaznego traktowania religii i roli doswiadczenia religijnego w naszym
zyciu. Za$ pdzniejsze dzieta filozoficzne stanowig ufilozoficznienie i uni-
wersalizacje idei mesjanistycznych, dowodzgc, ze nie mozna uchwycié
»ducha dziejow” bez religii i — dosadniej jeszcze — bez zrozumienia tego,
czym jest chrze$cijanstwo. Dosadnie filozof bedzie méwit w ,,Ojcze nasz”,
ze Swiat oczekiwany nadejdzie dopiero ,przez podniesienie stanu religijne-
g0”, a zatem wcale nie przez zniszczenie i usuniecie, lecz ,,podniesienie do
stanowiska powszechnego kaptanstwa ludzkosci”. A zatem religia nie jest
nigdy ,,sprawg prywatng”, w ktérej moze chodzi¢ o ,,los jednostki”. Odwrot-
nie, jest ona zawsze sprawg uniwersalng, w ktoérej ,,chodzi o wszystko”, jest
bowiem religia ,,duszg wszech§wiata”, ,,nerwem catego istnienia”, ,,spdjnig
spoteczenstwa” (Cieszkowski 1923a, 443).

Cieszkowski chciat zrozumie¢ historie jako cato$¢ i wprowadzic¢ swoistg
ufnos¢ w przewidywalny tok dziejéw. W tym poszukiwaniu ,,logiki dziejow”
wiasnie religia stanowi immanentng ceche tych przemian, bowiem - jak
podkresli — Boég dziata na Swiat, ale i swiat dziata na Boga (Cieszkowski
1923a, 506). Wiasnie w religii Cieszkowski szukat metafizycznej podstawy
logiki dziejow, i w niej tez przejawialy sie racjonalne i logiczne dziatania
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czlowieka. To z religii doswiadczy? ,trzeciej doby dziejow” (Cieszkowski
1923a, 131), to z religii i rozumienia Tréjcy Swietej konstruowat zasade
dziejowg i przyszte Krdlestwo Boze, to religia — wreszcie — przeksztatca
czas w wiecznos$¢, przemijanie w trwanie, cztowieka w ,,wolnego Ducha”.
Wszystko to ,,dzieje sie w religii” i ,z religii”. Filozofia dziejéw zostata
nadbudowana nad religig i chrzescijanstwem, ale tez dzieje sg ,natado-
wane” religig tak bardzo, ze jesli chce sie "od wewnatrz” zrozumie¢ Swiat,
to mozna to uczynic¢ tylko przez religie i bedgc religijnym. Poszukiwania
wizji Swiata sensownego i optymistycznego odbywaty sie w jego filozofii
wlasnie przez religie, ale tez religia miata odegra¢ w tej wizji wazng role.
Bo religia zmienia sie, ciggle przeksztalca sie i przeradza: religia jest wiecz-
na, lecz ,,nieruchoma by¢ nie moze” (Cieszkowski 1923a, 453). Dzieje nie
byly jedynie grg czynnikéw psychicznych, politycznych i przypadkowych,
lecz spelnianiem religijnego wymiaru istnienia. Cala historia jest objawie-
niem Tréjcy Swietej. Osig dziejéw ludzkosci i sensem zycia cztowieka jest
Jezus Chrystus. Wlasnie do§wiadczenie religijne przynosito przeswiadcze-
nie o jakim$ ostatecznym porzgdku i ostatecznej madrosci realizowanej/
wypelnianej w dziejach §wiata. Ale réwniez z religii (czy jeszcze dosadniej:
w religii) ujawniato sie zawsze zadanie do wypeknienia. Ow ,,czyn”, tak waz-
ny w filozofii Cieszkowskiego, ktory ,,zmieniat swiat i los cztowieka” i ktory
byt ,,syntezg bytu i mysli” (Cieszkowski 1972, 14) nie byt czyms niejasnym,
lecz wynikat ze zrozumienia ,,religijnych loséw swiata”. Tkwi w tym religij-
ne przekonanie, ze Swiat nie jest koniecznoscig, lecz jest rezultatem czynu,
nie musiat by¢, lecz jest. Bo wiasnie religijnym pojmowaniem $wiata jest
uznanie, ze Swiat jest uzasadniony przez czyn, dziatanie Stwércy. Czlowiek
musi sie uczy¢, planowac i ,przywotywaé” to, czego jeszcze nie ma, a co
z koniecznoscig ,,religijnego rozwoju” musi sie ,,pojawic¢”. Nie powinien tez
czeka¢, co mu los przyniesie, lecz samemu okresla¢, co mu ma przyniesc.
Ale musi tez wiedzie¢, ze ,,co$” musi by¢ dopiero, gdy przyszedt na to od-
powiedni czas. I tak religijnie odczytany los §wiata realizowany jest przez
»czyn cztowieka”. Kroczac od przeczucia, przez swiadomos¢ religijng do
czynu, cztowiek staje na drodze przemiany Swiata i uczestniczenia w ko-
niecznych, ale i dobrych przeksztalceniach, realizujac ,boski plan Opatrz-
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nosci”. Rozréznienie natury i historii, w ktorej i cztowiek ,podejmuje swdj
czyn”, przebiega w obrebie dziejow, ktérych sprawcg jest B6g. Podejmujgc
»SWOj czyn” cztowiek ponosi odpowiedzialnos$¢ za Swiat.

Lecz nie tylko ,powazne traktowanie religii” okresla jej obecnos¢ w fi-
lozofii Cieszkowskiego. Nalezy wspomnie¢, Ze czas jego zycia to kryzys ,,ab-
solutnego idealizmu” i praca kultury i filozofii nad rehabilitacjg empirii,
natury i materii. Taka rehabilitacja po okresie ,heglowskiego idealizmu”
widoczna jest nie tylko w wielkiej filozofii Cieszkowskiego, ale réwniez
w jego dziatalnosSci spoteczno-politycznej, oswiatowej i ,,praktycznie zmie-
niajgcej $wiat”. Nie byt on filozofem gabinetowym, lecz ,filozofem czynu”,
ktory znakomicie rozumiat warto$¢ Swiata. Dostrzegl wyraznie i rozumiat,
ze wiek XIX ,doszed} do Swiadomosci organizacyjnej” i trzeba w organiza-
cjach naukowych praktycznie wykorzystywac nauke do ,,zmiany rzeczywi-
stosci”. Taki sens miata jego dziatalno$¢ w Poznariskim Towarzystwie Przy-
jaciot Nauk, ale i konkretne podejmowane przez niego dziatania. Wystarczy
tu wspomnie¢ o ochronach wiejskich, praktycznych sprawach ekonomicz-
nych (system finanséw, organizacja handlu drewnem) czy tez organizacja
szkoty rolniczej w Zabikowie. Wszystko to oznaczalo, ze na $wiat, materie,
empirie przestaje sie patrzy¢ przez idee ,absolutnego idealizmu”, lecz do-
strzega sie wartos¢ §wiata ,tu i teraz”, $wiata, ktéry da sie, ktéry mozna
i ktéry powinno sie przemieni¢. Idealizm uznawat wprawdzie ducha, lecz
go utozsamit z Duchem absolutnym. I to na nim, na procesie ewolucji Du-
cha absolutnego opierat sie bieg $wiata. Wiasnie z powodow religijnych
Cieszkowski rehabilituje przyrode, Swiat, materie: bez natury nie ma ducha
(Cieszkowski 1972, 294). I to ,,podniesienie materii i konkretnego Swiata”
ma w mysli Cieszkowskiego réwniez aspekt religijny w uznawaniu, ze byt
skonczony (czyli konkretny, materialny) nie rézni sie od nieskoriczonego
Boga. Podstawg tej aktywnosci, ,czynu w $wiecie” jest ontologiczny panen-
teizm i utozsamianie ,,Swiata z Bogiem”. Podkresli¢ tu trzeba, ze znosi on
dotychczasowy (poplatonski) chrzescijaniski ontologiczny dualizm i zaste-
puje monizmem, czy tez — dosadnie méwigc — panenteizmem (Swiat miesci
sie w Bogu). Cieszkowski w tym sensie czesto wskazuje, ze za dni Chrystusa
wystarczyto uwierzy¢ i ukocha¢, dzisiaj to za mato, trzeba dziatania, trzeba
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czynu. Jego praca jest pracg nad ,,przemiang materii i $wiata”. Zeby jednak
ja podja¢, trzeba Swiat i materie traktowac powaznie, nie jako zaprzeczenie
Ducha, lecz jako ,,droge Ducha”. Druga potowa wieku XIX odzyskuje sam
Swiat, $wiat konkretny, ktory nie jest ,przeciwko Bogu”, lecz ,,z Bogiem”.
Podejmowang przez wiek XIX filozoficzng che¢ (i konieczno$¢) odzyska-
nia materii dostrzec mozna u Cieszkowskiego w koncepcji ,,poszukiwania
pierwiastka materialnego w duchu”. Ale przejawia sie ona réwniez w uzna-
niu religijnej troski o cielesne potrzeby cztowieka i dziatanie w kierunku
»budowy” krélestwa Bozego nie w zaswiatach, lecz wtasnie w Swiecie. Lecz
najmocniej dostrzec jg mozna w podejmowaniu préb przetamania dualizmu
i metafizycznym podziale na realny swiat i idealny zaswiat. Cieszkowski
powie wyraznie: ,Dopoki sta¢ bedziemy jak wryci przy owym niedoteznym
i niestosownym dla Ducha dualizmie realnego $wiata i idealnego zaswiata,
dopéty tkwi¢ bedziemy w sprzecznosciach absolutnego rozdwojenia i dop6-
ty tez rzeczywistos$¢ wszelka tylko za marnos¢ poczytamy, a natomiast ma-
rom jakims (abstrakcjom) hotdowa¢ bedziemy” (Cieszkowski 1923b, 258).
Paradoksalnie, cztowiek tak gteboko religijny i z powodow religijnych znosi
dualizm rzeczywisto$ci, odzyskuje dla religii Swiat materialny jako ,miejsce
czynu” i realizacji Ducha.

Jako trzeci element, ktéry okresla miejsce religii w filozofii Cieszkow-
skiego, nalezy wskaza¢ pewng nowg jakos¢ ,mdwienia o religii” w drugiej
potowie XIX wieku. W tym czasie czesto zmierza sie do wyrazenia religii
nowym jezykiem i nowym sposobem myslenia, ale rownie czesto wiel-
cy filozofowie biorg chrzescijanstwo za przedmiot swej refleksji. Kultura
zaczyna przemawiac¢ faktami empirycznymi i historig, co wyraznie wida¢
rowniez w decyzji Leona XIII, ktéry otworzyt uczonym archiwa watykan-
skie, umozliwiajgc nowy rozwoj badan historycznych. Uzaleznienie nauki
Kosciota i religii od historii staje sie coraz bardziej widoczne, co czesto tez
odbiera sie jako relatywizm. W mysleniu o wierze i religii gtéwny nacisk
spoczywa teraz nie na tym, co subiektywne, osobiste i wewnetrzne, lecz
na aspektach obiektywnych, zewnetrznych i historycznych. A te zwigzane
sg z przemiang dziejow. Doswiadczenie religijne zostaje wkomponowane
w historie, dzieje i filozofie dziejow, zas sama religia czesto zostaje uznana
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za najdonioslejszy sktadnik dziejow ludzkosci. Starano sie poradzi¢ sobie
ze sSwoistym napieciem pomiedzy przemijalno$cig wydarzen historycznych
a trwalg, petlng znaczenia ,,ideg”, ktéra sie w nich wyrazata. Koncepcja prze-
mian dziejowych tego okresu prawie bezdyskusyjnie oznaczata uznanie
jednokierunkowego biegu wydarzen prowadzgcych do doskonalszych form.
Pytania o prawo historii i czynniki sprawcze przemian dziejowych czesto
napotykaty wlasnie religie. Latwo zatem dostrzec, ze do§wiadczenie reli-
gijne czlowieka XIX wieku zwigzane zostalo z czasem i przemiang dziejow.
Jednak i odwrotnie: odkryto, Ze na rzeczywistos¢, takze historyczng, nalezy
patrzec rowniez z perspektywy religii i wiary. Historia jest rezultatem dzia-
tania ludzi, ale jednoczesnie jest to ,historia Swieta”, w ktérej ,realizuje sie
plan Bozy”. Religia i wiara okre§lajg rozumienie dziejéw, tego zatem, co
nazywa sie sensem istnienia cztowieka i Swiata, a takze kierunek rozwoju
ludzko$ci ujmowanej jako byt historyczny. W polskiej historiozofii ujawnit
sie on z wielkg mocg wlasnie w mysli Augusta Cieszkowskiego. Bowiem
mysl ta tgczy religie, tradycje chrzescijanskg z nowozytng filozofig dziejow,
w ktorej dostrzega sie plan i kierunek dziejéw. Mysliciel ten uznaje, ze tylko
religia moze broni¢ o$wiecenia przed autodestrukcjg. I te obrone podejmuje
swojg ,,religijng filozofig dziejow”. Ta obrona polega na tym, ze ,wszystko
staje sie religig”, wszystko, cale zycie cztowieka, jego dziatanie, jego czyn,
a takze zycie narodow i kultur przesigkniete zostaje religig. Mozna powie-
dzie¢: jest tylko religia. Naturalnie nieokreslana przez Kosciét, gdyz ten,
jako odrebna instytucja, staje sie niepotrzebny.

Ale Cieszkowski dostrzegat tez swoisty blad filozofii Hegla o religijnym
znaczeniu. Polegal on na tym, Ze jego filozofia dziejéw niezbyt doceniata
doniosto$¢ przyjscia Chrystusa i role ,nowej religii” w integracji i rozwoju
spoleczenstw. Pisal Cieszkowski w Ojcze nasz: ,nowa religia bedaca syntezg
dotychczasowych wyznan religijnych (istna Religia, Religia sama, Religia
przez sie), ktéra przyczynia¢ sie bedzie do usuniecia zta moralnego. ...Nie
przychodzi ona rozwigzac Zakon, ale go wypelni¢” (Cieszkowski 1923a, 89).
Cieszkowski wierzyl, Ze dopiero Chrystus powoduje oderwanie sie czto-
wieka od natury i daje jemu $wiadomos$¢ wyzszego, nadziemskiego prze-
znaczenia. ,,Chrystus przyni6st $wiatu element wewnetrznosci, refleks;ji,
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subiektywnosci. Zmystowos¢ podnidst on do poziomu wewnetrznej Swiado-
mosci, prawo — do poziomu moralno$ci; stad tez Chrystus stanowi oSrodek
czasOw minionych, poniewaz On jeden radykalng reforme ludzkosci spowo-
dowat i wielkg karte dziejow powszechnych obrdcit” (Cieszkowski 1972, 18).

W ten sposéb ,,wkomponowal” Objawienie w dzieje, za$ zrozumienie
dziejow opart na Modlitwie Paniskiej. Cieszkowski rozumie religie jako wiez,
ale ,,pojecie religii jako absolutnego zwigzku Wszechswiata, nie dla celu
tylko bezposrednio-widomego, doczesno-ograniczonego, przypadkowo-
-przyrodzonego, jak to w poganskich spotecznosciach bywato, — ani tez dla
celu tylko idealno-pozaswiatowego, wcale tu niewidomego, wiecznie tylko
wiecznego, a wiec nigdy doczesnego, obecnego (zawsze tylko transcen-
dentnego, nigdy immanentnego), jaki w spoleczenstwie chrzescijariskim
panowat, — ale dla istnego celu swiata i Ludzkosci, dla najwyzszego dobra
Ducha, w zywotnej i wszechobecnej rzeczywistosci, ktére to dobro réw-
nie materialnego jak idealnego zado$c¢uczynienia wymaga” (Cieszkowski
1923b, 86). Podkreslat réwniez pewng ewolucje ,,rozumienia Boga”. W epo-
ce przedchrzescijanskiej, uznawano Boga za Byt Absolutny; w Chrzesci-
janistwie Bog uczczony zostal jako Stowo wcielone, jako ,,suma wszystkich
idealnych pierwiastkow skupionych w osobie Chrystusa”. Lecz jest jeszcze
jeden ,szczebel” rozumienia Boga, ,czas syntetycznego, czyli realnego po-
jecia Boga, odkrycia Go w naszej $wiadomosci takim, jakim jest we wlasnej
osobie”. W teorii Cieszkowskiego tym syntetycznym imieniem Boga, koja-
rzgcym byt i mysl, materie i ideg, jest czynny Duch.

Takie temporalne spojrzenie na religie i jej miejsce w dziejach, ale réw-
niez na doswiadczenie religijne, przedstawia sie jako donioste dla wspot-
czesnos$ci uhistorycznienie do§wiadczenia religijnego. Cieszkowski zespala
ze sobg antropologie, dzieje i religie, czynigc z nich wzajemnie umacniajgcy
sie obszar dzialania, w ktérym cztowiek buduje Krélestwo Boze. I to wtasnie
religia, ktora nie jest oddzielona od $wiata, kultury, zycia staje sie ,ner-
wem calego duchowego istnienia”, ,,duszg wszechswiata”, ,,sp6jnig spote-
czenstwa”, ,zamiast obumierac, religia dojrzewa, zamiast ujmy doznawac,
wzrost swoj ciggle swieci, zamiast ostatecznie nikng¢, ostatecznie spetnia
sie” (Cieszkowski 1923b, 86).
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2. Temporalizm kultury Zachodu a mysl religijna
Cieszkowskiego

Ignacy Chrzanowski okreslit Cieszkowskiego jako ,,do szpiku kosci reli-
gijnego cztowieka-chrzescijanina” (Chrzanowski 1922, 80). Jesli chcemy
jednak znalez¢ podstawy takiego sadu, to tatwo dostrzec, ze ani w jego
zyciu, ani tym bardziej w filozofii religijnos¢ nie polegata na tym tylko, ze
»byl wyznawcg”, lecz na tym, ze niezwykle szeroko pojmowat ,doswiad-
czenie religijne” i jego podstawy. Nie wigzato sie ono (jak sie zwykle sgdzi)
z ,przekraczaniem rzeczywistosci” i skierowaniem ku ,,innemu Swiatu”,
lecz z dziatalno$cig i przemiang ,tego $wiata”. Nikt inny w tej epoce, z tak
wielkg mocg jak wlasnie Cieszkowski, nie rozumiat bezposredniego zaan-
gazowania w sprawy przemiany swiata, aktywnosci i czynu jako ,zadanie
religijne”. Bo wszak — powie Cieszkowski —,,czyn dopiero jest najwyzszym,
najswietszym celem Ducha. Czyn dopiero jest Bogu mitym. Czyn dopiero
jest istng Mito$cig, Wyznaniem i czcig Boga” (Cieszkowski 1923b, 465).
Cieszkowski byt filozofem religijnym, nie tylko w tym sensie, ze religia
byta obecna w jego zyciu, lecz jeszcze bardziej w sensie mysli filozoficznej.
W zyciu byt Cieszkowski ,,praktykujgcym katolikiem” i niezwykle powaznie
traktujgcym swg przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego. Zywo sie tez inte-
resowal samym nauczaniem Ko$ciota i jego przemianami: z wielkim zain-
teresowaniem osobiscie $ledzit w Rzymie (1870) obrady I Soboru Watykan-
skiego, z wielkg nadziejg przyjat tez encyklike spoteczng Leona XIII Rerum
novarum oraz ,filozoficzng encyklike” Aeterni Patris, za$ czesto publicznie
przyznawatl sie do katolicyzmu. Jednak w catym jego systemie wyraza sie
nie tylko religijnos¢ i powazne potraktowania doswiadczenia religijnego,
lecz réwniez temporalny wymiar kultury Zachodu, ktéry w jego mysli ze-
spolony zostat z doswiadczeniem religijnym. Te dwa polgczone elementy
(religia i temporalizm) budujg system filozoficzny Cieszkowskiego.
Powr6¢émy teraz do pytania o wspotczesny wymiar doswiadczenia reli-
gijnego. Co dzisiaj okresla doswiadczenie religijne wspdtczesnego cztowie-
ka? Czy mozna dostrzec jakgs przemiane i ewolucje warunkéw okreslajg-
cych nasze doswiadczenie religijne? I czy zmienito sie w tym wzgledzie co$
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w poréwnaniu z ,epokg Cieszkowskiego”? A moze — w mysl jego tezy - po
stu latach rzeczywiscie ,religia stata sie wszystkim”?

Niewatpliwie inaczej niz w mysli Cieszkowskiego siedliskiem religii we
wspolczesnej kulturze nie jest zycie wspélnotowe, lecz do§wiadczenie indy-
widualne. Pisat przed laty Ch. Taylor: ,Uderzajacg cechg marszu Zachodu
w strone sekularyzmu jest to, ze od samego poczatku marsz ten byt sple-
ciony z cigzeniem w kierunku religii osobistej” (Taylor 2002, 15). Z dru-
giej jednak strony z jeszcze wiekszg mocg niz w ,epoce Cieszkowskiego”
doswiadczenie religijne ujawnia swe odniesienie do czasu i historii. Latwo
dostrzec, ze uptyw czasu i §wiadomos¢ historyczna budujg dzisiaj okreslong
posta¢ doswiadczenia, w ktérym zyjemy, w tym réwniez doswiadczenia re-
ligijnego. Z jednej strony, czas poddaje wszystko koniecznym przemianom
i kaze rozumie¢ Swiat w strukturach wariabilizmu i uznania, ze ,wszystko
ptynie”. Z drugiej zas, ,,ozywia” i burzy schematy, ujawnia, ze ,wszystko
moze by¢ inaczej”, ,kategorycznos¢ zamienia w hipotetycznos¢” itp. Pierw-
szy, relatywizujgcy charakter czasu, wydaje sie pozostawa¢ w sprzecznosci
z absolutnoscig i uniwersalnoscig doswiadczenia religijnego. Ale réwniez
drugi aspekt — czasu, ktéry ‘otwiera nowe’ — nie jest tatwy do uwzglednie-
nia w Swiecie do§wiadczenia religijnego. Dzieje sie tak z kilku powodow.
Tam (w wariabilizmie) religia wydaje sie traci¢ absolutnos$¢ swych wypo-
wiedzi, a wlasnie tej absolutnosci cztowiek domaga sie w doswiadczeniu
religijnym. Tu za$ (w pragnieniu nowosci) odbiera sie jej sktonnos¢ do ,,po-
siadania ostatniego stowa” i to, ze jest ,,stadium konncowym?”, a tego wtasnie
zgda wyznawca jakiej$ religii.

Mozna zatem powiedzie¢, ze cztowiek kultury wspotczesnej odkrywa,
ze przestrzen jest zbyt ciasna dla nieskoriczonos$ci. Miejsce (przestrzen)
nie nosi juz dzisiaj w sobie tajemnicy. Cztowiek wspotczesny nie potra-
fi juz poszukiwaé ,w réznych miejscach”. Mozna sgdzi¢ zatem, Ze jeste-
Smy w trakcie poszukiwan nowych warunkéw (wymiaréw) doswiadczenia
religijnego, w ktorym ,,daleki Bég” (w przestrzeni) stanie sie na powrét
»,Bogiem z nami” (w czasie). To byloby marzenie Cieszkowskiego. Czy czas
moze staé sie warunkiem doswiadczenia religijnego? Czy udaje sie wspét-
czesnemu cztowiekowi realizowac postulaty Cieszkowskiego i potgczy¢ an-
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tropologie, dzieje i religie w jedng filozoficzng calos¢? ,,Czas jest pojeciem,
ktére oznacza, Ze nie wszystko zostato dane naraz, ale ze stwarzanie nowej
rzeczywistosci dokonuje sie w sposdb stopniowy i nieustajacy, i ze rzeczy-
wistos¢ jest w trakcie stawania sie, kreowania krok po kroku” (Trasmontant
1996, 35).

Konieczno$¢ zmiany takich sposobéw tematyzacji doswiadczenia re-
ligijnego ujawnia sie w naszych czasach szczegdlnie w nowej perspek-
tywie patrzenia na swiat. Najogélniej mozna to powigzac¢ z degradacija
przestrzeni i istnienia w naszej kulturze. Pisat Nietzsche: , I w tyl, i w bok,
i w przod, i we wszystkich kierunkach? Jestze jeszcze jakie$ na dole i na
gorze?” (Nietzsche 1991, 165). Wspodiczesna kultura przesigknieta jest ide-
ami ,oddalania Boga”, w ktérych Bog staje sie Bogiem obcym i dalekim.
Niemozliwos¢ przestrzennej organizacji $wiadomosci religijnej oznacza
staty wzrost tendencji do eliminacji nadprzyrodzonosci i redukcje Swiata do
»tu iteraz”. Na ten stan doswiadczenia religijnego mozna patrze¢ z zatro-
skaniem i lekiem. Ale mozna tez zapyta¢, czy nie otwiera sie w ten sposéb
dotychczas niewykorzystana szansa nowego doswiadczenia religijnego, in-
nej $wiadomosci religijnej i innego méwienia o Bogu? Szanse takg stwarza
czas i jego rosngca rola w Swiadomosci wspotczesnego cztowieka. Trzeba
zapytac: jesli Bog nie jest w stanie pojawic¢ sie dla wspotczesnego cztowieka
w kategoriach ,,blisko-daleko”, ,ponad $wiatem”, jesli nie ma juz dla Niego
»miejsca”, to czy nie nalezy odwaznie zaangazowac czas do $wiadomosci
religijnej i nauczy¢ sie méwic¢ o Bogu z naszego czasowego porzadku istnie-
nia, a zatem o ,,Bogu wczoraj”, ,,Bogu dzisiaj” i ,Bogu jutra”?

3.Czas i doswiadczenie religijne dzisiaj

Bo co spréchniato, to snac przeznaczenia swego dopetnito,
co zwiedto i zeschio sie, to na ogieni dobre.

August Cieszkowski

Powtérzmy raz jeszcze za Cieszkowskim: religia nie obumiera, ,owszem,
dojrzewa, zamiast ujmy doznawaé, wzrost swoj ciggle swieci, zamiast
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ostatecznie znikng¢, ostatecznie spetnia sie”. Powtorzenie tej mysli jest
szczegblnie wazne we wspodlczesnej kulturze. Na naszych oczach kultu-
ra odracza zmierzch religii i duchowosci, i to odracza w nieskoniczonosc.
Kto $ledzi problem ,, powrotu religii”, ten latwo dostrzeze, ze prace na ten
temat stworzyty juz pokazng biblioteke. Przede wszystkim niemiecki ry-
nek wydawniczy, ale tez anglojezyczny, a réwniez i polski przescigajg sie
w podkreslaniu tego waznego juz kulturowego zjawiska. Dyskutujg na ten
temat najwieksze umysty i czesto staje sie on swoistym kluczem do zrozu-
mienia wspoétczesnych wydarzen w kulturze. Wydaje sie juz, ze nie mozna
zrozumie¢ naszego dzisiejszego §wiata bez powrotu religii i duchowosci,
i powrdt ten zaczyna stawac sie ponownie jakims ,kotem zamachowym”
i nadziejg dla odzyskania energii dla naszej upadajgcej kultury. Nowym
widmem, ktore zaczyna krazy¢ po Europie jest ,widmo religii” (Nenning
1997, 9). Kulturowe spory czy nawet ktotnie coraz czesciej majg charakter
religijny i dotyczg jej obecnosci w sferze publicznej. Réwniez w ,,nazwie”
naszej epoki pojawiajg sie juz pojecia religijne: Habermas nazywa jg epokg
»postsekularng”.

Jednocze$nie, jesli zwrdci naszg uwage swiat religii, to tatwo dostrzec,
ze konkretne religie miaty/majg ,,jakis czas” (swoj czas), lecz rzadko czas ten
jest wewnetrzng ich cechg. Latwo to zrozumie¢. Czas byt znakiem boskiej
sity, bogowie byli zawsze we wszystkich przedziatach czasu, lecz sami czas
»przekraczali” jako obecni w wiecznosci (,, Ty, Panie jestes w wieczno$ci...”
— powie §w. Augustyn) ($w. Augustyn 1987, 271), w kazdym czasie. Stad tez
czas ,znieksztatcal” religie wprowadzajgc niemozliwe do zaakceptowania
»odejmowanie” absolutnosci i réwnie niemozliwe do akceptacji dodawanie
»~howosci”. I chociaz terazniejszos¢ byta jedynym czasem do$wiadczania
Swiata, to religia swoje doswiadczenia budowata zawsze na wiecznosci.
Doswiadczenie takie unikato swiadomosci historycznej widzgc w niej naj-
wiekszego wroga, ktory prowadzi do rozbicia absolutnych twierdzen tra-
dycji. Religijna wieczno$¢ czesto jest utozsamiana z nieobecnoscig czasu.

Jednak wewnetrzne znieksztalcenie religii czasem jest do pomys$lenia
tylko tak dtugo, jak dtugo Bog ,,pojawia” sie w tym doswiadczeniu jako Pan,
Wriadca, Fundament, Straznik..., jak dlugo utrzymuje sie nieprzekraczalny
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dystans miedzy Bogiem a §wiatem. Méwigc inaczej, tylko w przestrzennie
uwarunkowanym do$wiadczeniu religijnym czas jest jego destruktorem.
Stwierdzat przed laty E. L. Mascall: ,Dopusémy najdrobniejszy element
czasu do pozaczasowosci Boga, dopus¢my najdrobniejszy element skon-
czonosci do nieskoriczonosci Boga, dopus¢my najdrobniejszy element za-
lezno$ci do samoistnienia Boga — a samo istnienie czasowego, skoficzonego
i zaleznego Swiata stanie sie zarowno niewyjasnialne, jak i niepoznawalne
intelektualnie” (Mascall 1988, 211). Rzeczywiscie, chcialoby sie doda¢: do-
puszczenie czasu do doswiadczenia religijnego zmienia wszystko. Jednak
- jak méwiliSmy — we wspotczesnej kulturze rola czasu jest tak duza, ze
utrzymywanie nadal tej rozbieznosci, pozostaje ze szkodg dla doswiad-
czenia religijnego. To on wlasnie, czas, staje sie warunkiem doswiadczania
Swiata i czesto tez warunkiem do$wiadczenia religijnego.

Trzeba zapytaé: jak zmienia sie to do§wiadczenie, gdy wsréd jego wa-
runkow mozliwosci nie pojawia sie przestrzen, lecz czas? Spdjrzmy tylko na
kilka elementéw uwarunkowanego przez czas do§wiadczenia religijnego.

0d ,,Bdg” do ,.Boze moj”. Karl Rahner w jednej z prac przedstawia
szokujgcg hipoteze, w ktérej ,,stowo Bég znika bez §ladu i bez reszty, nie
pozostawiajac zadnej widocznej luki, nie ustepuje miejsca zadnemu inne-
mu stowu, ktére przemawiatoby do nas w ten sam spos6b” (Rahner 1987,
45). Ta hipoteza bytaby - sgdzi Rahner — katastrofg dla czlowieka i $wiata,
gdyz staloby sie wtedy co$ przerazajgcego: oto cztowiek utkngtby w Swiecie
i w sobie. Przestatby by¢ cztowiekiem i powrécit do poziomu ,,pomystowego
zwierzecia”. Mozna sgdzié, ze czas, ktéry zaczyna odgrywaé podstawowgq
role we wspodtczesnym doswiadczeniu religijnym, wyznacza takg wiasnie
katastrofe dla religii i $wiata. Wigzgc religie z czasem wydaje sie, ze czto-
wiek wspodlczesny rzeczywiscie ,,utkngt w swiecie”, nie potrafi juz ,,prze-
kraczaé” $wiata, zajmuje sie juz tylko szczegétami swojego $wiata i sobg
samym; jego §wiat i on sam staje sie Bogiem.

A jednak poglad ten nie jest stuszny, jesli sie zwazy, ze czas w doswiad-
czeniu religijnym zmienia spos6b odczuwania obecnosci Boga, o czym Swiet-
nie wiedziat Cieszkowski. Rzeczywiscie, zmienia sie — i musi sie zmieni¢ —
obraz samego Boga: ,tamten $wiat” zaczyna zy¢ w §rodku naszego zycia, lecz
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nie jest wcale zredukowany do nicoSci. Zas stowo Bog nie znika wcale ,,bez
$ladu i bez reszty”. Zamiast méwienia o Bogu ,w trzeciej osobie”, zamiast
poszukiwan ,transcendentnego Boga”, zamiast — wreszcie — Boga metafi-
zycznego, czas sprawia, ze w doswiadczeniu religijnym Bég obecny jest jako
»Zhak nadziei tu i teraz”. Najlepiej mozna to wyrazic jako przejscie od kon-
centracji na ,,B6g”, ku zyciu wierzgcego z ,,Boze moj”, przejscie od metafory
~wysokosci”, ku metaforze ,glebi”. Bog czasowo zorganizowanego doswiad-
czenia religijnego jest Bogiem wiary, mitosci i taski, nie zas transcendentnym
uwienczeniem wertykalnego porzgdku $wiata. Odkrywany jest w codziennym
doswiadczeniu, lecz naturalne jest, ze odkrywany inaczej, niz jako Transcen-
dencja bedgca poza Swiatem. Te droge najlepiej wyrazi¢ wtasnie stowami
»,BozZe moj”: nie Kosciotéw, religii, teologéw, lecz ,moj tu i teraz”.

Zmiana doswiadczenia religijnego z medium przestrzeni w medium
czasu pozwala umocnic takg religijnos¢, ktérej elementem nie jest juz ,,by¢
lub nie by¢ Boga” ani tez pretensja o niedoskonatos¢ swiata, lecz w kto-
rej Bog pozostaje wazniejszy niz te dowody i ta posta¢ §wiata. Na pytanie
o istnienie Boga nie mozna odpowiedzie¢ ,.tak” lub ,nie”: doswiadczenie
religijne jest teraz w stanie uwolni¢ sie od metafizycznego problemu Boga.
Zaréwno w ukazywaniu transcendentnego wymiaru naszego zycia, jak i do-
Swiadczenia religijnego omija sie w ten sposéb konieczno$¢ przejscia religii
przez jakie$ stanowisko metafizyczne: Bég nie ingeruje w zycie $wiata z za-
Swiatéw. Pisze L. Dupré: ,,Przez tysigclecia ludzie uznawali transcendentny
wymiar swego zycia, nie dochodzac do ztoZzonego pojecia Boga” (Dupre
2003, 277). Czas ostabia taka religijnos¢, w ktérej rzeczywisto$¢ ma ukazy-
wac obecnos¢ ,,czego$ innego”, bedgcego transcendentnym wobec $wiata,
rozbudza z kolei taka religijnos¢, w ktérej ,,Bog jest z nami”. I to dostrzec
mozna w mysli Cieszkowskiego, i za to tez byt krytykowany. Podstawg do-
Swiadczenia religijnego wyrazanego w medium czasu nie jest ,,co$ innego”.
Bég nie oznacza ,transcendentnego bytu”, lecz — mozemy powiedzie¢ za
wspotczesnym filozofem religii — ,,B6g oznacza: Nikt nie jest nigdy sam”
(Heschel 2001, 94). Nie jest to zatem odchodzenie od ,tego, tu” do ,jakiego$s
tam”, od Swiata do ,,czegos innego”, od ,,jednej danej” do ,,jakiej$ innej da-
nej”. Przewaznie milczgco wychodzi sie z zaloZenia, Ze istniejg dwa rodzaje
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doswiadczen, a to znaczy doswiadczenie o charakterze religijnym (ktére ma
co$ wspdlnego z Bogiem) i doswiadczenie o charakterze swieckim (ktére
jakoby nie majg nic wsp6lnego z Bogiem) (Imbach 1988, 32). Czas wskazuje
jednak na konieczno$¢ przetamania takiego myslenia. W czasowo uwarun-
kowanym dos$wiadczeniu religijnym musi sie uzna¢, ze to nie my wyko-
rzystujemy ,najwyzszego”, ,wszechmocnego” Boga do realizacji naszych
spraw i rozwigzywaniu naszych problemow, lecz odwrotnie: to Bog w czasie
»uzywa” nas/mnie do swoich celéw. Pisze B. Welte: ,Do Boga czy do rzeczy-
wistos$ci, ktérg rozumiejg przez stowo ,,B6g”, ludzie odnoszg sie najpierw
w tym sensie, iz czujg, ze B6g do nich przemawia i ze zatem to wlasnie Bog
jako pierwszy odnosi sie do cztowieka w obrebie odniesienia cztowieka do
Boga” (Welte 1996, 38). Jatowe jest poszukiwanie Boga w Jego istnieniu,
w jego ,jest”. Wiecej nawet, chocby cztowiek w jaki$ sposéb udowodnit
Jego istnienie nadal moze pozosta¢ niewierzgcym. Bowiem gdy cztowiek
rozpoznaje Boga przez rozumowe dowody, gdy szuka tych dowodéw, aby
utwierdzi¢ sie w Jego istnieniu (jako Transcendencji na zewnatrz), to juz
nie styszy. Zas efektem tych dowoddéw nie bedzie wcale ,mowigcy Bég”, lecz
»~Iranscendentny Byt”.

0d ,istnienia” do ,,stuchania”. Abraham J. Heschel czesto podkreslal,
ze religie sg winne grzechu pychy i poczucia wyzszosci. Niosg przekona-
nie o wlasnej pewnosci, nieomylnosci, lecz przede wszystkim dowodzg, ze
»wiara to przywilej wylgcznie tych, ktérzy przebyli droge, a nie tych, ktérzy
sg w drodze” (Heschel, 2005, 42). Latwo dostrzec, ze doswiadczenie religijne
zwigzane z czasem zmienia ten stan rzeczy. Wiara wskazuje teraz wtasnie
na tych (nas wszystkich!), ktérzy ,.sa w drodze”. Dostrzec czas ,w” religii
i religii wymaga odwrdcenia btedu rozpoczynania od nas samych i naszych
potrzeb. Religia przestaje by¢ wyrazem spetnienia tych potrzeb, to raczej
sposob, w jaki Bog szuka, ,wzywa” cztowieka, zas on sam musi ,czekac”,
stuchac i odpowiadac, czy tez — mowig jezykiem Cieszkowskiego - ,,musi
czyni¢/dziata¢”. Jego religia musi nosi¢ w sobie wspomnienie, postrzezenie
i oczekiwanie, nie ma natomiast zadnej pewnosci i zadnej nieomylnosci.
Uwzglednienie czasu w doswiadczeniu religijnym oznacza, ze cztowiek jest
wzywany zawsze na jego (cztowieka) miare. I nie moze by¢ inaczej. Dlatego
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religia jest teraz ,sprawg Boga”, ale realizowang przez cztowieka; w religie
zawsze jest zaangazowany czas. Objawienie jest zawsze uwiklane w oko-
licznosci czasu. Medium czasu jest niezbednym elementem w tym proce-
sie. Szukanie cztowieka przez Boga istnieje zawsze wytgcznie w spotkaniu
z historig, kondycjg intelektualng cztowieka, jego wolg, mozliwosciami itp.
Odbywa sie zawsze w socjokulturowej i indywidualnej sytuacji cztowieka
(jednostki), w naszym ograniczeniu czasem. Mozna powiedzie¢, ze odpo-
wiadamy na to szukanie (wezwanie) zawsze w naszych, ludzkich stowach.
I tez nie moze by¢ inaczej. Objawia i wzywa Bég — odpowiada i rozumie
cztowiek. Dlatego tam wtasnie, w religii i w stosunku do niej, czlowiek naj-
lepiej ujawnia to, kim jest i jaki jest: musi odpowiedzie¢ i musi uczynic to
sam. Nie istnieje bardziej indywidualny wymiar zycia cztowieka niz wymiar
religijny. Do cztowieka nalezy bowiem zawsze znalezienie ,,sposobu” od-
powiedzi na to wezwanie.

W konsekwencji takiego myslenia o religii (religiach), jako ,odpowie-
dzi na wezwanie w czasie”, okazuje sie, ze mamy tu do spelnienia wazne
zadanie. Jest to zadanie utrzymywania ,,otwartosci religii”, zaréwno na
przeszte (spetnione) religie, czyli takie, w ktorych cztowiek juz ,nie po-
trafi odpowiadac”, ale otwartosci réwniez na takie, w ktére przemienig sie
nasze dzisiejsze ,,odpowiedzi”. Czas ,,zabrania” ogranicza¢ (zamykac) do-
Swiadczenie religijne zaréwno w przesztos¢, jak i w przysztosc. Stad tez
w dawnych (martwych dzisiaj religiach) nie ma nic Smiesznego i godnego
pogardy. Przy calej naszej (ludzkiej) ,Smiesznosci” byl tam tez zawsze Bég
szukajgcy cztowieka i nawet te ,$miesznosci” nie przy¢miewatly catkowi-
cie $wiatta, jakie bylo w nich obecne. To samo dotyczy przemian religii
i nowych oczekiwan. Uwzgledniajgc czas w doswiadczeniu religijnym, nie
mozna sie zgodzi¢ na uznawanie ,,statycznosci”, niezmiennosci, wiecznosci
panujgcych religii. Razem z nami religia rozwija sie ku ,wiekszej petni”,
zmieniajgc sposoby wyrazania, ujawniajac nowe aspekty wiary itd. Wsze-
dzie sg to tylko r6zne odpowiedzi na te same wezwania i czesto wspdlne
wysitki czlowieka w jego rozumieniu na miare cztowieka i miare czaséw.
A zatem, zamiast rozwazac religie hinduska, buddyzm, chrzescijanistwo...
jako konkurencyjne i (kazdg z osobna) jedyng droge ,.ku Bogu”, sp6jrzmy na
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nie jako na ,,r6zne drogi” Boga do cztowieka, jako rézne odpowiedzi na te
same wezwania w czasie. Zatem mozemy powiedzie¢, ze wlgczenie czasu do
doswiadczenia religijnego wspodtczesnego czlowieka oznacza, ze podmiot
tego doswiadczenia musi sie stac religijny ,,od wewngtrz”. Czas wymaga zy-
cia wewnetrznego i osobistej odpowiedzi. Bog lokalizuje sie (jesli tak moz-
na powiedziec¢) w glebi naszego jestestwa i Jego ,,jest” oznacza ,,Boze méj”.

0d ,,niesmiertelnosci” do ,zmartwychwstania”. Epos o Gilgameszu
poszukujgcym nie§miertelnosci, jest wielkim przypomnieniem o tej po-
trzebie cztowieka. NieSmiertelnos$¢ indywidualnej duszy, ktéra ma cieszy¢
sie w ,,innym S$wiecie” niekoniczgcym sie szcze$ciem (lub niekoniczacy sie
niedolg), jest nierzadko obietnicg religii i waznym wymiarem do$wiadcze-
nia religijnego. Czesto w przesztosci religia przedstawiata sie jako istotna
dla kultury i cztowieka z dwu powodéw: gwarantowata porzgdek spotecz-
ny i/lub gwarantowata nieSmiertelno$¢. Wynikata ona z nadziei na pomoc
i interwencje w sprawach beznadziejnych. Nie trzeba dodawac, ze w prze-
strzennie uwarunkowanym doswiadczeniu religijnym idee te — szczeg6lnie
nieSmiertelnosci — stanowig jego centrum. Pojecie nieSmiertelnosci zako-
rzenione jest w przestrzeni. Z kolei do§wiadczenie religijne uwarunkowane
czasem odsyla ku innej idei: jest nig zmartwychwstanie. Trudno odnalez¢
(i zrozumie¢) zmartwychwstanie w przestrzennej organizacji tego doswiad-
czenia. Za to tatwo zrozumieé¢ niesSmiertelng dusze, ktéra ma znalez¢ sie
po $mierci ,tam”, w ,,innym $wiecie”. Latwo dostrzec, ze czas umniejsza
koncentracje na nieSmiertelnosci, czynigc z nas ,pasterzy bytu”. Dodajmy,
ze w chrze$cijanstwie uznanie czasowego uwarunkowania doswiadczenia
religijnego oznacza przywrécenie (czesto wypartej przez idee nieSmiertel-
nej duszy) idei zmartwychwstania i wyboér zycia.

Jak tatwo zauwazy¢ i ta krétka charakterystyka doswiadczenia religijne-
go warunkowanego czasem nie wyczerpuje tematu. Trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze czas potwierdza transcendentny element w catym naszym zyciu,
we wszystkich zwigzkach. Jednocze$nie uniemozliwia wycofanie sie z tego,
co $wieckie i przejscie do tego, co ,religijne”. Doswiadczenie religijne te-
matyzowane czasem zaczyna sie od wnetrza samego cztowieka i staje sie
jego osobistg odpowiedzig.
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Zakonczenie

Rozum musi wierzy¢ w Boga, Zeby wierzy¢ w siebie.
Stanistaw Brzozowski

Jeden z najwiekszych obroncow ,wiary filozoficznej” Karl Jaspers, uprawia-
jacy swojg filozofie w Heidelbergu, miescie ,doktoratu Cieszkowskiego”,
podkreslat zagubienie i nieszczescie sytuacji, gdy nasza §wiadomos¢ chce
sie ,wyczerpa¢ w samej rozumnosci” (Jaspers 2006, 215). Religia chroni
naszg Swiadomos$¢ przed takim niebezpieczenstwem. Ale tylko taka religia,
ktoéra zyje razem z nami, a nie taka, ktéra chce zy¢ swoim zyciem. Cieszkow-
ski doskonale o tym wiedzial. Mieszanie spraw ziemskich z nieziemskimi,
marzenie o poprawie spotecznej i jednoczes$nie o absolutnej epoce Ducha
i spelnienie Objawienia, okreslajg , religijne filozofowanie Cieszkowskiego”.
Mozna powiedzie¢, ze Cieszkowski jako filozof ponownie chciat ,zacza-
rowac rzeczywistosc¢”, i to wtedy, gdy rozwijajaca sie nauka intensywnie
pracowata nad jej ,,odczarowaniem”. Co ciekawe jednak, to ,,zaczarowa-
nie” nie odbywa sie w jego mysli ,,przeciwko nauce”. Odwrotnie: mysliciel
z Wierzenicy znakomicie wykorzystuje osiggniecia nauki, aby wskazac, ze
»religia jest wszystkim”. To, co ,boskie” nie jest juz ulokowane w tajemni-
czym i oddzielnym sacrum, lecz stanowi nasze codzienne zycie i dzialanie.

Na koniec trzeba jednak zapytac, co wynika z tego powaznego potrak-
towania czasu i historii/dziejéw przez religie i jego uwzglednienie w do-
swiadczeniu religijnym? Co z tego wynika dla wspdtczesnego cztowieka
religijnego?

Latwo dostrzec, ze przestrzennie zorganizowane doswiadczenie reli-
gijne orientuje sie na pewng cato$ciowg wizje bytu, ktéra jako zamknie-
ta catos¢ domaga sie w swej strukturze transcendentnego Boga. W takim
do$wiadczeniu mamy do czynienia z sacrum transcendentnym, za$ caty
Swiat religii umacnia Swiatopoglad nadnaturalistyczny. Inaczej jest w ta-
kim do$wiadczeniu religijnym, ktére organizowane jest przez czas. W nim
Swiat jest ,przesycony” SwietoScig, sacralnosciq i mamy zawsze do czy-
nienia z sacrum immanentnym. Dostrzec ten kierunek mozna w filozofii
Cieszkowskiego, ale dostrzec mozna réwniez w kulturze wspétczesnych
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przemian doswiadczenia religijnego. Oczywiscie rowniez i dzisiaj (jak byto
to w czasach Cieszkowskiego) dostrzec mozna niedotrzymywanie kroku
przez teologdw tym wzorom myslenia, jakie panujg w Swiecie. Sprawg naj-
wyzszej wagi jest tu nie tylko wykazanie, ze wymiar religijny w istnieniu
ludzkim nie ogranicza sie do uznania istnienia Boga na spos6b metafi-
zyczny i podkreslania istnienia transcendentnego bytu. Sprawg najwyz-
szej wagi jest wskazanie, ze religia odstania (ma odstania¢) inny wymiar
»tej rzeczywistosci”, ,,tego Swiata”. Doswiadczenie religijne nie jest obsza-
rem, w ktérym cztowiek religijny ma odkry¢ ,,tamten Swiat”, zas religia ma
wzbudzi¢ marzenia o mitycznym raju i przy nich sie zatrzymac. Jest za$
obszarem, w ktorym cztowiek ma odkry¢ prawdziwy sens ,tego Swiata”,
»tej rzeczywistosci”. Powtorzmy tu stowa D. Bonhoeffera, ktéry prawie sto
lat po Cieszkowskim wyraza jego filozofie jednym stwierdzeniem: ,,Chodzi
o ten Swiat, a nie o tamten”. Temporalny wymiar do§wiadczenia religijnego
oznacza, ze Boga nie doSwiadcza sie ponad Swiatem i obok codziennych do-
Swiadczen naszego zycia, lecz w §wiecie i w codziennych doswiadczeniach.
Jedynie w temporalnym doswiadczeniu religijnym cztowiek rozumie, ze
chodzi wlasnie o ten $wiat. Czas i zmiana nie tylko sg wewnetrznie zwigza-
ne ze §wiatem, ale tez samo doswiadczenie religijne nie jest bez nich moz-
liwe. Religia i Swiadomos¢ religijna nie jest zatem ,,skazona czasem”. Lecz
wlasnie odwrotnie: uwzglednienie czasu jeszcze mocniej umacnia w religii
i teologii idee takiego Boga, ktéry siebie wigze z nami i Swiatem, i ktérego
doswiadcza sie nie obok codziennych spraw, lecz w nich. Wraz z czasem nie
ma juz pytania: ,,Gdziez jest B4g”. Jest teraz pytanie: ,,Gdziez Go nie ma?”.

I jeszcze jeden element musi zwrdcic naszg uwage, ktory jest wazny dla
cztowieka religijnego i ktéry mocno nawigzuje do mysli Cieszkowskiego.
Doswiadczenie religijne, w ktérym pomija sie i neguje czas, jest tez zawsze
negacjg wolno$ci religii. Czas jako warunek do§wiadczenia religijnego zmu-
sza do zmiany tego stanu rzeczy, tatwiej teraz dostrzec, Ze ,religia nie byla
i nie bedzie instytutem niewoli” (Cieszkowski 1923b, 447). Przymus i nie-
wola w sferze religijnej jest teraz fundamentalnym naruszeniem natury
wiary religijnej, do§wiadczenia religijnego i godnosci cztowieka. Zaréwno
zmuszanie ludzi do tego, aby przyjmowali jakas$ religie, jak i powstrzy-
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mywanie ich przed wyrazeniem swych przekonan religijnych, Swiadczy
o falszowaniu zjawiska religijnosci. Kto podejmuje sie tego fatszowania, ten
neguje to, ze Bog przyznat cztowiekowi prawo do wolnosci i domaga sie tej
wolnos$ci najmocniej w sferze religijnej. Religia ma zawsze osobisty cha-
rakter wyrazany w czasie: wymaga wolnosci i czynu. ,Religia jest i zawsze
byta zwigzkiem, lecz nigdy wiezieniem, stanowi ona wezlty, nie za$ kajdany”
(Cieszkowski 1923b, 446). Takie myslenie o religii coraz mocniej utwierdza
sie we wspotczesnej kulturze, prowadzgc — jak chciat Cieszkowski — przez
»kaptanstwo Ducha” ku ,religii Ducha”.
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