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W ksigzce De la fisica a la mente: El proyecto filoséfico de Roger Penrose!
Rubén Herce Ferndndez, ksigdz, wyktadowca akademicki i doktor filozofii
z wyksztatceniem inzynierskim, podejmuje sie nakreslenia gtéwnych ryséw
mysli filozoficznej angielskiego matematyka i fizyka Rogera Penrose’a oraz
jej krytycznej oceny.

Serce ksigzki Herce Fernandeza bije w pobliZzu nastepujgcego pytania:
Czy jest mozliwe skonstruowanie maszyny, ktéra potrafitaby tak symulo-
wac osobe ludzka, ze ludzie nie umieliby zweryfikowac¢ czy majg przed sobg
cztowieka czy maszyne?

Penrose, gtéwny bohater ksigzki, udzielit czesciowej odpowiedzi na
jedng z wersji tego pytania. Twierdzi on, Ze nie jest mozliwe skonstruowa-
nie sztucznej inteligencji, ktéra bytaby w stanie przeslizna¢ sie na ludzkim

! Rubén Herce Fernandez, De la fisica a la mente: El proyecto filosdfico de Roger Penrose (Ma-
drid: Biblioteca Nueva, 2014).
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przestuchaniu (Sedzia majacy odkry¢, czy to cztowiek czy maszyna, pyta:
Czy jestes$ cztowiekiem? Al odpowiada [ktamie!]: Tak, jestem! ... Itd.), je-
sli dziatanie tej maszyny miatoby by¢ oparte na wykonywaniu obliczen.
Przez obliczenia Penrose rozumie tutaj wszystko, co mogtoby by¢ teraz
lub w przysztosci zrealizowane przez idealng maszyne Turinga, to znaczy
posiadajgcg nieskoriczong pamiec oraz wykonujgcg algorytmy bez przerwy,
dowolnie dtugo i bezbtednie. Obliczalne jest wiec wszystko to, co moga
wykonac¢ obliczenia réwnolegte, sieci neuronowe i komputery analogowe,
w tym takze zachowanie systemow chaotycznych i procesy losowe. Penrose
twierdzi, ze w ludzkich sgdach na temat prawdy niektérych sformutowan
matematycznych zdarza sie co$ niealgorytmicznego.

Czy istnieje wiec jakie$ zadanie matematyczne, ktérego maszyna Turin-
ga nie jest w stanie rozwigzac, a ludzie potrafig? Penrose podaje jako przy-
ktad problem znalezienia nieokresowego parkietazu ptaszczyzny. W celu
zrozumienia, co on ma na mysli, wyobrazmy sobie, ze tak jak wykltada sie
podioge w tazience, chcemy pokry¢ catg ptaszczyzne wielokgtami doktad-
nie n typdw, gdzie n jest liczbg naturalng, a typ wyznacza doktadny ksztatt
i rozmiar wielokata. Jesli wielokgty te mozna tak utozy¢, ze kazdy punkt
ptaszczyzny nalezy do przynajmniej jednego wielokata, i zaden punkt
plaszczyzny nie lezy we wnetrzu wiecej niz dwdch wielokgtéw, innymi sto-
wy, jesli w nieskonczonej w kazdym kierunku mozaice utozonej z tych figur
n typéw nie ma zadnych dziur, a figury te nigdzie na siebie nie nachodzg,
to utozenie to nazywamy parkietazem ptaszczyzny, natomiast owe n ty-
pow kafelkami. Dla przykladu, kratka ze szkolnego zeszytu rozszerzona
na calg plaszczyzne bylaby parkietazem z jednym kafelkiem: kwadratem
0,5 cm = 0,5 cm. Ponadto, bylby to parkietaz okresowy. Jesli bowiem natozy-
my na niego nieskoniczong przezroczystg folie i powielimy na folii doktad-
nie takg samg kratke, mozemy te folie tak przesungé w gore, w dét, w bok,
czy po skosie, by parkietaz na folii znowu pokrywat sie z oryginalnym. Par-
kietaz nazywamy nieokresowym, jesli nie da sie go tak przesung¢ w dwéch
réznych kierunkach, by nowy parkietaz natozyt sie doktadnie na poprzedni.
Penrose twierdzi, ze prowadzgc jedynie obliczenia, nie mozna rozwigzac
tak zwanego problemu parkietazu nieokresowego. Innymi stowy, maszyna
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Turinga nigdy nie odpowie na pytanie, czy istnieje skonczony zbior kafel-
kéw, za pomocg ktérych nie mozna utozy¢ okresowego parkietazu. Ludzie
natomiast potrafig rozwigzac¢ ten problem. Miedzy innymi sam Penrose
znalazt dwa kafelki, z ktérych nie mozna utozy¢ okresowego parkietazu.

Jesli Penrose ma racje, w procesie ludzkiego myslenia zachodzi co$
innego niz tylko obliczenia, ktére maszyny wykonujg przeciez wielokro¢
sprawniej niz ludzie. Czym to co$ jest, nie jest tatwo odpowiedzie¢. Moze
ma to do czynienia z ludzkg zdolnos$cig do uchwycenia w nieskoniczonosci
czego$ wiecej niz definicje matematyczne, moze ze zdolnoscig abstrakcji,
moze z refleksywnos$cig ludzkiego myslenia, tym, ze jazn, jak méwi Kierke-
gaard w Chorobie na Smier¢ jest ,,zjawiskiem ustosunkowania sie stosunku
do samego siebie”.

W kazdym razie Penrose nie zgadza sie z przekonaniem, nazywanym
mocnq sztucznq inteligencjq, zgodnie z ktéorym my$lenie ma charakter ob-
liczeniowy, mozg jest skomplikowang maszyng do myslenia i wszystkie
aspekty zrozumienia mozna wiernie zasymulowa¢. Odrzuca on réwniez
stabq sztuczngq inteligencje, zgodnie z ktorg tak jak w przypadku mocnej
sztucznej inteligencji mézg jest maszyng do myslenia i jego dziatanie moz-
na wiernie zasymulowac¢ za pomocg maszyny, jednak samo zachowanie
komputera nie jest wystarczajgce, zeby zrozumie¢, co komputer rozumie
i czuje oraz ponadto, aby wiedzie¢, czy jest Swiadomy. Dla Searle’a dziatanie
jak Swiadomy byt nie gwarantuje, ze jest sie Swiadomym, czyli §wiadomosci
nie datoby sie w obiektywny sposob odkry¢. Searle broni stabej sztucznej
inteligencji, uzywajgc tzw. argumentu chinskiego pokoju. Zgodnie z tym
uzasadnieniem czlowiek méglby nauczy¢ sie doktadnie wszystkich regut
zestawiania i manipulowania chifiskimi znakami i w ten sposéb symulowacg,
ze zna chinski, ale nie rozumie¢ go.

Penrose odrzuca stabg sztuczng inteligencje z dwoch powoddéw. Po pierw-
sze, z tego samego powodu, z jakiego odrzuca mocng sztuczng inteligen-
cje. Po drugie, poniewaz nie da sie tego pogladu zweryfikowa¢ naukowo.
Penrose uwaza, ze w tescie Turinga, w ktdrym sedzia, maszyna i cztowiek
znajdujg sie w osobnych pokojach i jedynie komunikujg sie miedzy sobg
pisemnie, a zadaniem sedziego jest odkry¢, w ktérym pokoju jest maszyna,
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a w ktorym cztowiek, wystarczajgco inteligentny sedzia zawsze zda sobie
sprawe z tego, ze komputer nie rozumie. Wedlug Penrose’a nie ma takiego
nieSwiadomego obiektu, ktéry poradzilby sobie z przechytrzeniem pod-
miotu swiadomego. W ten sposéb, cho¢ nie wprost, §wiadomy podmiot
jest eksperymentalnie wykrywalny. Poprzez testowanie sedziego na kolej-
nych parach cztowiek-maszyna, mozna dojs$¢ z coraz wiekszg pewnoscig
do wniosku, czy sedzia jest cztowiekiem czy nie.

Pora powiedziec¢ co$ o argumencie Penrose’a. Tzw. nowy argument Pen-
rose’a przeciwko sztucznej inteligencji nie moze by¢ tutaj szczegdtowo
przedstawiony, mozemy sie tutaj odwota¢ do ksigzki Herce Fernandeza.
Zeby da¢ czytelnikowi ogdlne poczucie, o czym mowa, warto opisa¢ go
cho¢ w kilku zdaniach. Penrose opiera swoj argument na wynikach Godla
i Turinga oraz pomysle filozofa Johna Lucasa. Wedtug pierwszego twierdze-
nia Godla, jesli zbiér Peano aksjomatéw arytmetyki (PA) jest niesprzeczny,
to istnieje stwierdzenie T, ktore mozna poprawnie sformutowac¢ w tym sys-
temie arytmetyki, ale o ktérym nie da sie wykaza¢ ani ze jest falszywe, ani
ze jest prawdziwe. Wedtug drugiego twierdzenia Godla, jesli zbior aksjo-
matéw arytmetyki jest niesprzeczny, to nie da sie wewngtrz tego systemu
dowies¢ tej niesprzecznosci. Penrose konkluduje jak Lucas, ze ludzkie rozu-
mienie, nawet ograniczone do dziedziny stwierdzen matematycznych, nie
moze zosta¢ zamkniete w zadnym zbiorze regut. Widac juz, do czego bedzie
zmierzac jego argumentacja: dziatanie maszyny jest w jakis sposéb zawsze
ograniczone regutami, a myslenie cztowieka z jakiegos powodu jest zawsze
jakos otwarte. Turing wykazat, ze argument Godla mozna zastosowac takze
do systemu regul, ktére mozna zaprogramowac¢ w maszynie uniwersalnej
Turinga. W przypadku maszyn Turinga istnienie sformutowan godlowskich
niedecydowalnych ma swojg paralele w niemozliwosci algorytmicznego
okreslenia we wszystkich przypadkach, czy dana maszyna Turinga zatrzy-
ma sie, czy tez nie, wykonujac dany algorytm. Dla danego algorytmu C Pen-
rose definiuje algorytm A, ktory stuzy do okreslenia, przy ktérych danych
wejsciowych algorytm C sie nie zatrzyma: jesli w konkretnym przypadku
maszyna Turinga zatrzyma sie wykonujac A, to nie zatrzyma sie, wykonujac
C. Penrose rozwaza dalej uogélnienie A, algorytm, ktéry potrafi okresli¢
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to samo, ale dla nieskoniczonego ciggu algorytméw C, C,, .... Nastepnie za
pomocg tzw. metody przekgtniowej Kantora, dochodzi do sprzecznosci:
znajduje posrod C,, C,, ... pewien algorytm X, o ktérym wiemy, wyciggajgc
logiczny wniosek z zatozen, ze wykonujgc go, maszyna sie nie zatrzyma,
a jednak algorytm A nie potrafi tego stwierdzi¢, wbrew swojej definicji.
Penrose konkluduje, ze cztowiek wie co$, czego maszyna wykonujgca algo-
rytm A nie wie, ale powinna wiedzie¢, poniewaz zostala zaprogramowana
ze wszystkimi koniecznymi matematycznymi narzedziami.

Cho¢, jak zauwaza Herce Fernandez, wedlug wielu autorow argument
Penrose’a jest kompatybilny z mentalizmem, to znaczy pogladem, zgodnie
z ktérym swiadomos$¢ nie moze zosta¢ wyjasniona w terminach fizycznych,
obliczeniowych lub jakiejkolwiek innej nauki, Penrose mentalizm odrzuca
jako poglad nienaukowy. Odwotuje sie on przy tym do przywotanego wcze-
$niej argumentu z testu Turinga, ze Swiadomy podmiot jest wykrywalny
empirycznie.

Penrose rozumuje, ze skoro nasze umysty zdajg sie by¢ tak blisko zwig-
zane z obiektem fizycznym, jakim jest mézg, powinien istnie¢ jakis intymny
zwigzek miedzy ludzkg §wiadomoscig i procesami fizycznymi zachodzacy-
mi w mézgu. Szukat wiec on znakow dziatania niealgorytmicznego w fizyce
wspotczesnej. Wszystko w fizyce zdaje sie jednak mie¢ charakter oblicze-
niowy poza obecnoscig fundamentalnej losowosci w mechanice kwantowej,
i poza my$leniem matematycznym: powinno wiec istnie¢ potgczenie mie-
dzy tymi dwoma Swiatami. Penrose postuluje, Ze trzeba by odnalez¢ moze
nowg fizyke, ktoéra zawierataby co$ fundamentalnie niealgorytmicznego.
To, ze nie da sie czego$ wyjasni¢ poprzez dzisiejsze teorie naukowe, nie
oznacza przeciez, ze nie da sie tego wyjasni¢ w przysztosci po jakims prze-
tomie naukowym. Wedlug niego w teorii, ktérej poszukujemy, mechanika
kwantowa powinna zosta¢ wigczona w 0gdlng teorie wzglednosci. Penrose,
wraz z amerykanskim anestezjologiem Stuartem Hameroffem, argumentu-
je rowniez, ze Swiadomo$¢é moze by¢ rezultatem pewnych zjawisk grawitacji
kwantowej w mikrotubulach.

Stanowisko Penrose’a na temat relacji miedzy §wiadomoscig a proce-
sami fizycznymi mozna w skrécie wyrazi¢ tak: Swiadomo$¢ wywotywana
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jest przez jakis proces fizyczny zachodzgcy w mozgu, proces ten jednak nie
moze by¢ zasymulowany obliczeniowo.

Herce Fernandez podejmuje prébe mozliwie wyczerpujgcego przedsta-
wienia wszystkich wymienionych wyzej tez Penrose’a oraz dokonania ich
krytycznej oceny i, w mniejszym stopniu, rozwazenia pewnych ich konse-
kwencji. Ksigzka ukazuje miedzy innymi jak to pytanie o granice, ktorej
maszyny nie mogg przekroczy¢, wigze nierozerwalnie w jedno matema-
tyke, fizyke, filozofie i inzynierie. Naturalnie, réwniez z punktu widzenia
teologii, o czym akurat Herce Ferndndez nie wspomina, pytanie to jest
fascynujgce. Czy ludzie mogg skonstruowac cos, czego sami juz nie bedg
w stanie odrézni¢ od cztowieka, stworzonego, zgodnie z objawieniem da-
nym w Ksiedze Rodzaju, przez Boga na obraz i podobienistwo Boze?

Ksigzka Herce Fernandeza zdradza cechy wykladu uniwersyteckie-
go lub rozprawy. Rozpoczyna sie od przedstawienia sylwetki Penrose’a.
Znajdziemy wiec w rozdziale pierwszym dos$¢ szczegotowe fakty z historii
jego rozwoju zawodowego oraz jego zycia osobistego, i komentarze au-
tora. W rozdziale drugim Herce Ferndndez omawia poglady filozoficzne
Penrose’a na temat tego, czy poznanie §wiata zewnetrznego jest w 0go6-
le mozliwe, roli, jakga w jego mysli petnig zdrowy rozsadek (w znaczeniu,
rzecz jasna, jakie ma on w filozofii, ang. common sense) i metoda nauko-
wa w poznawaniu rzeczywistosci, opinii na temat statusu ontologicznego
matematyki i relacji miedzy matematykg a §wiatem natury, oraz poglg-
dy na temat doboru naturalnego i zasady antropicznej. Herce Fernandez
poswieca sporo miejsca oméwieniu centralnej w filozofii Penrose’a teorii
o istnieniu i wzajemnych relacjach trzech swiatéw: platonicznego Swiata
matematyki, §wiata umystu ludzkiego i Swiata fizycznego. Teoria ta wyraza
przekonanie Penrose’a, ze §wiaty matematyczny, fizyczny i umystowy ist-
niejg, ze nie sg ze sobg tozsame, ale tez ze nie sg odseparowane, Penrose
moéwi o ich tajemniczym powigzaniu. Herce Fernandez wymienia to, co
uwaza za zalety filozofii angielskiego fizyka: zdolnos¢ do zdziwienia $wia-
tem, umiejetnos¢ elastycznego dostosowania do nowych odkry¢, przejrzy-
stos¢, uznawanie ograniczen wtasnych pomystéw i rozumienie ich jedynie
jako heurystyczne przyblizenia prawdziwego rozwigzania. Dodatkowo, co
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wazne dla Herce Fernandeza, Penrose rozumie filozofie jako co$ w rodzaju
,0sobistego przyblizenia cato$ci rzeczywistosci”, i uznaje, ze skutecznosé¢
metody naukowej implikuje przynajmniej minimum realizmu oraz afirma-
cje istnienia przyczynowos$ci w naturze niezaleznie od ludzkiego umystu.
Zgodnie ze wstepng oceng Herce Ferndndeza, ktorej on jednak dalej nie
wyjasnia szczegdtowo ani wtasciwie nie argumentuje, Penrose przeakcen-
towuje wage metody naukowej, przypisujac tej metodzie role przekracza-
jace jej kompetencje. Wedtug poréwnania hiszpanskiego filozofa metoda
naukowa posréd nauk powinna pehi¢ role podobng do roli wysunietego
do przodu gracza w druzynie pitki noznej, waznego, a jednak tylko jednego
sposrod wielu. Dla Herce Fernandeza tym, co motywuje Penrose’a w jego
pracy naukowej, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jaki musi by¢
Swiat fizyczny i jaka matematyka lezgca u jego podstaw, aby wszech$wiat
mogt staé sie domem dla istot Swiadomych, zdolnych do poznawania ma-
tematyki, fizyki, i siebie samych, oraz zdolnych do wolnego dziatania.
W trzeciej czesci ksigzki Herce Ferndndez szkicuje wizje wszechswiata,
jaka wylania sie z pism Penrose’a. W tym celu przybliZone zostajg pewne
aspekty teorii wzglednosci, fizyki kwantowej i termodynamiki, potrzebne
do zrozumienia interpretacji, jakie wynikom fizyki nadaje Penrose. Czwarty
rozdziat ksigzki poswiecony jest statutowi ontologicznemu matematyki
i relacji zachodzgcej pomiedzy §wiadomoscig a procesami obliczeniowymi.
Penrose jest matematycznym platonikiem z zastrzezeniem, ze dopuszcza
on, iz moze istniec¢ relacja przyczynowa miedzy matematyka a obiektami
fizycznymi. Tutaj zawarte jest tez omowienie Nowego Twierdzenia Penro-
se’a. W rozdziale pigtym przedstawiona jest Penrose’a wizja nowej fizyki
i propozycja wyjasnienia zjawiska §wiadomosci.

Wedtug autora De la fisica a la mente odpowiedzi Penrose’a nie sg sa-
tysfakcjonujace. Po pierwsze, Herce Fernandez uwaza, ze nie ma powodu
postrzega¢ matematyki za przypadek na tyle szczegdlny, by przypisywac jej,
tak, jak robi to Penrose, osobny status ontologiczny, to znaczy, platoriski
realizm. Herce Ferndndez podziela poglad, ze przyjecie realnego i nieza-
leznego istnienia obiektéw i wtasno$ci matematycznych jest czyms wiecej
niZ matematyka implikuje sama z siebie. Platonizm wprowadza ponadto
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problem epistemologiczny: w jaki spos6b my w ogdle mozemy miec¢ do ta-
kiej osobno istniejgcej matematyki dostep? Istnienie zewnetrznego Swiata,
ktory usprawiedliwia uzycie metody dedukcyijnej jest kuszace dla kazdego
matematyka realisty, ale prowadzi do dualizmu z ktérego trudno wyjsé.
Herce Fernandez implikuje, ze Penrose potrzebuje istnienia takiego Swiata,
zeby jego Nowy Argument pozostat w mocy. Chociaz nasz autor tego nie
wyjasnia, zdaje sie, ze chodzi mu o to, Ze istnienie platonskiego Swiata
gwarantuje niesprzeczno$¢ matematyki, zgodnie moze z jakg$ metafizycz-
ng zasadg o niesprzecznosci bytu. Ostatecznie, dla Fernandeza platonizm
matematyczny raczej pogtebia tajemnice relacji miedzy matematyka a fizy-
ka, zamiast jg pomniejszac. Uwaza on, ze lepiej przyjac istnienie matema-
tyki jako zbioru prawd, z wtasnymi wiasciwymi sobie metodami badania.
Tym, co by usprawiedliwialo matematyke, bylaby jej ptodnos¢ wewnatrz
samej matematyki i zewnetrzna, w fizyce. Dlatego dla Herce Ferndndeza
status matematyki jest w praktyce podobny do innych nauk. Formutujemy
hipotezy (zestawy aksjomatéw) i pytamy, co z nich wyniknie. Gléwnym
problemem filozofii nauki i matematyki jest oczywiscie, kiedy dowody na
co$ sg rzeczywiscie dowodami. Herce Fernandez zgadza sie, Ze trzeba przy-
jac jakies aksjomaty, ale pyta czemu wychodzi¢ poza nie? Wystarczy przyjgc¢
minimum realizmu, ktéry wystarcza do dobrego usadowienia matematyki.
Celem matematyki jest uzyskac spojne teorie, efektywne sposoby organizo-
wania i rozszerzania wiedzy. Matematyka wymaga uzasadnienia z zewngtrz
i to uzasadnienie splata matematyke ze Swiatem fizycznym.

Po drugie wedtug Herce Fernandeza Nowy Argument jest probg stworze-
nia argumentu matematycznego, aby dowies¢ twierdzenia niematematycz-
nego. Préba ta ma istotne luki, nie jest nawet matematycznie konkluzywna.
Wsrdd tych luk wymienione sg: zalozenie o niesprzecznosci catej mate-
matyki, nierozréznianie miedzy wyjasnieniem naukowym a wyjasnieniem
matematycznym oraz silng zalezno$¢ od przyjecia istnienia niezaleznego
od ludzi platoniskiego §wiata obiektéw matematycznych. Zalozeniem Pen-
rose’a jest istnienie maszyny Turinga, ktora bytaby w stanie przeprowadzic
wszystkie algorytmy, jakie my ludzie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢. Her-
ce Fernandez podejrzewa, za Gaifmanem, Ze maszyna, zdolna do zrealizo-
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wania tego wszystkiego, musiataby by¢ cztowiekiem i Ze algorytm dobrze
udajgcy matematyka musiatby zawiera¢ sprzecznosci, poniewaz ludzkie
myslenie je zawiera. Ponadto, wedtug Herce Fernandeza ani tak zwany test
Turinga ani argument Penrose’a, nie implikujg, Ze nalezy odrzuci¢ menta-
lizm. Herce Fernandez pyta réwniez, dlaczego Penrose, odrzucajgc men-
talizm jako nieweryfikowalny naukowo, nie odrzuca takze i platonizmu?

W ocenie Herce Ferndndeza omdwiona w rozdziale pigtym ksigzki teo-
ria fizycznego wyjasnienia §wiadomosci, jakg proponuje Penrose, jest zbyt
spekulatywna i zalezna od zbyt wielu silnych zatozen filozoficznych. Osta-
tecznie, w konicowej ocenie Herce Fernandeza filozofia Penrose’a stanowi
cenny wktad w dyskusje na temat Al, jego ksigzki omawiajgce gtéwny ar-
gument posiadajg duzg warto$¢ popularnonaukowsg i stanowig cenny wktad
w filozofie przyrody, sam zas Penrose nie wychodzi jednak poza aktualny
paradygmat naukowy.

Nie spos6b wymieni¢ tutaj wszystkich uwag Herce Fernandeza, co
W gruncie rzeczy jest krytyka tej stosunkowo krotkiej (ok. 200 stron) ksigzki.
We wstepie do niej Herce Fernandez wyznaje, Ze bardzo trudnym pytaniem,
na ktore jeszcze nie dokonczyt udziela¢ odpowiedzi, jest kwestia, do kogo
skierowana jest ta ksigzka. Moze sie wydac nie fair, ze w taki sposob przy-
wotuje tutaj stowa autora przeciwko niemu, ale dobrze charakteryzujg one
problem, jaki przewija sie w tej ksigzce. Jesli jest to zapis notatek z wyktadu
uniwersyteckiego na temat projektu filozoficznego Penrose’a, trzeba go
wysoko oceni¢ jako klarowny i $wiadczgcy o rozlegtej wiedzy wyktadowcy.
Jesli jest to samodzielna krytyka tej mysli, ocena musiataby by¢ surowa.

Herce Fernandez nie argumentuje swoich tez. Gdzieniegdzie oddziele-
nie jego wlasnych uwag od ekspozycji opinii innych zajmuje czytajgcemu
chwile. Fragmenty takie, jak:

Osobiscie uwazam, ze wyjasnienie naukowe jest pojeciem szerszym niz wyja-
$nienie matematyczne. Ponadto, tak jak mozna przeprowadzi¢ matematyczng
krytyke, aby pokazac nie-obliczeniowo$¢ Swiadomosci, mozna by réwniez prze-
prowadzi¢ krytyke naukowg, aby pokaza¢ nie-matematyczno$¢ §wiadomosciZ.

2 Ibidem, 131. Ttum. autora.
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az wolajg o rozwiniecie i jakie$ uzasadnienie. Tak samo z

Chociaz ze schematu Penrose’a mozna by wywnioskowac, ze komputery nie
posiadajg intuicji potrzebnej, aby dotrze¢ do Swiata platonskiego, osobiscie
uwazam, ze zrozumienie matematyczne mogtoby sie realizowaé poprzez proces
abstrakecji, ktéry takze nie miatby charakteru obliczeniowego®.

Tym, czego autor w swojej pracy nie odstania i nie argumentuje, oceniajgc
filozoficzne zatozenia i krytykujgc btedy Penrose’a, jest rowniez jego wta-
sne stanowisko. Prowadzi to do wrazenia, jakby Herce Ferndndez przema-
wiat z jakiegos$ wyzszego trybunatu, ktéry skadingd zna juz odpowiedzi na
wszystkie poruszane pytania i wedtug nich orzeka, gdzie tkwi btgd, nie musi
zatem juz poszukiwac prawdy. Dla przykladu, jest prawie pewne, czytajgc
miedzy wierszami, ze autor jest zwolennikiem mentalizmu, czyli poglagdu
Godla, iz $wiadomos¢ nie moze by¢ ostatecznie wyjasniona przez nauki
Sciste, oraz ze jest arystotelikiem. Nie argumentuje jednak swoich twier-
dzen, sprawiajgc wrazenie, jakby mentalizm byt z géry i obiektywnie jedy-
nym stusznym poglagdem. Poza niezbyt szczesliwg, jak na ksigzke o filozofii
i fizyce, uwaga, ze Penrose po rozwodzie z pierwszg zong jest teraz znowu
zonaty, cywilnie, Herce Ferndndez nie odwotuje sie tez do teologii, co oczy-
wiscie mozna by zrobi¢, jesli wnioski bytyby odpowiednio argumentowane
z przestanek objawienia. Zmienitoby to wprawdzie catkowicie charakter tej
ksigzki. Jednak nie odwotujgc sie do objawienia, autor $ciggngt na siebie
ciezar argumentacji filozoficznej.

Pozycja Herce Ferndndeza zostala wydana w ramach serii Fronteras
(pol. ,,Granice”), ktéra w zamierzeniu zespotu redakcyjnego jest probg zara-
dzenia potrzebie dialogu interdyscyplinarnego pomiedzy kulturg naukowg
i kulturg humanistyczng. Autorzy kolekcji zachecajg do podjecia wysitku
integracji w po trosze mentorskich stowach, argumentujac, Ze ,postawa
pozostawania na marginesie najnowszych osiggnie¢ wiedzy, jest tak samo
zubozajaca, jak pogarda dla wkiadu wnoszonego przez sztuke, literature
czy refleksje filozoficzng”.

5 Ibidem, 144. Ttum. autora.
4 Z opisu na oktadce, ttum. autora.
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Nie musimy siega¢ wstecz do Adama i Ewy, czyli w tym przypadku do
Arystotelesa, niegdy$ autorytetu od prawie wszystkiego, aby zobaczy¢, ze
byt taki czas, w ktorym dialog interdyscyplinarny, jako wyzwanie i specjalnie
podjety wysitek, nie stanowit jeszcze osobnego problemu. Z powodu wcze-
snego stadium rozwoju nauk przyrodniczych do XIX wieku specjalizacja, tak
jak jg dzisiaj rozumiemy, nie istniata. Jan Matejko, przedstawiajgc na jednym
ze swych ptécien pewnego wiernego poddanego Korony Polskiej, namalowat
zarazem lekarza, prawnika, kanonika, ekonomiste, geometre, architekta,
wojskowego stratega i poete w jednej osobie. Tym lepszy to przyklad, ze
cztowiek 6w przeszed!l do historii akurat gtéwnie z powodu jeszcze innego
hobby: po godzinach podziwiat on obroty sfer niebieskich i prowadzit ich
pomiary na wzgoérzu katedralnym we Fromborku. Jako taki tez, na rozmo-
wie z Bogiem, zostal Mikotaj Kopernik uwieczniony i zagoscit w masowej
wyobrazni. Wyliczanie konkretnych przypadkéw mozna by kontynuowac,
wspominajgc zainteresowania i osiggniecia Leibniza, Galileusza, Newtona,
Pascala, Steno i dziesigtek innych, réwniez mniej znanych uczonych. Jeszcze
i zmarty w 1804 roku Immanuel Kant byt uniwersyteckim wyktadowcg przy-
najmniej sze$ciu przedmiotéw: logiki, etyki, metafizyki, fizyki, matematyki
i geografii fizycznej. Zas jego Religia w ramach czystego rozumu stala sie obo-
wigzkowgq lekturg na niektérych protestanckich wydziatach teologicznych.

Jako umowny poczgtek nowej ery w kwesti inderdyscyplinarnosci moz-
na przyjgé utworzenie w 1810 roku pierwszego nowozytnego uniwersytetu
panstwowego, Uniwersytetu Humboldta w Berlinie, a wraz z nim powstanie
nowego rodzaju profesji, pracownika naukowego w dziedzinie X. Do konica
XIX wieku tu i éwdzie znajdziemy przypadki duchownych, ktérzy oprécz
pracy duszpasterskiej w parafii czy klasztorze, zajmowali sie chemig, ma-
tematyka, fizyka i biologig. Paradoksalnie moze miec to zwigzek z promie-
niujgcym z Anglii przekonaniem o glebokiej opozycji miedzy osiggnieciami
nowozytnej nauki a chrzescijariskg wiarg w Boga. Wedlug tezy wysuwanej
przez Allistera McGrath’a, przekonanie to zawdziecza sporo propagandzie
uzywanej w XIX-wiecznej walce dwoch klas: raczkujgcej klasy naukowcow-
-zawodowcow uciskanej przez klase duchownych-naukowcéw hobbystéw,
ktorzy z poczatku wcale nie chcieli odda¢ tym pierwszym pola.
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W XIX wieku czasy, w ktérych mozna byto zajmowac sie tworczo wie-
loma naukami na raz, dobiegly konica. Siedemdziesigt lat po $Smierci Da-
wida Hilberta (zm. 1943), ktéry pewnie jako ostatni orientowat sie dobrze
w catej wspotczenej mu matematyce, publikuje sie nie mniej niz 50 000
prac badawczych rocznie z tego przedmiotu. Nie ma juz jednostek zdol-
nych catkowicie opanowa¢ nawet jedng z dziedzin, ktérym poswiecony
jest wspotczesny wydziat uniwersytecki, i od ery rosngcej specjalizacji nie
ma raczej odwrotu. Myslac o odleglej przesztosci, tatwo o to przyjemne
zludzenie, Ze dzisiaj to tak trudno w nauce, ale za to my zyjac w dawnych
czasach, czego bysSmy sie nie dotkneli, to odkrylibySmy co§ nowego! Moze
i z dzisiejszej perspektywy, to znaczy juz po lekcjach matematyki i fizyki
w szkole, i z pomocg pojazdu do podrézy w czasie, zostalibySmy bez wiek-
szego trudu gwiazdami Sredniowiecza. Gdyby$Smy jeszcze tylko, dodajmy,
opanowali tacine.

Ta przydtuga dygresja na koniec nie ma na celu wprawi¢ czytelnika
w nostalgiczny nastréj za dawnymi czasami, ale raczej ukazaé trudnosé
zadania integracji nauk $cistych i humanistycznych, jakiego podejmujg sie
autorzy tacy jak Herce Ferndndez i ukazac je we wtasciwej perspektywie.
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