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Streszczenie. W artykule przedstawiono zarys teologii imago Dei w perspektywie na-
ukowej wizji cztowieka. Dzisiaj taka wizja jest okreslona istotnie przez szczegdtowe
nauki o cztowieku, jak neurologia i kognitywistyka. Twierdzg one, ze racjonalnos¢
i wolnos¢ cztowieka sg osadzone w konkretnych strukturach biologicznych i moga by¢
wyjasnione na ich podstawie. Z takiej perspektywy imago Dei, ktory klasyczna tradycja
teologiczna wiazata z ludzka racjonalnoscia i wolnoscia, nie powinien by¢ rozumiany
jako rzeczywistos$¢ czysto duchowa. Nowe metody i dane nauk stawiaja teologie przed
koniecznoscia przemyslenia tradycyjnego pojecia obrazu w kierunku szerszej artykulacji
jego materialnej struktury i natury. Cztowiek, jako istota cielesna, jest obrazem Boga.
Takie stwierdzenie nie oznacza koniecznosci przyjecia jakiegokolwiek niewtasciwego
redukcjonizmu czy ontologicznego monizmu i nie moze by¢ traktowane jako intelektu-
alne uzasadnienia radykalnego naturalizmu wtasciwego niektérym ‘nowym ateizmom’.
Artykut pokazuje jak to twierdzenie mozna obroni¢ z zachowaniem punktu widzenia
klasycznej doktryny stworzenia wtasciwej dla chrzescijanskiej teologii.

Stowa klucze: imago Dei; teologia; materialnosc¢; redukcjonizm; nauki Sciste.

Abstract. The article presents the theology of imago Dei in perspective of scientific
vision of human being. Today such vision is determined in the very special way by
increasing influence of neurology and cognitive sciences. They claim that rationality
and freedom of human being is grounded in the specific biological structures and can
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be explained by it. From such perspective imago Dei, which was defined by theolog-
ical tradition as linked to human rationality and freedom, should not be understood
as a merely spiritual dimension. New approaches and data of sciences introduce the
necessity of rethinking traditional idea of the image toward broader articulation of its
material character and nature. Human being, as a corporeal being, is the image of God.
Such statement does not imply any kind of inappropriate reductionism or ontological
monism and cannot be taken as an intellectual justification of radical naturalism. The
article shows how this claim can be proved from the point of view of classical Christian
doctrine of creation.

Keywords: imago Dei; theology; materiality; reductionism; science.

Koncepcja stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo stanowi fun-
dament chrzescijaniskiej antropologii. Zapewne ta jej fundamentalno$¢
sprawia, ze w ciggu wiekow tradycji teologicznej zostata ona opracowana
w takiej mierze jak rzadko ktéry jej temat. Refleksje na temat istoty i zna-
czenia imago Dei odnajdziemy juz u wczesnych teologdéw, a poszerzenie
i ubogacenie ich doktryny bedzie stanowito jeden z uprzywilejowanych
punktéw teologicznego myslenia w Sredniowieczu i catej nowozytnosci.
Dzisiejsza sytuacja i stan wiedzy o cztowieku proponujg antropolo-
gii teologicznej konkretne intuicje moggce zaoferowac tworczy powro6t do
starej i szlachetnej tradycji'. Mam tu na mysli przede wszystkim szybki
rozwdj biologii, neurologii i kognitywistyki (por. Newberg 2010). Nauki te,
wewnatrz ich wiasnych granic metodologicznych i przedmiotowych, sta-
rajg sie wyjasnic¢ fenomeny zwigzane z genezg i funkcjonowaniem umystu
oraz powigzanych z nim czynnos$ci duchowych cztowieka?. Teologia nie jest

! W interesujgcym nas temacie istotny przyczynek do debaty stanowi zbiorowa publikacja:
Souvignier, Liike 2008.

2 Zob. definicje kognitywistyki zaproponowang w: Hohol 2013, 20: ,Przez kognitywisty-
ke sensu largo rozumiem multidyscyplinarne przedsiewziecie obejmujgce wachlarz roz-
norodnych dziedzin, takich jak: filozofia, logika, psychologia, neuroscience (w tym takze
neuronauka poznawcza), nauki komputerowe (computer science), lingwistyka (zaréwno
generatywistyczna, jak i kognitywna), fizyka (w szczeg6lnosci mechanika kwantowa), na-
uki ewolucyjne oraz antropologia fizyczna i kulturowa. Wykorzystanie wszystkich tych
dyscyplin jest podporzadkowane wspdlnemu - ale zarazem bardzo ogdlnemu - celowi,
jakim jest lepsze zrozumienie proceséw poznawczych czlowieka oraz innych zwierzat.
Méwiac jeszcze ogdlniej: kognitywistyka probuje zrozumieé, jak dziata umyst”.
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kompetentna do wypowiadania sie, co do ich przedmiotu badan. Niemniej
jednak sama jest nimi zainteresowana i to nie tylko z tego powodu, zeby
broni¢ konturéw wlasnej ortodoksji w obliczu pojawiajgcych sie od czasu
do czasu redukcjonizmoéw i uproszczen gtoszonych przez nieliczng grupe
naukowcow, lecz takze zeby neutralne wyniki tych badan mogty przyczynic
sie do wypracowania nowych wizji, ominiecia zbyt uproszczonych poglg-
déw teologicznych oraz cigglego poglebiania relacji nauki i wiary.

Przedmiotem niniejszego przedtozenia jest mozliwos¢ ujecia idei ima-
go Dei jako rzeczywistosci o materialnym3 substracie. Jego tematyka wigze
sie z materialnym wymiarem ludzkiego bycia na obraz Boga. Czemu taki
przedmiot badan? Bez wchodzenia w kompetencje kognitywistki i bio-
logii chodzi o pokazanie mozliwego pomostu, jaki mozna by zbudowa¢
miedzy tymi naukami a samg teologig. W tym wzgledzie podkreslenie
materialnej struktury imago moze stanowi¢ punkt wyjscia szerszej debaty
majgcej na celu opracowanie bardziej szczegdtowych zagadnien w dialogu
miedzy wspélczesng wizjg antropologiczng, zdominowang przez nauki
Sciste, a teologig. Zamiarem artykulu nie jest ani prezentacja, ani kry-
tyczna ocena danych nauk $cistych, lecz wskazanie na istniejgcy punkt
wspo6lny miedzy nimi a teologia w kwestii ujecia natury cztowieka. Ten
punkt wsp6lny mozna, moim zdaniem, odnalez¢ w tym, ze zar6wno nauki,
jak i sama teologia odkrywajg dzisiaj istotng wage materialnego wymiaru
bycia cztowiekiem.

Ten materialny charakter boskiego imago w cztowieku zwyczajowo nie
bywa wystarczajgco eksponowany. Niniejsza publikacja jest prébg jego
przyblizenia. Artykut bedzie podzielony na kilka czesci. W pierwszej z nich
przedstawie typologie klasycznych uje¢ natury boskiego obrazu. Na jej tle
zostanie, w czesci drugiej, rozwazona kwestia materialno$ci interesujgcego
nas imago.

3 W niniejszym przyczynku uzywam pojecia ,materia” $wiadomy jego niejednoznacznosci
i niecatkowitej adekwatnosci, szczegdlnie z perspektywy nauk $cistych. Na temat zna-
czenia pojecia materii na styku paradygmatow filozofii i nauk zob., Heller, Pabian 2014,
81-90.
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1.Typologia obrazu Bozego w cztowieku

Wielo$¢ watkow tradycji teologicznego myslenia o boskim obrazie doma-
ga sie typologizacji. Prébe systematyzacji podjgl niedawno Marc Cortez
(2010). Amerykanski teolog porzgdkuje rozne teologie imago w cztery
gtéwne grupy ideowe odpowiadajgce ujeciu: strukturalnemu (A’), funkcjo-
nalnemu (B’), relacyjnemu (C’) oraz wieloaspektowemu (D’).

A, Strukturalne ujecia obrazu podkreslajg jego zwigzek z istotg bycia

274

osobg ludzka, z czyms, co sprawia, ze cztowiek jest czlowiekiem,
z czyms$, co wyrdznia go sposrod innych bytéw. W niektérych wer-
sjach strukturalnego ujecia imago utozsamia sie go z pewnymi
zdolnosciami albo catymi grupami zdolnosci, ktére decydujg o by-
ciu cztowiekiem. Taka kryteriologia podyktowana jest podwdjnym
argumentem. Po pierwsze, teolodzy zdajq sobie sprawe, ze imago jest
wyjatkows i ekskluzywng cechg bycia cztowiekiem. Zadne inne ze
stworzen nie jest sensu stricto obrazem Boga. Po drugie, boski obraz
oznacza pewna referencje porzgdku stworzonego wzgledem porzad-
ku bycia Boga. Obraz Boga czyni widzialnymi w §wiecie pewne wy-
miary boskiego bycia. Biorgc pod uwage obydwa argumenty, imago
musi oznaczaé co$ specyficznie ludzkiego z jednej strony, z drugiej
za$ pewng wlasnos¢, ktéra przynalezy rowniez Bogu, a w cztowie-
ku stanowi odzwierciedlenie boskiego porzgdku bycia. Naturalnymi
kandydatami spetniajgcymi wspomniane kryteria sg racjonalnos¢,
wolno$¢, zdolnos¢ decydowania o sobie, autotranscendencja, zdol-
nos¢ myslenia symbolicznego.

.Funkcjonalna koncepcja imago akcentuje nie tyle pewne statycz-

ne wymiary ludzkiego bycia, jak te, ktére wspomniano powyzej, ile
bardziej skupia sie na obrazie jako osadzonym w ludzkim dziata-
niu. Imago Dei oznacza funkcje cztowieka bardziej niz jego istote
lub uktad zdolnosci jemu tylko wtasciwych: jest on ,bardziej czyms,
co ludzie robig, niz czyms, czym ludzie sq” (Cortez 2010, 21). Ujety
w kategoriach dzialania boski obraz w cztowieku oznacza powota-
nie cztowieka do reprezentacji stworczej i porzadkujgcej mocy Boga
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wobec stworzenia. Panowanie cztowieka nad stworzeniem jest samag
istotg ludzkiego bycia na obraz Boga. Cortez stwierdza, ze ten spo-
sob pojeciowania natury obrazu zasadza sie o wiele bardziej na prze-
stankach biblijnych niz model strukturalny.

C’.Zgodnie z nastepnym ujeciem imago Dei dotyczy relacyjnego cha-
rakteru ludzkiego bycia. Cztowiek jest istotg relacyjng, jego sposéb
bycia okreslony jest przez sie¢ relacji, odniesien. Ludzkie bycie jest
byciem-z, byciem-dla, byciem-ku. Te wielorakie relacje odnoszg
cztowieka do Boga, do drugiego cztowieka oraz do Swiata. Nie ulega
watpliwosci, ze relacyjna koncepcja obrazu zbudowana jest na bazie
watkéw zaczerpnietych z klasycznej teologii trynitarnej, ktéra co
najmniej od IV wieku systematycznie wigzata swojg refleksje nad
objawiong tajemnicg Boga z pojeciem relacji. Relacyjnos¢ ludzkiego
bycia stanowi obraz boskiego zycia wewnetrznego. Fundamentalna
relacyjnosc¢ cztowieka znajduje swoje Zrodto w stworzeniu cztowieka
rozréznionego plciowo: zasadnicza r6znica miedzy mezczyzng a ko-
bietg, pozostajgc w ramach przeczucia jednosci rodzaju ludzkiego,
stanowi pierwotny i analogiczny odblask relacyjnosci, ktéra zako-
rzeniona jest w trynitarnej immanencji. W tym kontekscie Cortez
cytuje Bartha, ktérego zdaniem ,,cztowiek jest stworzony przez Boga
w korespondencji z relacjg i rozr6znieniem w samym Bogu”.

D’.Czwarty typ rozumienia istoty boskiego obrazu w cztowieku, zwany
prze Corteza wieloaspektowym (multifaceted), charakteryzuje po-
dejscie, ktére wyrdznia sie twierdzeniem, ze imago jest koncepcja
wielowatkowa, ktéra nie moze by¢ sprowadzona do jednej jedynej
grupy znaczeniowej. Wedtug nich obraz Bozy to koncepcja ztozona,
domagajaca sie wyjscia poza ograniczenia wtasciwe wspomnianym
powyzej podejsciom strukturalnym, funkcjonalnym i relacyjnym.
Jedynie synteza wszystkich typéw teologicznych uje¢ obrazu po-
zwala na adekwatne zbliZenia sie do pelni jego znaczenia. Istotnym
zadaniem i aspiracjg tego ujecia jest propozycja syntezy poprzed-
nich ujeé, w szczegdlnosci funkcjonalnego i relacyjnego. Cortez
proponuje osiggna¢ jg poprzez wyakcentowanie pojecia obecnosci
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Boga. Ostatecznie definiuje on boski obraz jako: ,God manifesting
his personal presence in creation through his covenantal relationships
with human persons, whom he has constituted as personal beings to
serve as his representatives in creation and to whom he remains faithful
despite their sinful rejection of him” (Cortez 2010, 37). Z perspektywy
tej definicji teologia obrazu nie jest probg zdefiniowania cztowieka
ijego istoty, a raczej jedynie ustawieniem go we wtasciwym mu teo-
logicznym i narracyjnym kontekscie. Doktryna stworzenia na boski
obraz okresla podstawowe miejsce hermeneutyczne chrzescijanskiej
antropologii.

Wspomniany kontekst pozwala Cortezowi na wyliczenie gléwnych
implikacji antropologicznych wspomnianego ujecia. Nalezg do nich na-
stepujgce prawdy: Jezus Chrystus jest Objawieniem prawdziwego czto-
wieczenstwa, ludzka osoba jest czescig stworzenia, jak i jego wyjgtkowym
momentem, cztowiek jest tajemnicg, istota ludzka jest bytem relacyjnym,
odpowiedzialnym, ucieleSnionym (emboded) i upadtym (broken) (Cortez
2010, 40).

2. Ucielesniony obraz Boga?

Zauwazmy, ze jednym z punktoéw powyzszej listy teologicznych implikacji
wynikajgcych z koncepcji obrazu jest, zdaniem Corteza, uciele$nienie. Ob-
raz boski w cztowieku jest obrazem uciele§nionym. Pojecie ucielesnienia
stuzy oczywiscie do wyakcentowania czegos bardziej ogbélnego niz sam
fakt, ze cztowiek posiada ciato. Chodzi w nim o odstoniecie istotnego wy-
miaru, jaki ksztattuje nature czlowieka, a mianowicie jego materialnosci.
Czlowiek nie jest bytem czysto duchowym. Jego egzystencja pozostaje za-
nurzona w przestrzeni i czasie, a on sam zamieszkuje materialny swiata,
ktérego jest czescig.

Takie ujecie jest do pogodzenia z zaproponowanymi przez amerykan-
skiego teologa gtéwnymi typami teologii obrazu. Ujecia (B’), (C") i (D’) su-
gerujg odniesienie do ucielesnienia. Model funkcjonalny zaktada zdolnos¢
przeobrazania materii jako podstawowg forme panowania nad nig. Wydaje
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sie, ze ta zdolnos$¢ odnosi sie do cielesnej natury czlowieka, ktora tgczy go
z materialnym wymiarem Swiata. W modelu relacyjnym, szczegdlnie w jego
interpretacji zwigzanej z r6znicg ptciows, cielesnos¢ pozostaje kluczowa.
Réwniez i ujecie wieloaspektowe, szczeg6lnie dzieki swemu syntetyczne-
mu charakterowi, w ktorym zostajg powigzane i wzajemnie odniesione do
siebie r6zne sposoby pojeciowania obrazu, odnosi do cielesnosci, jako ka-
tegorii kluczowej dla boskiego obrazu w cztowieku.

Wydaje sie, ze ujecie strukturalne moze sprawia¢ w tym wzgledzie
wieksze trudnosci. Jesli przyjmiemy, Ze rozumnos$¢ i wolnos¢ stanowity
dwie uprzywilejowane funkcje cztowieka stuzgce do identyfikacji boskiego
obrazu w nim, to trzeba stwierdzi¢, ze tradycja klasyczna tgczyla je bardziej
ze sferg duchowg w cztowieku niz z jego cielesno$cig/materialnoscig. Imago
Dei zamieszkiwat w ludzkim duchu. Wystarczy wspomnie¢ tutaj chociazby
Augustynska teologie obrazu w De Trinitate*, ktéra stata sie matrycg péz-
niejszych wykladni interesujgcego nas zagadnienia. Teoria psychologiczna
w teologii trynitarnej zaklada, ze wiarygodna hermeneutyka Objawionej
tajemnicy Boga powinna opierac¢ sie na prawdzie o ludzkim byciu na obraz
Boga. Obraz ten dostarcza, zachowujgc wszelkie proporcje, schematy my-
slowe, ktore pozwalajg na podstawie danych Objawienia méwic sensownie
o wewnetrznym zyciu Boga. Taki sposéb myslenia opiera sie na zalozeniu,
ze intelekt i wolnos¢ stanowig dwa szlachetne akty duchowe®. Jako ze Bog
jest duchem, istnieje w nim racjonalno$¢ i wolnos$¢. Podobnie czlowiek,
stworzony na Jego obraz, jest racjonalny i wolny. Ustanowiona w stworze-
niu zalezno$¢ miedzy duchem nieskoriczonym a skoriczonym, ktéra stano-
wi rdzen doktryny obrazu, daje mozliwos¢ analogicznego wgladu w Zycie
Boga. Zwr6¢émy uwage, ze powyzszy schemat hermeneutyczny, implikuje

4 Na ten temat warto skonfrontowaé dwa, r6znigce sie podejscia wyrazone w: Kany 2007
oraz Ayres 2010, 297-318. Ciekawg prezentacje tematu mozna znalez¢é w: Horn 2014,
479-488; Williams 2014, 178-231.

5 Tomasz z Akwinu, STh., I, q. 27, a. 5, resp.: processiones in divinis accipi non possunt nisi
secundum actiones quae in agente manent. Huiusmodi autem actiones in natura intellectuali
et divina non sunt nisi duae, scilicet intelligere et velle. Nam sentire, quod etiam videtur esse
operatio in sentiente, est extra naturam intellectualem, neque totaliter est remotum a genere
actionum quae sunt ad extra; nam sentire perficitur per actionem sensibilis in sensum.
Relinquitur igitur quod nulla alia processio possit esse in Deo, nisi verbi et amoris.
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duchowg nature zaréwno intelektu, jak i wolnosci. To sprawito, ze zaréwno
Augustyn, jak i Tomasz wigzali boski obraz w cztowieku z duszg®. Przyjecie
takiej perspektywy musiato determinowa¢ z koniecznosci nie tylko twier-
dzenia o Bogu, lecz takze konkretne wersje chrzescijariskiej antropologii.
Jak pogodzi¢ takie stanowisko tradycji z przekonaniem wspotczesnej teo-
logii o tym, ze obraz jest rzeczywistoscig uciele$niong?

Do tego trzeba jeszcze dodac, ze sposrdd przedstawionych powyzej
mozliwo$ci interpretacji obrazu Bozego, co wyraznie stwierdza Cortez,
podejscie strukturalne sprawia najwiecej probleméw teologiczno-her-
meneutycznych. I to z dwoch powodow: po pierwsze, jest ono najmniej
udokumentowane biblijnie, po drugie, jak Zadne inne, zalezy od zmien-
nych kulturowych, konkretnych kategorii antropologicznych danej epoki.
Niemniej jednak trzeba przypomnie¢, zZe to wiasnie strukturalne podejscie
do obrazu bylo, z historycznego punktu widzenia, dominujagcym wyttu-
maczeniem jego istoty, przynajmniej do czasu powstania nowozytnej eg-
zegezy. Wydaje sie, ze argument z tradycji nie moze by¢ traktowany, jako
marginalny’. Wytlumaczenia strukturalnego nie powinno sie arbitralnie
odrzucac. Wydaje sie, ze jest ono implicite istotnie zwigzane z modelami
funkcjonalnym i relacyjnym, tym samym musi by¢ bliskie rozwigzaniu wie-
loaspektowemu. Doswiadczenie uczy, ze w istocie rzeczy panowanie nad
stworzeniem w imieniu Boga oraz intersubiektywnos¢ ludzka wymagajg
zar6wno racjonalnosci, jak i wolnosci. Pozostaje jedynie problem mozli-
wosci ich ujecia w kategoriach cielesnosci.

W tym wzgledzie z pomocg przychodzg nam wspétczesne neuronauki
(w wielu swoich odstonach, szczegdélnie neuronauka poznawcza) oraz ko-
gnitywistyka i wyznaczane przez nich ogdélne trendy myslenia o cztowieku.
Z ich perspektywy nie ulega watpliwosci, ze procesy myslowe i wolnos¢
(zdolnos¢ podejmowania decyzji) zakorzenione sg w biologicznej struk-
turze czlowieka. Istota ludzka stanowi pewnego rodzaju catos¢, ztozong
z wielu czesci, ktére wzajemnie na siebie wptywajg (i w tym znaczeniu

¢ Zob. de Margeri 1997, 409-410; McFarland 2011, 502-503.
7 Zauwazmy ponadto, ze krytyka, jakg Cortez wytacza pod adresem ujecia strukturalnego,
zakorzeniona jest gteboko w jego wlasnej tradycji teologiczne;j.
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siebie determinujg). Biologiczne podtoze wyzszych proceséw duchowych
wydaje sie dzisiaj rzeczywisto$cig niepodwazalng. Wspotczesne, wielokie-
runkowe badania nad funkcjonowaniem moézgu dajg odpowiedzi na coraz
wiekszg liczbe konkretnych pytan o cztowieka i wtasciwe mu dziatania.
Twierdzenie o biologicznym podtozu proceséw myslowych musi determi-
nowaé réwniez rozumienie struktury boskiego obrazu, ktory jest rzeczy-
wistos$cig duchowo-materialng. Cielesnos¢ cztowieka, jego materialnosg,
stanowig istotny sktadnik jego tozsamosci jako boskiego obrazu (Sanna
2006, 317-355; Kupczak 2006, 219-223; Propper 2011, 195-224). Imago
jest istotnie zwigzany z cielesnoscig/materialnoscig, jego siedzibg jest cia-
o, a on sam jest obrazem materialnym niematerialnej Tréjcy.

3. Imago Dei miedzy redukcjami: kauzalng, ontologiczng
i teologiczng

Podejscie tu reprezentowane moze wzbudzi¢ pewne watpliwos$ci. Czy nie
jest ono jednak zbyt redukcjonistyczne? Czy nie zdradza istotnych danych
tradycji? W tym wzgledzie interesujgce dla naszego tematu wydajg sie
wyniki badan interdyscyplinarnych Leonardo Parisa na temat wolnosci.
Uwzgledniajgc dane neuronauk, filozofii i teologii, dochodzi on do przeko-
nania, ze ,podejscie materialistyczne, jesli dobrze interpretowane, moze
stanowi¢ korzy$¢ dla chrzescijaniskiego przepowiadania, a nie jego granice”
(Paris 2012, 353). ,,Pokusa naturalizacji ludzkiej wolnosci - stwierdza Paris
- moze by¢ widziana jako ruch, ktéry nie zagraza relacji bosko-ludzkiej, ale
odwrotnie, podtrzymuje jg” (Paris 2012, 22). Obydwie wypowiedzi opierajg
sie na zatozeniu, wedle ktorego ,,twierdzi¢, iz cztowiek jest jedynie materig,
moze by¢ sposobem powiedzenia, Ze jest on, i eschatologicznie pozostaje,
tylko stworzeniem. Rézne antropologie, jedno-, dwu- czy trzyczesciowe
sg tym samym kompatybilne z chrzescijariskim przestaniem” (Paris 2012,
352). Konkluzje Parisa sg dla nas wazne, poniewaz traktujgc o wolnosci, do-
tykajg implicite rzeczywisto$ci obrazu. Skomplikowane i szeroko zakrojone
badania, jakie Paris prezentuje w swojej monografii, pozwalajg potwierdzi¢
podstawowg intuicje dotyczgcg materialnego charakteru ludzkiego bycia na
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obraz Trojcy w aspekcie wolnosci, czyli rzeczywistosci istotnej dla rozumie-
nia obrazu. My$lenie Parisa otwiera jednak pewng panorame poznawczg,
ktéra jest aplikowalna rowniez i do ludzkiej racjonalnosci. To wszystko
potwierdza mozliwo$¢ ujecia obrazu Bozego w cztowieku w kategoriach
cielesnosci i materialnosci.

Nie jest moim zamiarem wykazanie, ze tradycja pomylila sie, twierdzac,
iz rozumno$¢ i wolno$¢ sg aktami duchowymi, ani twierdzenie, iz istnieje
jedynie to, co materialne, lecz jedynie wskazanie, ze relacja, jaka zacho-
dzi miedzy tym, co materialne i duchowe, daleko przekracza jakiekolwiek
wytlumaczenie dualistyczne. Takie ujecie, zgodnie z tym, co stwierdzono
w paragrafie pierwszym, jest jak najbardziej zgodne z danymi tradycji, wy-
jasnia problemy, ktére wyjasniaty poprzednie rozwigzania i modele oraz
poglebia rozumienie rzeczywistosci w kontekscie wspotczesnego stanu
wiedzy. Poza tym, skrajny i uproszczony dualizm ontologiczny nie jest dzi-
siaj przyjmowany w zasadzie w zadnej z perspektyw: nie podtrzymuje go
wizja naukowa ani filozoficzna, ani teologiczna. Oczywiscie, jak pokazuje
najnowsza historia badan w dziedzinie mind-body, réwniez i monizm nie
radzi sobie z fundamentalnymi pytaniami stawianymi przez nauki i hu-
manistyke, dopuszczajac sie niejednokrotnie nieuprawnionych redukcji,
ktére wykraczaja daleko poza kompetencje metodologiczne i przedmiotowe
poszczegoblnych nauk (Bremer 2010; Dirscherl 2012, 439-442). Potrzeba
stanowiska, ktére zdolne bytoby mediowa¢ miedzy dualizmem a moni-
stycznym materializmem (szczegdlnie w jego radykalnej wersji, por. Kessler
2009, 81-115) i jednoczesnie bylo sensowne z punktu widzenia tradycji
teologicznej. Najstuszniejszg opcjg wydaje sie umiarkowany monizm po-
stulowany ostatnio, na rézne sposoby i z réznych perspektyw, zaréwno
przez naukowcéw, filozoféw, jak i teologéw (Green, 2011, 481-482; Liike
2012, 484-487).

Wspomniana mediacja, posredni charakter umiarkowanego monizmu,
opiera sie, miedzy innymi na rozréznieniu typéw redukcji®, jakie przyjmuje
Searle w swojej propozycji naturalizmu biologicznego. Amerykanski filozof

8 Na temat zagadnienia redukcji widzianej z perspektywy teologii, zob. Liike 2007, 27-30.
W ujeciu interdyscyplinarnym temat zostat opracowany w: tenze 2007.
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buduje swojg teorie umystu na rozréznieniu dwoch zasadniczych postaci
redukcji: kauzalnej i ontologicznej (Searle 2006). Zgodnie z wyjasnieniem
Searle’a, redukcja kauzalna nie implikuje redukcji ontologicznej, co ozna-
cza w przypadku problemu mind-body, ze §wiadomo$¢ jednocze$nie jest re-
dukowalna i nieredukowalna do proceséw neurobiologicznych. Swiadomo$é
moze by¢, zdaniem Searle’a wytlumaczona przez procesy neurobiologiczne,
bez ktorych nie istnieje (redukcja kauzalna), chociaz nie moze by¢ do nich
sprowadzona ontologicznie (redukcja ontologiczna), gdyz perspektywa on-
tologii pierwszoosobowej nie moze by¢ zredukowana do przedmiotowego
ujecia trzecioosobowego zaktadajgcego iluzoryczng nature subiektywnych
stanow Swiadomosciowych (Searle 1999, 49-87)°.

Uwazam, ze analizowane problemy nie pozostajg obojetne w stosun-
ku do zagadnienia materialnego charakteru obrazu Bozego w cztowieku
rozumianego syntetycznie z uwzglednieniem wszystkich czterech uje¢
przytoczonych w pierwszym paragrafie. Postugujgc sie teoretycznym roz-
wigzaniem Searle’a i ekstrapolujgc go na interesujgcy nas problem, mozna
stwierdzi¢, ze jesli nasze ujecie ryzykuje jakgkolwiek forme redukcjonizmu,
to nie jest to redukcjonizm ontologiczny. Imago Dei w swoich istotowych
funkcjach (rozumnos$¢, wolnosé¢, relacyjnosé, zdolnos¢ panowania etc.)
moze by¢ zredukowany przyczynowo do swojego materialnego podtoza
bez jednoczesnej redukcji ontologicznej do nich. Cho¢ imago pozostaje
zakorzeniony w materialnej strukturze ludzkiego bytu, stanowi zawsze co$
wiecej nizli tylko ona!®. Owo wiecej mozna identyfikowa¢ jako relacje czto-
wieka do Boga, ustanowiong w spos6b wolny przez Stwérce w samym akcie
stwérczym. Imago jest osadzony na mocy tego aktu w biologiczno-mate-
rialnej, cielesnej naturze cztowieka. Jednoczesnie, referencyjna natura ob-
razu od strony teologicznej jest nieredukowalna do substratu materialnego,
chociaz przyczynowo (fizycznie) moze by¢ do niego redukowana i przezen
wyjasniana.

W tym miejscu, nalezy dokonaé jeszcze jednego rozréznienia, ktore
nie interesuje juz samych nauk Scistych, z powodu ich oczywistych za-

?  Krytyczng analize pogladéw Searle’a mozna znalez¢ w: Nida-Riimelin 2002, 205-221.
10 Por. gtéwny argument monografii Murphy 2006.
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tozen przedmiotowo-metodologicznych, ale jest istotne dla ujecia teo-
logicznego. Chodzi o rozréznienie redukcji kauzalnej natury fizykalnej
od redukcji kauzalnej natury teologicznej (akt stworczy). Postugujgc sie
schematem klasycznej metafizyki, mozna stwierdzi¢, ze fizykalna reduk-
cja przyczynowa odnosi sie do drugiego rzedu przyczyn i, teologicznie,
zaklada dziatanie przyczyny pierwszej. Bez przyjecia takiego zalozenia,
mozna by odnie$¢ wrazenie, ze materia istnieje sama z siebie. Redukcja
kauzalna do struktur biologicznych nie wyklucza (i sama z siebie nie za-
ktada) teologicznej redukcji kazualnej wyrazonej w doktrynie stworzenia,
ani na odwrdét. Wiasnie to rozréznienie pozwala nam uchwycié, ze obraz,
w swojej materialnej strukturze, pozostaje czyms$ wiecej niz suma wszyst-
kich jego biologiczno-materialnych substratéw, poniewaz ukierunkowany
jest na mocy wolnej decyzji Stworcy ku relacji z Nim. Jako taki, imago Dei,
na mocy aktu stworczego jest materialnym obrazem Niematerialnej Tréjcy.
Materialno$¢ obrazu nie moze (sic!) wykluczaé jego stworzonej natury,
ale wrecz ja teologicznie potwierdza. Na potwierdzeniu tym, ktéremu nie
sposdb zaprzeczy¢ naukowo, ktérego naukowo nie mozna ani dowodzi¢, ani
zakladac, opiera sie fakt nieredukowalnos$ci boskiego obrazu do struktur
materialnych. Jego poczatkiem, pierwszg przyczyng i punktem odniesienia
jest Tréjjedyny Bog. Teologicznie imago moze by¢ wyjasniony w catej swo-
jej egzystencjalnej pelni dopiero poprzez redukcje kauzalng do boskiego,
wolnego i bezinteresownego samoudzielenia stworzeniu, ktére ustanawia
cztowieka jako swojgq wlasng reprezentacje i, jako takiego, powotluje go
do udziatu we wlasnym zyciu. Obraz boski w cztowieku, przy zachowaniu
catej swojej materialnej struktury wyjasnianej w filozoficznym binomium
Searle’a, zostaje ujety w perspektywie teologicznej jedynie wtedy, kiedy
moze by¢ zredukowany do trynitarnego dziatania stworczego, jako swojej
pierwszorzednej i ostatecznej przyczyny kauzalnej. Waga tego teologicz-
nego stwierdzenia dotyczy nie tylko protologii, lecz takze eschatologii,
informuje nie tylko o poczgtkach ludzkiej tozsamosci, lecz takze o osta-
tecznym powotaniu cztowieka. Cztowiek jest obrazem Boga, gdyz w catym
swoim materialnym istnieniu, na mocy stworczej woli Boga, ustanowiony
jest jako odstoniecie gramatyki boskiego bycia w §wiecie i powotany do
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petnego w nim udziatu w przysztosci. Ludzkie bycie na obraz jest stwo-
rzonym wyrazem wyjgtkowosci bosko-ludzkiej relacji, ktérg nazywamy
stworzeniem. Cztowiek i jego konkretne istnienie, ujete logicznie pomie-
dzy swoim poczgtkiem w Bogu (Bég jako przyczyna sprawcza) a swoim
w nim spetnieniu (Bég jako przyczyna celowa), jest dynamicznym obrazem
Stwoércy w Swiecie. Czlowiek jest obrazem Tréjcy nie dlatego, ze jest by-
tem materialnym, lecz wtasnie dlatego, iz B6g ustanawia go w jego mate-
rialnym istnieniu jako byt w szczegdlnej relacji do samego siebie!'. Tym
samym jego petna definicja jako bytu materialnego moze by¢ osiggnieta
tylko wtedy, gdy przyjmuje sie redukcje teologiczng. To ona jednocze$nie
ujmuje cztowieka jako byt materialny, ale i jednoczes$nie nie pozwala na
jego redukcje jedynie do materii.

Zaproponowana koncepcja uciele$nionego obrazu, jesli odpowiednio
ujeta, nie zaktada radykalnego monizmu ontologicznego, ktéry nastepnie
wykluczatby redukcje teologiczng. Nie wyklucza ona istnienia transcen-
dentnego pierwiastka w cztowieku, jego wymiaru duchowego, utrzymu-
je jednak, ze stanowi on nierozdzielng calos¢ z jego cielesnoscig. Opisy
naukowe wyjasniajg strukture i funkcjonowanie boskiego obrazu w jego
materialnym wymiarze. Poza granicami ich kompetencji pozostaje jednak
przestrzen teologicznie ujmowanej relacji do Boga, ktéra zakorzeniona
jest — po stronie stworzenia — w materialnosci cztowieka, w jego ciele-
$nie osadzonych rozumno$ci i wolno$ci pozwalajgcych mu na wchodzenie
w wielowymiarowe relacje i panowanie nad stworzonym swiatem. Okazuje
sie, ze nie trzeba przyjmowaé¢ dwoch oddzielnych substancji (duchowej
i materialnej), aby utrzymac gtéwne punkty tradycyjnej nauki katolickiej'?.

11 Zastosowana tu hermeneutyka obrazu Bozego moze zosta¢ odniesiona do propozycji no-
wej interpretacji rzeczywistosci duszy zaproponowanej przez J. Ratzingera. Zob. teksty w:
Ratzinger 2014.

12° Koncepcja ta, wskazujgc na organiczno$¢, wewnetrznos$¢ obu wymiaréw istnienia (ducho-
wego i materialnego), uchodzi¢ moze za niedualistyczng probe wyrazenia intuicji klasycz-
nego hylemorfizmu w horyzoncie nowoczesnego, naukowego rozumienia $wiata. Na te-
mat hylemorfizmu wyczerpujaco informuje Bremer 2010, 38-45.
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4. Podsumowujace uwagi metodologiczne

Przedstawione tresci sktaniajg do rozwazan natury metodologicznej. Jako pod-
sumowanie i synteze wcze$niejszych danych proponuje nastepujace punkty.

Po pierwsze, teologia obrazu Bozego w cztowieku, jakg zaproponowano
powyzej, opera sie na zalozeniu, ze caloSciowe jego ujecie, takze od strony
teologicznej, domaga sie jego poszerzenia o wymiar materialno-cielesny.
Fundamentalna materialno$¢ obrazu jest do pogodzenia ze wszystkimi tra-
dycyjnymi ujeciami jego istoty, jakie w ciggu wiekdw wypracowata teologia
chrze$cijaniska. Dotyczy to nawet modelu strukturalnego, ktéry wigzat ima-
go z mysleniem i wolnoscig, te zas§ ujmowat w ich powigzaniu z duchem.
W $wietle najnowszych badan naukowych, zaréwno racjonalnosé, jak i wol-
nos¢ zwigzane sg z biologicznym, neurologicznym substratem bycia czto-
wiekiem. To sktania do powigzania rzeczywisto$ci obrazu z ,,materialnym”
wymiarem ludzkiego bycia. Zaproponowany powyzej argument opiera sie
na zatozeniu, ze istnieje organiczny zwigzek miedzy tym, co materialne,
a tym, co duchowe w czlowieku. Uznanie racjonalnosci i wolnosci (istot-
nych sktadnikéw ludzkiego bycia na obraz Boga) za istotnie powigzane
z uktadem nerwowym nie musi jednak oznaczac redukcji samego obrazu
tylko do struktur materialnych. Tresciowa zawarto$¢ teologicznej idei ob-
razu oznacza, ze cztowiek jako taki, to znaczy jako byt materialny, moze by¢
w pelni zrozumiany jedynie wtedy, kiedy ujmuje sie go w jego organicznej
relacji z Bogiem. Redukcja do tego, co biologiczne i materialne nie moze
wyjasni¢ czlowieka na wszystkich znanych poziomach jego faktycznego
istnienia. Tym samym jednak nie trzeba utrzymywac¢ faktu istnienia ja-
kiej$ r6znej, oddzielonej rzeczywistosci (substancji) duchowej w cztowieku.
Imago Dei identyfikuje cztowieka w jego cielesnoSci/materialnosci jako byt
w szczegblnej relacji do Boga. Jako taki stanowi pierwotny kontekst wszel-
kiej teologicznej nauki o cztowieku i jako taki, sam w sobie (jako koncepcja
teologiczna) nie podlega kontestacji z perspektywy nauk szczegétowych.
Teologia moze (i powinna) korzystac ze zdobyczy nauk, te za§ mogg w teo-
logii odnalez¢ szerszg perspektywe swoich rozwazan juz poza wlasnym
przedmiotem, metodg i porzgdkiem badawczym.
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Po drugie, chrzescijanskie ujecie wlasciwej dla niego nauki o stworze-
niu wymaga utrzymania balansu i symultaniczno$ci miedzy trzema zapro-
ponowanymi redukcjami: ontologiczng, i obydwoma kauzalnymi. Tak jak
redukcja kauzalna (redukcja do materialnych komponentéw warunkujg-
cych poszczegdlne aktywnosci umystu) moze wspétistnie¢ z niereduko-
walnos$cig ontologiczng, podobnie moze ona wspétistnie¢ z teologiczng
redukcjg kauzalng (do aktu stworzenia ustanawiajgcego fundamentalng
referencyjno$¢ obrazu). Z punktu widzenia teologii, przyjecie trzeciej re-
dukcji (kauzalnej pierwszorzednej) umozliwia teologiczng akceptacje fi-
zykalnej redukcji kauzalnej. W praktyce oznacza to, ze redukcja zjawisk
i rzeczy do ich substratu materialnego (neurobiologicznego) nie powinna
roscic¢ pretensji do wyczerpujgcego ich opisu i wyjasnienia. Pierwszorzedne
wyjasnienie kauzalne nie wyjasnia wszystkiego. Cztowiek pozostaje czyms
wiecej niz li tylko sumg swoich czesci sktadowych i fakultetéw (niereduko-
walno$¢ ontologiczna), réwniez i dlatego, Ze jego istnienie na mocy aktu
stwérczego ukierunkowane jest ku samemu Bogu (redukcja kauzalna do
przyczyny pierwszej). Innymi stowy, witasciwie ujeta nauka o stworzeniu
wymaga umiejetnego potgczenia redukeji kauzalnej z nieredukowalnoscig
ontologiczng (jak u Searle’a) oraz przyjecia niesprzecznej z nimi redukcji
kauzalnej pierwszego rzedu (teologicznej). To oczywiscie implikuje nie-
wystarczalno$¢ redukcji kauzalnej do materialnego substratu. Para: ‘fizy-
kalna redukcja kauzalna’ i ‘ontologiczna nieredukowalno$¢’ nie wyjasniaja
wszystkiego. Fenomen cztowieka wykracza poza to, co o nim stwierdza
przytoczone binomium. Bez nauki o stworzeniu wyjasnienie, jakie oferujg,
cho¢ adekwatne w przestrzeni ich wlasnej metody, pozostaje nieusuwalnie
jednowymiarowe. Poszerzenie wyjasnienia interesujgcego nas fenomenu
cztowieka o redukcje teologiczng, ujawniajgcg w substracie materialnym
strukture obrazu, sprawia, ze paradygmat dualistyczny zostaje przekroczo-
ny rowniez i w teologii.

Po trzecie, w zwigzki z przedstawiong powyzej argumentacjg za cielesno-
Scig/materialnoscig boskiego obrazu w cztowieku, potrzeba postawic postu-
lat badawczy nowego opracowania przez teologie pojecia materii. Powyzsze
rozwazania zaprezentowaly nowg wizje relacji materii i ducha, w ktérej sta-
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nowig one rozrézniong jednos¢. Dane tradycji na temat ich relacji muszg zo-
stac¢ gruntowanie przemyslane. Duchowosci cztowieka nie nalezy zbyt szyb-
ko odlgczac od substratu materialnego. Podobnie, teologiczne rozumienie
materii nie moze by¢ ograniczone do dialektycznej relacji z duchowoscig.
Nie mozna juz dtuzej utrzymywac, ze materig jest to, co nie jest duchem
i vice versa. Obecny stan wiedzy domaga sie poglebionej koncepcji materii,
ktora zdolna bytaby przekroczy¢ zaréwno mielizny dialektycznego duali-
zmu, jak i totalizujgcego monizmu ontologicznego. W tym wzgledzie trzeba
stwierdzi¢, ze teologia nie wypracowata dotychczas jakiej$ pogtebionej kon-
ceptualizacji rzeczywisto$ci materii. Szczgtki i zarysy takiej teorii pojawiaty
sie w epokach, kiedy dyskutowano rézne wymiary tajemnicy Wcielenia, od
pierwszych sporéw z doketyckimi wersjami gnozy az do refutacji ikonokla-
zmu. Zasadniczym pytaniem teologii materii jest to, ktére tematyzuje jej
odniesienie do Boga: dlaczego Tréjjedyny Stworca stwarza materie? Jakie
jest jej miejsce w historii Swietej? Odpowiedzi gnostyckie, podkreslajgce
nieboskie pochodzenie materii majgcej by¢ jedynie efektem upadku, zostaty
odrzucone jako nieadekwatne ujecia chrzescijanskiej teologii stworzenia
juz w teologii pierwotnych wspdélnot. Stworzenie materialnego Swiata jest
wyrazem woli Boga (Williams 2014, 291), a sama materialno$¢ stworzenia
zajmuje istotne miejsce w Jego stworczym planie. W tej perspektywie po-
zostaje mysle¢ o materialnosci wlasciwej stworzonemu Swiatu jako czesci
boskiego objawienia, jako sposobie boskiego podarowania sie stworzeniu.
Interesujgca nas materialnosc¢, w catej swojej dynamicznej, ewoluujgcej pla-
stycznosci, jest okazjg do odstoniecia pewnych aspektéw boskiego zycia.
To wszystko nie pozostaje obojetne dla relacji nauki i wiary. Przyjmujac, Ze
nauki zajmujg sie materialnym wymiarem Swiata, trzeba stwierdzi¢, iz 6w
przedmiot ich podstawowego zainteresowania nie pozostaje obcy i obojetny
refleksji teologicznej. Oczywiscie poznanie nauk i poznanie teologiczne
zajmujg sie réznymi wymiarami materialnego Swiata: nauki badajg nature,
strukture i pochodzenie materii, podczas gdy teologia rozwaza jg pod kgtem
jej stworzonosci wigczajacej ja w historie Swietg spotkania Boga i cztowie-
ka. Podwojona perspektywa ogladu tej samej rzeczywistosci oferuje, moim
zdaniem, bardziej calosciowe ujecie faktu istnienia w znanej nam formie.
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Nie powinna tym samym by¢ jedynie tolerowana, ale wrecz uprzednio zato-
zona jako — de iure — sposobno$¢ glebszego ogladu prawdy rzeczy.

Po czwarte, za wspomnianym juz powyzej Parisem, trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze wyjasnienie teologiczne i wyjasnienie nauk $cistych (kaz-
dej w granicy wlasnych kompetencji) mogg by¢ przyjmowane paralelnie
i réwnoczes$nie. Zdaniem Parisa, nauki i teologia powinny utrzymywac sie
w napieciu bycia vis-a-vis, nauka w obecnosci (alla presenza) teologii i teo-
logia w obecnosci nauk. Taka convivenza ospitale jako metoda interdyscy-
plinarnego myslenia zmierza nie tyle do zrozumienia tego, co nauka méwi
teologii, a teologia nauce, ile przede wszystkim do tego, aby zobaczy¢, co
teologia méwi o cztowieku w obecnosci nauk, a nauki w obecnosci teologii.
Wspodipraca nauk i teologii nie musi polega¢ na poszukiwaniu komple-
mentarno$ci ich wyjasnien i twierdzen, lecz na odnalezieniu przestrzeni
dialogu, w ktérej obie bedg mogly siebie wyrazi¢ i ubogaci¢ (Paris 2012,
353). Takie bycie vis-a-vis domaga sie od teologii i od nauk skrupulatnego
przestrzegania swoich wlasnych granic przedmiotowo-metodologicznych,
ale takze i wzajemnego przystuchiwania sie sobie. Obustronna zamknieto$¢
prowadzi zawsze do nieuprawnionych redukcjonizméw, ktére zbudowane
sg na nieadekwatnych estymacjach metodologicznych.
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