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Resumen. Coincidiendo con el 25 aniversario de la publicacion de la Metafisica de
la mente de A. Kenny, este articulo trata algunos de los principales puntos del libro.
Concretamente, el dualismo de Descartes, la nocion aristotélica de alma o psyché, el
lenguaje humano y el animal, la accion voluntaria, la relaciéon mente-cerebro, el pen-
samiento y la intencionalidad, y el determinismo y la libertad. EL autor sostiene que,
aunque el libro de Kenny contiene argumentos validos inspirados en Wittgenstein
y la tradicion aristotélica, no siempre aprecia toda la profundidad de esta tradicion en
conceptos basicos como el de psyché o la inmaterialidad del entendimiento humano.
A pesar de eso, el libro de Kenny es uno de los mejores esfuerzos hasta el presente por
romper con Descartes y el empirismo britanico,y por incorporar la tradicion aristotélica
a la filosofia de la mente contemporanea.
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Abstract. To mark the 25th anniversary of A. Kenny’s The Metaphysics of Mind, this ar-
ticle discusses some of the central arguments of this book, in particular, it discusses
Descartes’ dualism,the notion of soul or Aristotle’s psyché,human and animal language,
voluntary action, the self, the mind-brain relation, thinking and intentionality, and de-
terminism and free will. The author holds that, although Kenny’s book offers valid and
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substantial arguments inspired in Wittgenstein’s thought and the Aristotelian tradi-
tion, he occasionally fails to appreciate the depth of basic concepts in the Aristotelian
tradition such as that of psyché and the immateriality of the human intellect. Despite
this, the book constitutes one of the best efforts to break off with Descartes’ and the
empiricists’ ideas, and to incorporate the Aristotelian tradition to the contemporary
philosophy of mind.

Keywords: philosophy of mind; substance dualism; Wittgenstein; Aristotle.

The Metaphysics of Mind es una de las mejores aportaciones de A. Kenny
a la filosofia analitica de la mente. Los editores del Festschrift que se pu-
blicé en 2010 dedicado a su pensamiento observan que «casi nunca se
han reflejado ideas tan esclarecedoras y fecundas como las de este libro»
(Hacker and Cottingham 2010, viii). Publicado en 1989 coincidiendo con
el 40 aniversario de la publicaciéon de The Concept of Mind, Kenny logrd
presentar en esta obra algunas de sus mas destacadas ideas de obras an-
teriores. Sin haber tenido la difusién de la obra de Ryle por navegar contra
corriente, The Metaphysics of Mind es igualmente ambiciosa. Ahora, a los
25 anos de su publicacién, me propongo examinar algunos de sus puntos
nucleares.

Muchos consideraron la obra de Ryle un clasico y un punto de partida
obligado en la filosofia de la mente. The Concept of Mind aborda los proble-
mas centrales de la psicologia filosofica, el mas importante de los cuales es
el problema alma-cuerpo, o en términos mas precisos, la relacién entre los
estados mentales y fisicos de un sujeto. En 1949, la filosofia del lenguaje
se abria camino con la puesta en circulacién de algunas ideas del dltimo
Wittgenstein que revelaban la importancia del lenguaje ordinario como
instrumento de la especulacién filoséfica. Aunque Kenny declara que el
lenguaje no es el tinico ni el mas importante punto de partida del fil6sofo
(Kenny 1989, viii), su obra tiene un marcado interés por el lenguaje. El au-
tor se siente deudor de la filosofia de Wittgenstein, que marca gran parte
de la orientacién del libro. También destaca la capacidad de incorporar al
presente conceptos de la tradicion filoséfica. Como es sabido, parte impor-
tante del bagaje de Kenny procede del aristotelismo. En su prélogo, aclara
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que «el sistema filosé6fico que trato de defender es una prolongacién del
aristotelismo medieval en el que recibi mis primeras ensenanzas en filo-
sofia» (Kenny 1989, ix), por lo que muchas de sus ideas tienen la impronta
metafisica de la tradicion que representa Aristoteles, y su principal comen-
tador medieval Tomas de Aquino.

El cuarto autor que es fuente de inspiracion para Kenny es Descartes.
El hilo principal de diversos capitulos es su critica a la visién cartesiana
del hombre y sus facultades. Para Kenny, el cartesianismo es una manera
intuitiva de articular ideas que se introduce subrepticiamente en el pensa-
miento. Uno de sus principales opositores fue Wittgenstein, que se resis-
ti6 a reconocer la existencia del cogito cartesiano y su principal vehiculo:
la introspeccion, esto es, la operacién intelectual por la que un sujeto se
autoconoce. Su reluctancia a aceptar la clave de béveda del pensamiento
cartesiano —el cogito—, marca el fin de la sustancia pensante o res cogitans,
que para Wittgenstein es un mero sujeto de atributos mentales. En el caso
de las emociones del alma, que Descartes agrupa bajo la categoria general
de pensées, Kenny observa que el planteamiento cartesiano ha impregnado
el pensamiento occidental hasta tal punto que muchos que se consideran
sus detractores deben mucho a Descartes (Kenny 1989, 53).

El autor desea oponer a esta seductora e intuitiva vision de lo mental
otra mas coherente inspirada en el pensamiento de Wittgenstein y en la
tradicion aristotélica. Una de esas aportaciones es la nocion aristotélica de
psique, una nocién que permite entender al ser humano como una unidad
sustancial, y no, como proponia Descartes, como un agregado artificial de
sustancias heterogéneas. Parte de su analisis consistird en mostrar como
se articula esa unidad en un ser humano que aparente poseer multiples
dimensiones.

A continuacion, destacaré algunas de las ideas principales de la obra.
No es mi objetivo analizar todos los capitulos del libro. Me centraré en al-
gunos que tienen mayor relevancia en el contexto presente, y en otros que
contienen aspectos polémicos, quiza por estar escasamente definidos por el
autor, o por partir de una interpretacion sesgada de la tradicién aristotélica.
En todos ellos, este analisis reconoce el mérito de los argumentos de Kenny.
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1. El dualismo cartesiano

Es sabido que la filosofia de Descartes establece una drastica separacion
entre alma y cuerpo. Esta separacion incluye fendmenos que en la perspec-
tiva de Descartes se originan en sustancias distintas. La mente, que es esen-
cial en una de esas sustancias, la res cogitans, es parte central del alma; su
principal operacion es la conciencia. Para Descartes todo sujeto posee una
capacidad de percepcién interior que tiene un caracter tnico. Esta capaci-
dad le permite conocer con infalibilidad los eventos que tienen lugar dentro
de si por introspeccién. Asi, los fendmenos que ocurren en el alma tienen
cualidades epistemolédgicas netamente distintas a las del cuerpo, porque
mientras el sujeto percibe los fenémenos del alma y puede distinguir su
origen, los fendmenos del cuerpo, por ser de diverso origen no son del todo
fiables y por tanto, su grado de certeza es significativamente menor.

Asi pues, segun el dualismo conocemos nuestros propios estados de
forma infalible y privada, y conocemos los estados mentales en que se ha-
llan los demas hipotéticamente. Para Kenny, este esquema conduce a un
escepticismo sobre los estados mentales de los demas y es enganoso sobre
el modo en que conocemos los propios. Las objeciones al planteamiento
dualista son varias. En primer término, es cuestionable que todo lo que
sepamos acerca de las intenciones, deseos y emociones de los demds sean
conjeturas inferidas de su comportamiento exterior. De ordinario, verbos
psicologicos como «desear», «creer» o «tener la intencion de» en su uso de
tercera persona son mucho mas que una descripcion de los indicios que
el comportamiento exterior de un sujeto nos da de lo que éste tiene en
su mente. El significado de estos verbos va mas alld. Entre otras razones,
porque no los empleamos una vez que hemos observado su comportamien-
to, aunque de hecho lo hagamos asi en ciertos casos. De ordinario sucede
mas bien al revés. Comprendemos las acciones de los demads toda vez que
poseemos conceptos como «desear», «creer» y «tener la intencion de» para
darles sentido. A la luz de esos conceptos, nos hacemos cargo de sus deseos,
creencias e intenciones en virtud de una pre-comprension gramatical que
en el caso de los seres humanos estd estrechamente asociada a la obser-
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vacioén. Por tanto, no es que el que comportamiento de los demas nos dé
pistas sobre sus intenciones, sino que las pistas que éste nos da son sélo
comprensibles bajo la forma de intenciones. De hecho, a menudo las inten-
ciones de los demds nos resultan mas claras que sus efectos, es decir, que la
identificacion precisa de las consecuencias de sus acciones (Kenny 1989, 6).

Frente a dualistas —fil6sofos que como Descartes, convierten alma
y cuerpo en dos sustancias— y conductistas —quienes acenttan la impor-
tancia de la conducta hasta eliminar los fendmenos del alma—, Wittgens-
tein adopt6 un punto intermedio. Para él, los estados de la mente, ni son
reductibles a sus expresiones, ni son completamente separables de éstas
(Kenny 1989, 4). Para aclararlo, Wittgenstein estableci6 una distincién en-
tre «sintomas» y «criterios», donde el sintoma tiene una relacién inductiva
con el fendmeno en cuestiéon, mientras que el criterio tiene una relacién
no-inductiva, o mds bien légica. Asi, se puede decir que, mientras el dolor
de cabeza puede ser un sintoma de gripe, el llanto amargo es un criterio
o senal inequivoca de tristeza. No necesitamos inferir que un sujeto sufre
o esta sufriendo notablemente porque llora; lo comprendemos inequivo-
camente. Generalmente, mientras que los fendmenos naturales se conocen
a través de sintomas, el comportamiento de los deméas nos ofrece siempre
un criterio. Aplicando esta distincién a la relacién entre estados mentales
y fisicos, se puede decir que «ciertos estados o eventos del cerebro pueden
ser sintoma de ciertos estados mentales, pero no pueden ser un criterio en
el sentido en que lo es el comportamiento [de un individuo que esta en un
estado concreto]» (Kenny 1989, 5).

Por tanto, la idea cartesiana seglin la cual mis propios estados mentales
son nitidos, mientras que los estados de los mentales de los demas se cono-
cen hipotéticamente es falsa. El conocimiento de si no es infalible. Con la
caida del modelo infalibilista de conocimiento de si cae también la nocién
cartesiana del yo. Para Descartes, la conciencia es la caracteristica de lo
mental por excelencia, el criterio que marca la diferencia entre hombres
y animales. En cambio, para Kenny el criterio diferencial esta en la capaci-
dad de dominar los complejos simbolos de que esta cargado el orden moral,
social, cientifico, etc. (Kenny 1989, 7). Al situar la mente en la esfera de lo
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privado, Descartes la considera el lugar de estados psicolégicos ocultos
e inaccesibles a la observacién publica. Sin embargo, «ni la comprension
aritmética ni el deseo de alcanzar fama son estados especialmente priva-
dos; el sujeto en cuestion no tiene una capacidad particular para pronun-
ciarse sobre su presencia o ausencia» (Kenny 1989, 9). «<Puedo creer que he
entendido una operacién aritmética concreta, pero tras ponerme a prueba
mi profesor me puede mostrar que no. De forma analoga, quiza s6lo un ami-
go pueda convencerme de que estoy iniciando una campana politica no por
amor a la justicia, sino con el fin de salir en los peridédicos» (Kenny 1989, 9).

La racionalidad tampoco es un fendmeno privado. El orden moral,
social y cientifico de la vida humana tiene un indudable caracter social
y publico. Por eso, la capacidad de dominar lenguajes distintos a través de
multiples contextos pone en evidencia la validez del criterio subjetivo de
conciencia como el rasgo mas destacado de lo psicolégico.

Cuando la nocién cartesiana de conciencia parecia abandonada, Kenny
senala que algunos fildsofos contemporaneos de la mente la han recupe-
rado. La nocion de sensory qualia como un fenémeno interno de caracter
inexpresable es buena muestra de ello. La nocién de qualia tiene una larga
y variada historia en la filosofia analitica (Crane 2000), con significados
variados para autores distintos. En los dltimos decenios el término ha ve-
nido siempre asociado a fendmenos de caracter interno e inefable cuyo
conocimiento por parte de los demds es solamente conjetural, y en algunos
casos imposible. Algunos han concebido el dolor, p. €j., como una cualidad
intrinseca (qualia) que sélo resulta accesible al sujeto por introspeccion.
En algunas ocasiones los qualia han derivado en givens, que segin sus de-
fensores son objetos de caracter interno cuya traducciéon en conceptos o su
equiparacién con ellos entrana su desnaturalizacion. Para sus defensores,
si se clasifica a estos objetos bajo la etiqueta de «sensaciones» perderian
inmediatamente su caracter de givens, que consiste precisamente en re-
sistir toda conceptualizacién. De esta forma, con la aparicion de givens en
teorias fundacionistas, la filosofia contemporanea se ha vuelto a sumergir
en esquemas que reducen ciertos ambitos de lo mental a la esfera cartesia-
na de los fendmenos privados.
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2.El alma, el lenguaje y la inteleccion animal

Como consecuencia de la separacién de alma y cuerpo en la filosofia car-
tesiana, se podria pensar que los seres humanos «tenemos» cuerpo. Y asi
es, pero tener un cuerpo no es incompatible con «ser» cuerpo, porque no
somos «algo que estd sobre y por encima del cuerpo» (Kenny 1989, 17). De
acuerdo con una idea intimamente aristotélica, Kenny considera que no
somos algo distinto a nuestro cuerpo, algo que «tiene» un cuerpo que le
pertenece en el modo como una casa pertenece a su duefio. «Somos» funda-
mentalmente un cuerpo y un conjunto de facultades entre las que destaca
el entendimiento y la voluntad. Pero asi como es evidente que somos seres
corporales, por las connotaciones religiosas que tiene el término «almay,
vinculadas a la existencia de un alma inmortal en los seres dotados de
entendimiento y voluntad, puede parecer menos evidente que tenemos un
alma. Por eso, Kenny advierte que debemos entender cuidadosamente este
término. «Los filésofos de la tradicién aristotélica emplearon los términos
griego y latino que se corresponden con la palabra «alma» no para significar
algo mas que el intelecto, sino para significar algo menos» (Kenny 1989,
18). Para los griegos, el alma es un principio de vida, pero este principio
no es necesariamente inmortal. Si en la tradicion aristotélica, el alma hu-
mana resulta ser inmaterial e inmortal, lo es por algo propio de los seres
humanos, no por algo propio de su principio de vida. La vida de plantas y
animales se acaba con su muerte. En este sentido, el autor anade que el
alma o principio de vida aristotélico, en sus niveles inferiores, no tendria
por qué ser «necesariamente inmaterial», ya que la psique de una planta
podria coincidir pradcticamente con su ADN (Kenny 1989, 18).
Evidentemente, afirmar que la psique de una planta no es «necesaria-
mente inmaterial» en la tradicion aristotélica es precipitado, y no pasaria
el escrutinio de la mayor parte de la opinion critica. E1 ADN de una planta
y el de cualquier otro animal no es s6lo materia organica, sino sobre todo,
el conjunto de instrucciones necesarias para la generacién de proteinas.
EI ADN es asi «materia informada». Sus instrucciones no vienen dadas por
el hecho de estar compuestas de material genético, pues uno podria fa-
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bricar otros instrumentos de material genético que no desempenen las
funciones del ADN en los seres vivos. Las instrucciones vienen definidas
por el hecho de que ese material esta informado y cumple una funcién en
el conjunto del viviente. E1 ADN, por tanto, tiene un caracter formal y como
materia informada debe exceder las capacidades de la materia de la que
estd compuesta el material genético. Todo lo cual es bien sabido por Kenny,
quien tal vez admitiria la especificidad de las dimensiones formales de lo
vivo, pues el resto de capitulos es coherente con esta idea.

El sentido mas comun de la palabra «alma» es especifico del ser huma-
no. Aunque los animales tengan psique, solo de los seres humanos se dice
que tienen propiamente un alma (Kenny 1989, 19). Tras lo visto anterior-
mente, ya no es necesario decir que el alma se conoce por introspeccion, es
decir, observando atentamente la aparicion de fendmenos interiores. Esta
idea no se sostiene coherentemente con la critica a la introspeccién carte-
siana. Para Kenny, «la mente humana es la capacidad de adquirir habilida-
des intelectuales (...) Es una capacidad de segundo orden: una habilidad de
adquirir o poseer habilidades» (Kenny 1989, 20). Entre ellas, «la habilidad
mds importante es dominar un lenguaje (...) El estudio de la adquisiciéon
y el ejercicio del lenguaje es el medio por excelencia que permite estudiar
la naturaleza de la mente humana» (Kenny 1989, 20). A diferencia de los
sentidos, que son capacidades innatas que se activan nada mas nacer, o en
el transcurso de los primeros dias o semanas, el lenguaje se adquiere con el
tiempo. Pero con él, llegan nuevas capacidades. Para Kenny, solo es posible
adquirir habilidades como las matematicas, y tras ella, otras habilidades
numeéricas, una vez que se ha aprendido un lenguaje. De ahi que el lenguaje
actiie como vehiculo de la adquisicién de nuevas habilidades, incremen-
tando sucesivamente la capacidad de lograr nuevas habilidades sobre la
base de las ya conseguidas. Se podria decir asi que el lenguaje es la llave
que abre la puerta al resto de habilidades, o una habilidad de habilidades.

La afirmacién de que el lenguaje es la capacidad humana por excelencia
podria sorprender. En la tradicién aristotélico-tomista, no hay una capa-
cidad central sino dos: entendimiento y voluntad, pero ninguna de las dos
funciona adecuada y sostenidamente sin el resto de facultades humanas,
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tanto apetitivas como sensitivas. La mayor parte de ellas son organicas.
Aunque Aristételes advirtio que el lenguaje es una caracteristica exclusiva-
mente humana, que los animales tienen voz y pueden comunicarse mutua-
mente la sensacioén de dolor y placer, y que el ser humano es el Gnico que
tiene palabra (logos) (Aristdteles 2000b, 1253a), en la tradicion aristotélica
el lenguaje no es parte de las capacidades centrales del hombre.

Lo que Kenny, siguiendo a Wittgenstein, entiende por «lenguaje» pro-
cede de la tradicion analitica. En esta tradicion, el lenguaje, entendido en
un sentido mas amplio que la mera capacidad expresiva o comunicativa,
es el ndcleo duro de la racionalidad. El Gltimo Wittgenstein, en concreto,
tiene una peculiar concepcién de la «gramatica» como la base primordial
del lenguaje. Wittgenstein llama «gramatica» al conjunto de reglas que
subyacen a ciencias y practicas humanas como las reglas aritméticas, las
normas morales o los cdnones artisticos, por citar sélo algunos campos
en los que las reglas saltan a la vista. La comprension y el dominio de los
conceptos sobre los que se fundamentan, asi como su correcta aplicacion,
excede el simple manejo de un vocabulario. Veamos porqué. En un voca-
bulario, un término esta simplemente por un significado. Pero un sujeto
que aprende aritmética no solamente aprende a emplear correctamente el
vocabulario de los nimeros; también aprende otras capacidades que mani-
fiestan la comprension del contexto en el que pueden o deben emplearse.
P. ej., una adecuada comprension de una serie numérica lleva consigo el
conocimiento de que en la serie 1, 3, 5, 7, el siguiente nimero es el 9,y el
siguiente el 11. Sélo cuando esto se entiende, se ha entendido la serie. Para
continuarla, un sujeto que demuestre haber comprendido las «normas» de
la serie debe aprender a determinar el siguiente nimero. Como toda gra-
matica establece reglas de uso, Wittgenstein identifica el comportamiento
conforme a reglas como la parte esencial de los elementos de un lenguaje.

Esta concepcién rebasa los limites tradicionales del concepto de len-
guaje. Para Kenny, siguiendo a Wittgenstein, tener un lenguaje es mas que
el fenémeno psicolégico de pensar. Kenny observa que el lenguaje diferen-
cia a los hombres de los animales. Aunque los animales tienen experien-
cia del dolor y lo sienten, carecen del concepto de «dolor». Los humanos
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compartimos con los animales la experiencia del dolor, pero una vez que
aprendemos el lenguaje adquirimos su concepto, y, siguiendo a Wittgens-
tein, la forma adecuada de emplearlo. Ahora bien, mas adelante reconsidera
su posicién y estima que no hay nada antropomorfico en atribuir conceptos
alos animales (Kenny 1989, 36), a quienes se les puede atribuir inicamente
conceptos que resultan expresables de forma no verbal, es decir, a través
de su comportamiento. Cuando un animal manifiesta la intencién de salir
de casa, se le puede atribuir lo que revele su comportamiento. Pero aunque
Kenny no lo mencione explicitamente, existe una gran diferencia entre dis-
poner o no del concepto de dolor. Al aprender su significado y su expresion,
los seres humanos aprendemos a transformar, y en cierto modo trascender,
la experiencia del dolor, pasando de una sensacién a una caracterizaciéon
racional de este tipo de experiencia. Con ella se puede explicar la relaciéon
entre el dolor y el sufrimiento. Sélo la comprension del dolor en clave lin-
giiistica pudo llevar a C. S. Lewis a escribir A Grief Observed, un libro que
describe y articula magistralmente los efectos del sufrimiento en primera
persona, traspasando los limites del sufrimiento. Esto prueba que el dolor
expresable no verbalmente y el expresable lingliisticamente distan mucho
entre si.

Kenny anuncia una verdad empirica: la capacidad de pensar es caracte-
ristica de los seres humanos (Kenny 1989, 24). Sin embargo, mas adelante
se retracta, y observa que la capacidad de pensar no es exclusiva de ellos
(Kenny 1989, 127). Los animales también piensan, aunque su pensamiento
no sea fruto del entendimiento (Kenny 1989, 24), o de una capacidad com-
parable. Su actividad se limita a la posesion de «pensamientos simples».
Asi pues, hemos de suponer que un animal puede «pensar que p». Pero al
no «pensar que p» mediante conceptos, su «comprensién» saca a relucir
limitaciones evidentes. Una de ellas es la falta de reflexividad. Kenny lla-
ma reflexividad a la capacidad del pensamiento humano de «pensar que
se piensa que p». Asi, un animal podria «pensar que p», pero no «pensar
que piensa que p»; nada en su repertorio conductual nos induce a creer
que aprecian la diferencia entre ambas expresiones (Kenny 1989, 23, 39);
de lo contrario su conducta seria muy distinta. En cambio, la reflexividad
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permite identificar razones para actuar y articularlas en descripciones lin-
giifsticas como «hice X porque Y». La falta de reflexividad impide que los
animales conozcan sus fines como fines, y asi, que logren articular las razo-
nes que les mueven. Asi pues, aunque los animales tengan «pensamientos
simples», parece evidente que no actiian propiamente por razones.

Esta idea ha provocado cierto debate. MacIntyre (MacIntyre 1999, 54),
leyendo a Tomas de Aquino, reconoce a los animales una participacion en
la virtud de la prudencia, la llamada «prudencia natural», que les da cierta
capacidad de actuar con arreglo a ciertos «juicios naturales». MacIntyre
admite, siguiendo también a Tomas de Aquino, que la capacidad de emitir
y evaluar juicios es exclusivamente humana. Pero piensa que la diferencia
entre la mente animal y la humana no estd bien recogida cuando se man-
tiene que sélo los seres humanos son capaces de lenguaje. La cuestiéon no
estd en la capacidad de articular «expresiones semanticamente significa-
tivas» de la que algunos animales parecen ser capaces. Lo que caracteriza
la mente humana es la consideracién y evaluacion de razones para actuar
como buenas o malas, mejores o peores. Asi, aunque deba acentuarse la
diferencia existente entre las razones de los animales y las de los seres
humanos, no hay porqué negar que los animales tienen «razones para ac-
tuar». De hecho, los seres humanos compartimos razones para actuar con
los animales que son anteriores a cualquier reflexion, y que estan basica-
mente presentes en el instinto. Precisamente, la racionalidad se cifra en la
capacidad, que un nino adquiere con su desarrollo, de identificar nuevas
0 mejores razones a las que posee antes de cualquier reflexion. Asi pues, el
debate sobre la racionalidad animal sigue abierto, y no parece que Kenny
lo haya resuelto con su resistencia a conceder una capacidad lingiiistica
a los animales.

Otros filésofos contemporaneos como Glock (Glock 2009) han cuestio-
nado la idea de que los animales no puedan actuar por razones. Para Glock,
si «actuar por razones» significa que el comportamiento del animal respon-
de a una determinada descripcion lingiiistica, él no ve obstaculos para decir
que los animales obran «intencionalmente», puesto que su comportamien-
to parece estar guiado por intenciones descriptibles lingiiisticamente. Lo
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prueba p. ej. su capacidad de comprender hechos objetivos y deliberar para
satisfacer sus deseos.

3. Accion voluntaria y libertad

Su teoria de la voluntad tiene la peculiaridad de asignar a los animales
un tipo de deseos (wants) especificos, distintos de las meras necesidades
(needs) de la vida vegetal. Kenny acepta la definicion tradicional de los de-
seos como necesidades sentidas. Para tener deseos de este tipo estima que
es imprescindible ser un agente capaz de obrar. Obrar es algo que, segiin
el autor, también seres inanimados pueden hacer; se trata de un compor-
tamiento «natural» que proviene de una potencia natural, como lo es la
potencia expansiva de un gas en un recipiente. Pero los agentes animados,
a diferencia de los inanimados, deben tener a su disposiciéon un repertorio
mads o menos variado de formas de conseguir fines. «El agente debe tener
todo un repertorio de diversas acciones que permitan conseguirlos, no una
Unica forma caracteristica. Y no sélo eso, sino que debe poner en practica
dichas alternativas en situaciones en las que no media la necesidad. Tanto
animales como plantas se alimentan, pero sélo los animales juegan» (Ken-
ny 1989, 34). La caracteristica esencial, en definitiva, es que los deseos s6lo
pueden atribuirse a seres conscientes de sus necesidades (Kenny 1989, 34).
Por supuesto, los seres humanos, que comparten con los animales parte de
su naturaleza, estan incluidos aqui. Por tanto, hasta ahora tenemos un tipo
de conducta propia de seres inertes, y otra propia de seres vivos.

Entre los seres vivos destaca el obrar humano. Este se basa en la dife-
rencia existente entre los deseos animales y los deseos humanos (Kenny
1989, 35). Para expresarla correctamente, Kenny designa cada tipo de con-
ducta con términos distintos. Llama al deseo de los seres humanos «voli-
cion» (volition), y al animal, lo que podriamos llamar, para distinguirlo de
la otra clase de «deseo» (want), «simple deseo» (pure desire). Una diferencia
importante entre el simple deseo y la volicién es que el primero demanda
una satisfaccién inmediata, mientras que la volicion se extiende indefini-
damente en el tiempo, y no tiene por qué estar presente constantemente
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en el flujo de la conciencia (Kenny 1989, 36). La volicion lleva consigo el
uso de conceptos que demandan una expresion lingiiistica, como se ha se-
nalado antes en el caso de los conceptos humanos, mientras que los deseos
se pueden expresar extralingiiisticamente. Con todo, Kenny insiste en que
las voliciones humanas son esencial o constitutivamente deseos (wants).
Para entenderlo, podria precisarse que es como si el lenguaje sobreviniera
sobre un tipo mas bésico de inclinacion natural compartida por animales
y seres racionales.

El autor destaca que a algunos filésofos les parece un antropomorfismo
defender que los animales son capaces de acciones voluntarias. «En algunas
discusiones sobre la libertad (free will) los filésofos parten de la suposiciéon
de que los animales son incapaces de acciones voluntarias» (Kenny 1989,
37). Para Kenny, en cambio, no hay nada que impida atribuirles un querer
especifico. La clave esta en la definicién de una accién voluntaria. «Si una
accién voluntaria se define por el hecho de quererse (y no porque uno se
vea forzado u obligado a hacer lo que no desea), cuando los animales obran
para satisfacer sus deseos obran voluntariamente» (Kenny 1989, 37). P. ej.,
el perro que se inquieta al ver a su dueno descorrer el pestillo de la puerta
«quiere» salir de casa. Como Maclntyre (MacIntyre 1999, 25) ha puesto
igualmente de manifiesto resumiendo algunos estudios de campo reali-
zados con delfines, estos animales logran resolver situaciones complejas
mediante el desarrollo de diversas estrategias adaptadas a la reaccion de
su presa. Si dichas estrategias dan a los delfines una razén para actuar,
parece que no actan bajo la «obligacion» del instinto, sino que, conocidas
las alternativas, eligen el mejor curso de accion. Si las acciones voluntarias
se definen, segln la opinién de algunos filésofos, como acciones que se
ejecutan en circunstancias donde siempre podria obrarse de otro modo,
entonces parece evidente que los animales con un cerebro suficientemente
desarrollado como es el caso de los delfines pueden escoger entre alterna-
tivas y obran por querer. Para Kenny, un animal puede obedecer a la voz
de su amo o seguir otra inclinacién (Kenny 1989, 38), por lo que mantener
que no esta forzado a tomar ninguno de los dos cursos de accién no es un
antropomorfismo.
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Que los animales actiien voluntariamente no significa que sean libres.
Unicamente significa que nada les hace incapaces de querer las acciones
que desean. La libertad es un obrar racional, y su caracteristica no es querer,
sino el obrar intencionalmente. Para Kenny, s6lo los seres humanos obran
intencionalmente, o lo que es lo mismo, con arreglo a razones. Por «acciéon
intencional» no nos referimos sélo al hacer X para obtener Y, es decir, a la
persecucion sostenida de fines. «<Para mostrarlo es suficiente con observar
que incluso agentes no conscientes como las plantas y los 6rganos de los
animales, actiian para producir determinados estados de cosas. Las raices
de las plantas tienen [minusculos] pelos para atraer hacia si la humedad,
sin embargo, ni las raices ni sus [mindsculos] pelos albergan intenciones
con respecto a la humedad» (Kenny 1989, 38). Evidentemente, a diferencia
de una planta un animal alberga intenciones. Ademas, algunos animales
anaden a este tipo basico de obrar la conciencia de esos fines. Pero a pesar
de que los animales pueden hacer X para lograr Y, no pueden aducir ni arti-
cular las razones del porqué. No s6lo porque no puedan hablar, sino porque
Para Kenny carecen de la capacidad de comprender razones. Solamente los
seres que son capaces de comprender los motivos de sus actos pueden ac-
tuar por razones. En consecuencia, para actuar intencionalmente no basta
obrar por fines ni ser consciente de ellos, sino que es preciso hacerlo por
razones y saber explicarlas (Kenny 1989, 39).

En la tradicién aristotélica, la afirmaciéon de que un animal obra por
«querer» podria desconcertar al lector, con lo que seria precisa alguna
aclaracién terminolégica. Asi expuesta, la tesis de Kenny comporta que
los animales actian voluntariamente. Pero aunque pueda sorprender, esta
forma de entender la conducta animal es aristotélica. Aunque es sabido
que Aristételes no tenia un concepto especifico de voluntad, estudié con
notable interés la accién humana. Distingui6 la accién que se hace por
ignorancia o coaccién, de aquella que se hace espontianeamente, sin esas
limitaciones. Para Aristételes, toda accidn que tiene por principio el deseo
(orexis) puede considerarse una acciéon «voluntaria», en el sentido de que
estd guiada por un tipo de deseo. En ese sentido, es aristotélico decir que
los animales obran voluntariamente (Aristételes 2000a, 1111b9) en cuanto
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que sus acciones tienen origen en un deseo. Al seguir sus deseos, un animal
obra por un principio consciente, y no por «resortes mecanicos», tal y como
pensé Descartes. No obstante, para Aristételes la voluntariedad animal
es incompleta. La voluntariedad completa o perfecta es la voluntariedad
humana, que Aristételes llama proairesis, y que se caracteriza por ser un
deseo deliberado (Aristoteles 2000a, 1113a 10).

Al emplear el término «querer» para explicar el origen de las acciones
voluntarias, Kenny no pretende dar a entender que los animales participan
de la proairesis aristotélica. Su repetida insistencia en que sélo aquel agen-
te que es capaz de dar razones de sus actos puede obrar intencionalmente
acerca su posicién a la de Santo Tomés. Este defini6 la accién voluntaria
como una acciéon con conocimiento del fin y de la proporcién de los medios
con respecto al fin (Tomas de Aquino 1950-1956, I-1I, q. 6. a. 2 ¢). Es decir,
debe conocerse no sélo la relaciéon medio-fin, sino la naturaleza del medio
en cuento medio, y del fin en cuanto fin. Sin el conocimiento de esa «pro-
porcién» no se podrian albergar intenciones. Aunque Kenny atribuya a los
animales conceptos y «pensamientos simples», al carecer de un lenguaje
éstos son ineficaces para proporcionar las razones que les mueven. Por eso,
aunque la admision de un querer especifico en los animales pueda resultar
a priori contraintuitiva, su postura coincide en muchos aspectos con la de
Santo Tomas. Sean o no conscientes de sus deseos, los animales no tienen
el concepto de fin ni de las variadas formas que pueden adoptar.

4. El yo de los filosofos

El capitulo sobre el yo es, de nuevo, un ataque a una de las versiones me-
nos conocidas del dualismo. Uno de los riesgos derivados del pensamiento
cartesiano es entender el yo como una sustancia homogénea y persistente
que permanece dentro de nosotros en un lugar oculto. El yo de Descartes,
que Kenny llama también «el yo de los filésofos» por su asombrosa capa-
cidad de atraer a los fildsofos que han seguido a Descartes hasta nuestros
dias, se ve continuamente afectado por numerosas sensaciones externas e
internas. Estas le ponen a la vista experiencias de los que el sujeto es in-
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faliblemente consciente. La critica a esta idea que sigue a continuacién se
inspira en las criticas de Wittgenstein a las diversas doctrinas metafisicas
del yo que tienen como origen la res cogitans, esto es, una supuesta sus-
tancia metafisica a la que estan referidos los usos del pronombre personal
de primera persona.

«El propésito de este capitulo es mostrar que el yo de los fildsofos es un
mito, asi como el yo de los poetas y dramaturgos» (Kenny 1989, 87). Este yo
es una entidad sin otros rasgos que la autoconciencia y la propia creencia
de que uno es «eso» a lo que se refiere el pronombre personal. La idea, co-
nectada con la privacidad de los actos internos que es propia del dualismo
cartesiano, ya nos resulta familiar. En sus Meditaciones Metafisicas Descar-
tes senala que, aunque eventualmente pudiera dudar de su cuerpo, ;cémo
podria dudar de su existencia? Y se pregunta: ;qué seria, en este caso, eso
que duda? (Kenny 1989, 89). Una y otra vez, la pregunta por el objeto de
la duda desemboca en un yo consciente. Descartes habla de él como de un
poderoso foco de vida consciente que consuela a quien se ve acosado por la
duda metddica. Pero este yo no es —mantiene Kenny— personal, o sea, el
yo de una persona de carne y hueso, sino que es, por decirlo asi, un punto
consciente al amparo de toda duda. ;Pero es éste un ser de carne y hueso?
Para Kenny, es s6lo un producto de la imaginacion de Descartes. «Cuando
Descartes se identifica a si mismo con los contenidos de su mente, con lo
que realmente se identifica es con los contenidos de su imaginacién, no
de su mente» (Kenny 1989, 90). Los escolasticos habrian identificado esta
visién con los «fantasmas» de la imaginacién creativa, que no tienen mas
entidad que aquella que le prestan las facultades interiores.

Alavez, Descartes, Locke y todo fil6sofo que hable del yo como de una
entidad de la que pueden predicarse atributos directamente habria caido
en el sugerente y malicioso error de confundir una parte de la sustancia
con el todo, tomando asi lo mas evidente —el yo consciente— por la esencia
del ser humano. Esta confusion, que en otra de sus obras llama «la falacia
del homtnculo» genera un problema no pequeno de atribucion lingiiistica
que fue correctamente identificado por Aristételes. En un célebre pasaje
de De Anima, Aristételes escribié que: «afirmar (...) que es el alma quien
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se irrita, seria algo asi como afirmar que es el alma la que teje o edifi-
ca. Mejor seria, en realidad, no decir que es el alma quien se compadece,
aprende o discurre, sino el hombre en virtud del alma» (Aristoteles 1978,
408b 12-15).

Quiza se piense que, al minar la sustancialidad del yo, Kenny suscribe
el planteamiento escéptico. No es asi; entre otros motivos porque la pers-
pectiva de Hume (Kenny 1989, 90-92) hace inabordable la consideracién
del sujeto como problema filos6fico. De la misma forma en que el ojo no
puede verse a si mismo, tampoco el sujeto de los estados psicoldgicos de
Hume logra concebirse a si mismo. Al descartar una solucién posible del
problema, el escéptico se limita a constatar la inexistencia del problema
del yo. Pero para Kenny, es un problema real.

El yo de Descartes y los empiristas es un mito, un «ejemplo del sinsen-
tido filos6fico» (Kenny 1989, 87) y una curiosa entidad metafisica creada
por una malinterpretacion del pronombre reflexivo. El «yo» no se refiere
a la persona que lo emplea de la forma en que un nombre se refiere a su
portador (Kenny 1989, 88). Para explicarlo, Kenny introduce una sutil dis-
tincién entre el «yo» (my self) y «<mi-yo» (myself). El yo es el foco o pun-
to de vida consciente que comparece en los actos conscientes. Mi-yo, en
cambio, va mucho mads alla. Asi, una cosa es creer que quien escribe estas
lineas es quien escribe estas lineas, y otra que el «yo» es simplemente la
persona que escribe estas lineas («mi-yo»). Mi-yo es el ser humano de cada
cual integrando todos sus aspectos, no s6lo aquellos de los que uno es
consciente, sino también aquellos de los que podria no serlo y tal vez los
demas si. Y sabemos por qué; anteriormente se ha senalado que el cogito
cartesiano es una quimera y autoconocimiento es falible. Asi, mi-yo no esté
dado a la conciencia subjetiva. Lo que se puede saber de €] esta a la vista.
Los demds pueden conocerlo tan bien o mejor que yo prestando atenciéon
a mis expresiones, mis gestos y, sobre todo, a mi modo de comportarme.
Asi, mi-yo es mas complejo y notablemente polimérfico. Comprende la
mente, la imaginacién, las emociones, el cuerpo y sus estados, etc., todos
los cuales entran dentro del sujeto que se es en la misma medida que los
actos de conciencia.

Scientiae:Fides 2(2)/2014 109



MIGUEL GARCIA-VALDECASAS

5. La relacion entre mente y cerebro

En el capitulo sobre el intelecto, Kenny desarrolla algunas ideas dispersas
por los cap. 2 y 5 que tratan respectivamente sobre el compuesto humano,
y sobre las capacidades, facultades, potencias y disposiciones de la mente.

En el cap. 5, Kenny traza los sentidos principales del término «capa-
cidad», «poder» y «oportunidad». Mientras que el poder es algo interno al
sujeto, la oportunidad, como una circunstancia que permite el desarrollo
de una capacidad, es algo externo a ella, y —se podria anadir— contingente;
las oportunidades se dan o no se dan; las capacidades son, de ordinario,
estables. El sentido mas interesante del término «poder» para las facultades
de la mente es el poder como «capacidad». La capacidades humanas de na-
dar, dibujar o hacer una division contrastan con las capacidades naturales,
como p. ej., la capacidad del agua de mojar. La diferencia estd en que, dada
una oportunidad, las capacidades humanas pueden activarse o no, mien-
tras que, en las mismas condiciones, las capacidades naturales se activan
necesariamente.

Kenny identifica una distincion fundamental entre la capacidad, su
posesor y su vehiculo (Kenny 1989, 71). El posesor de una capacidad es
quien la ostenta. Su posesor es una sustancia en sentido completo. Si un
sujeto cree que p, esta creencia es suya, y no de su mente o de su capacidad
lingiiistica. Sélo el sujeto puede ser el foco de atribuciéon de capacidades.
A este respecto, resulta ilustrativa la conocida afirmacion de Wittgenstein:
«s06lo de un ser humano y de lo que se comporta como un ser humano vivo
se puede decir: tiene sensaciones; ve, esta ciego; escucha, esta sordo; es
consciente o inconsciente» (Wittgenstein 1953, §281). Evidentemente, en
la jerarquia de capacidades de un ser humano, también caben distinciones
conceptuales que permiten atribuir a determinadas facultades al ejercicio
de una capacidad. La memoria, p. €j., es la capacidad de retener ideas en la
mente tras su consideraciéon. Asi, aunque se podria decir que la memoria
«recuerda», quien lo hace en realidad es el sujeto. Kenny senala que «el
materialista estd en lo cierto al decir que describir la mente es describir,
en un cierto nivel de abstraccién, un objeto fisico. Pero el objeto fisico que
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describen los predicados psicoldgicos es el ser humano, no su cerebro»
(Kenny 1989, 151).

El vehiculo es el medio fisico por el que se ostenta una capacidad. «Un
vehiculo es algo concreto, que puede ser pesado y medido. Una capacidad,
en cambio, no tiene ni longitud, ni altura ni ubicacién» (Kenny 1989, 72).
En el cap. 2, senala que una capacidad es algo que no necesariamente ha
de ocupar un espacio (Kenny 1989, 27). «Mi mente no esta en un espacio
excepto en el sentido de que estd alli donde estd mi cuerpo» (Kenny 1989,
28). Esto no significa, 16gicamente, que la mente esta contenida dentro
del cuerpo, que estd unida a él por alguna de sus partes o distribuida en-
tre ellas. Por esa razon, expresa que «la mente no es una sustancia fisica»
(Kenny 1989, 74) incluso aunque el cerebro pueda ser el vehiculo de esta
capacidad. En ese sentido, Kenny advierte una distincién real entre mente
y cerebro: «hay una distincién entre la estructura de la mente (...) y la es-
tructura del cerebro como su vehiculo» (Kenny 1989, 75).

Como consecuencia, la identificaciéon entre mente y cerebro es «com-
pletamente desorientada» (Kenny 1989, 30). Uno de los errores mas co-
munes en la filosofia contemporanea de la mente es identificar la mente
y su vehiculo. En un ensayo posterior (Kenny 2008) Kenny bautiza este
reduccionismo como el «reduccionismo del vehiculo», y consiste en creer
que la mente esta fisicamente contenida en el cerebro o que es igual a él.
El reduccionismo del vehiculo ignora una verdad esencial, a saber, la con-
tingencia de la relacién mente-cerebro. Para Kenny, la relacién mente-ce-
rebro expresa una verdad empirica, que conocemos por observacion y ana-
lisis cientifico. Pero la ciencia, a diferencia del analisis del lenguaje y su
«gramadtica» es un saber a posteriori. Mientras que el andlisis filoséfico del
significado de los verbos psicoldgicos, que nos habla de la relacién entre
mente y comportamiento, arroja conexiones necesarias, el andlisis de los
verbos psicoldgicos no nos dice nada sobre el cerebro. De donde surge una
conclusién importante, aunque meramente probabilistica segin Kenny: asi
como puede haber cerebros sin mentes, como p. ej., cerebros que hayan pa-
sado su vida en una probeta, también es concebible la existencia de mentes
sin cerebro (Kenny 1989, 30). Anhos mas tarde, en Cognitive Scientism dira
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que «no hay nada incoherente en la idea de que una capacidad logre existir
sin un vehiculo material» (Kenny 2008, 162), aunque est4 por ver que ese
sea el caso de la mente. Lo que acepta como posibilidad es la existencia de
capacidades sin vehiculos.

En ese mismo ensayo, cita un importante texto de Wittgenstein: «nin-
guna suposicion me parece mas natural que la de que no haya un proceso
cerebral correlativo o asociado con el pensamiento (...) Es perfectamente
posible que ciertos fendmenos psicolégicos no puedan ser investigados
fisiologicamente, porque fisiolégicamente nada se corresponda con ellos.
Vi a este hombre hace anos: lo reconozco, recuerdo su nombre. ;Por qué
tiene que haber una causa de su recuerdo en mi sistema nervioso? ;Por qué
no puede existir una regularidad psicolégica que no se corresponda con
una regularidad fisica? Si esto trastoca nuestro concepto de causalidad,
bienvenido sea» (Wittgenstein 1974, §8608-610).

Wittgenstein parece dejar abierta la posibilidad de que los estados de la
mente no se correspondan con los del cerebro por una causalidad estudia-
ble cientificamente, esto es, mediante regularidades que tengan caracter de
ley. Sin embargo, no todos entienden que esta postura es incompatible con
el materialismo. Es sabido que Davidson contempla la posibilidad de una
relacién anémala entre los estados mentales y cerebrales. Para Davidson
la identidad entre estados mentales y cerebrales no lleva necesariamen-
te consigo una conexién estudiable mediante leyes. Aunque los estados
mentales y cerebrales no sean respondan a leyes, y de esta forma no se
puedan identificar estados genéricos de la mente con estados genéricos
del cerebro con cardcter universal, Davidson postula que se identifican
caso a caso en una relacién de uno a uno. Asi pues, el materialismo seria
posible a pesar de la falta de una correlacion nomolégica entre los estados
mentales y cerebrales.

Ciertamente, el llamado «monismo anémalo» de Davidson (Davidson
1980) ha caido en descrédito por su dificultad para ser entendido, asi como
por la falta de argumentos de fondo que lo justifiquen.

Kenny admite poseer sentimientos encontrados ante el pasaje de Witt-
genstein. Por una parte, el pasaje de Wittgenstein subraya la contingencia
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de la relacién mente-cerebro, lo que hace inasumible el reduccionismo del
vehiculo y la defensa de un planteamiento materialista. Por otra, Wittgens-
tein despierta la posibilidad de que el cerebro no sea el 6rgano o el vehiculo
de la mente. Pero ésta no es su postura en The Metaphysics of Mind, una
obra en la que el autor se compromete con la idea de que toda capacidad,
incluida la capacidad de razonar, tiene un vehiculo fisico. Senala: «el ve-
hiculo de la mente humana es, muy probablemente, el cerebro humano»
(Kenny 1989, 73). Esta probabilidad no estéd vinculada a la posibilidad de
que la mente carezca de un vehiculo, sino a la contingencia de la relacién
mente-cerebro.

El pasaje de Wittgenstein se podria interpretar como un avance estra-
tégico para defender una tesis aristotélica: la inmaterialidad del intelecto.
Kenny senala que Wittgenstein concibe «la posibilidad de un alma aris-
totélica o entelecheia que opera sin vehiculo material, una causa formal
o final a la que no corresponde ninguna causa eficiente mecanica» (Kenny
2008, 162).

Es sabido que anos atras, en Aquinas on Mind, estudid y rechaz6 los ar-
gumentos de Tomds de Aquino para probar la inmaterialidad del intelecto.
Como es sabido, la Summa Theologiae propone la inmaterialidad del cono-
cimiento a partir de la posibilidad real de concebir formas puras como la
forma de una piedra. El argumento sigue estas lineas: si el entendimiento
estuviera compuesto de materia, nunca llegaria a conocer formas puras,
esto es, las formas de las cosas sin materia, sino las formas afectadas de
materialidad como son las formas individuadas de las cosas. «Si el enten-
dimiento estuviera compuesto de materia y forma», dice Tomas de Aquino,
«s06lo podria conocer las formas individuales, tal y como es el caso de los
sentidos, que reciben las formas de las cosas mediante un 6rgano» (Tomas
de Aquino 1950-1956,1, q. 75, a. 5, c).

Kenny no pone reparos a la idea de que el entendimiento tenga como
objetos de conocimiento «formas puras» o conceptos universales. Tampoco
pone reparos a la identidad efectiva entre el cognoscente y lo conocido en
el acto de conocer. Su critica se dirige mas bien al modo como se presenta
el argumento de Tomas de Aquino. El punto en cuestién es la solucién al
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problema de la atribucién de un concepto. Kenny acepta que la idea de una
pirdmide es la idea de pirdmide, y no la idea de una pirdmide concreta.
Pero ;qué hace que la captacion de un concepto sea la captacién de ese
concepto? Un concepto no se individda por lo que cae bajo él —lo que po-
driamos llamar su «contenido»—; mas bien, lo hace por su pertenencia al
sujeto que lo concibe, es decir, a su posesor. «Mi idea [de piramide] no es
la idea de un objeto individual, pero es una idea que pertenece a un sujeto
individual (...) Estd individuada por su presencia en mi mente mas que en la
de otro» (Kenny 1993, 141). En su opinidn, la solucién de Tomas de Aquino
para resolver la inmaterialidad del intelecto no esta bien encaminada. Por
asi decirlo, no se puede esperar que el contenido de los conceptos resuelva
el problema. De ahi la importancia que tiene para él la individuacién de
los objetos pensados. Esa individuacion remite la solucion a la cuestion
planteada —si las formas puras prueban la inmaterialidad de la mente— al
problema mente-cerebro. Y como Kenny se ha planteado ese problema en
otro lugar, la prueba de Tomés de Aquino, que segin Kenny esta basada en
una confusién, no resuelve la pregunta por la inmaterialidad del intelecto
(Kenny 1993, 143).

A pesar de eso, podriamos preguntarnos: ;qué ha demostrado Kenny
con este analisis? Reconducir el problema de las formas puras al de la in-
dividuacién de lo pensado intenta simplemente detener el razonamiento
en sus premisas, eludiendo su punto central. El argumento de Tomads de
Aquino se basa en la existencia de una capacidad de captar universales, es
decir, de conceptos que no son equiparables a las propiedades individuadas
de la materia. Al sostener que los conceptos no nos dicen nada que permita
extraer conclusiones sobre su comprension, el argumento de Tomas de
Aquino deja ya de ser planteable. Y la posibilidad que éste plantea es que
sin la afinidad cualitativa entre las «formas puras» y el entendimiento, éste
nunca podria llegar a captar universales. Por consiguiente, razona Haldane
(Haldane 2010, 135-136) Kenny no ha logrado desarticular el argumento
de las formas. Para cuestionar la validez de este argumento, deberia cues-
tionarse la pertinencia de extraer conclusiones sobre la ontologia de una
capacidad o su operacién a partir de la naturaleza de sus objetos intencio-
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nales, como han hecho filésofos como J. Novak (Novak 1987) o R. Pasnau
(Pasnau 1998). Ambos afirman que el paso de la intencionalidad a la onto-
logia no esté justificado. ;Estan en lo cierto? Analizar sus puntos nos lleva-
ria demasiado lejos. Lo que, con todo, parece evidente es que el argumento
de Tomas de Aquino no ha perdido actualidad, y que s6lo examinando cui-
dadosamente sus premisas se puede sopesar su validez filosoéfica.

6. Pensamiento e intencionalidad

El cap. 9, titulado «el entendimiento», trata de algunas propiedades de lo
mental como la intencionalidad o la diferencia entre pensar (thinking) y
creer (believe), aunque no en el sentido fiducial que el verbo «creer» tiene
en espanol e inglés, sino mas bien en el sentido que ambos verbos com-
parten como sinénimos.

Antes de entrar en lo que caracteriza a cada uno de estos verbos, con-
viene senalar que son verbos intencionales, es decir, expresan una propie-
dad que ha calificado como «intencionalidad». Encontrar una definicién
precisa de intencionalidad es bastante dificil. De modo general, se puede
decir que «la intencionalidad es la relacién entre el pensamiento y aquello
sobre lo que versa» (Kenny 1989, 124). Para Kenny no merece la pena buscar
esa definicién analizando las propiedades semanticas de los llamados «ver-
bos psicoldgicos» como «pensar», «creer», «desear» o «tener la intencién
de», pues es tal la variedad de situaciones y sentidos de esos verbos que
seria ingenuo pensar que bastan una o dos generalizaciones para dar con
la esencia de la intencionalidad del pensamiento (Kenny 1989, 125).

En lugar de proponer una definicion, Kenny opta por analizar el uso de
algunos verbos intencionales. Una exposicion del modo en que se emplean
puede decirnos mas que una definicién. En este sentido, lo primero sera
establecer la distincion entre lo intencional y lo no-intencional. Lo inten-
cional se diferencia de lo no-intencional en que tiene o describe un objeto
de caracteristicas semdnticas, no fisicas. Comparese p. ej. el verbo «pensar»
con el verbo «quemar». Si uno desea saber si su tostada se ha quemado, lo
que tiene que hacer es sacarla de la tostadora y examinarla. En cambio, si
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desea saber en qué esta pensando una persona, no sirve de nada examinar
a la persona en cuestion. «Las acciones intencionales son acciones que no
producen un cambio en su objeto» (Kenny 1989, 124). Es el sujeto el que
cambia y se modifica al pensar, y no fisicamente, a pesar de que para pensar
sea necesario experimentar ciertos cambios fisicos. Lo que cambia con el
pensamiento son sus estados conscientes.

Otra caracteristica de lo intencional es que los objetos intencionales no
tienen por qué existir. La expresion «esta tarde lloverd» tiene un objeto dis-
tinto de la expresion «Kenny dice que esta tarde llovera»; en el primero, el
objeto al que se refiere es claro y esta definido; en el segundo la referencia
es oblicua, pues apunta por un lado a un sujeto, y por otro, a una opinién.
De este modo, la identificacién del referente concreto es menos evidente.
Cuanto mas compleja resulta la proposicion, mas dificil es identificar ade-
cuadamente su referente. «Cuando una persona tiene el pensamiento de
que p, el contenido de su pensamiento tiene la misma complejidad que la
frase a la que daria expresion si llegara a expresarse» (Kenny 1989, 126).

Ejemplos como los anteriores nos muestran que «pensar» y «Creer» son
verbos intencionales de gran riqueza. Aunque a veces se puedan emplear
indistintamente como sinénimos, uno y otro nos revelan aspectos distintos
de la mente. A menudo empleamos «pensar que p» en el sentido de «Juan
esta pensando que p». En este contexto, «pensar» apunta mas bien a un
estado, el estado mental de Juan. En cambio, «creer que p» no tiene esa
connotacioén; p. ej., no decimos que «Juan esta creyendo que p», sino «Juan
cree que p». La creencia muestra asi una disposicién estable y duradera,
mientras que pensar, en el sentido de «X piensa que p» no muestra esa
misma disposicién, sino que pone de manifiesto un episodio (Kenny 1989,
125-126).

La sugerencia de que la gramética del verbo «pensar» lo asemeja a un
episodio debe tratarse con gran cuidado. Muchos manuales de psicologia al
uso definen el pensamiento como un proceso: el proceso de pensamiento.
Y la pregunta que se formula habitualmente es: ;coémo es posible que un
proceso llegue a tener significado? Asi, la confusién parece introducirse
ya en el modo de plantear la pregunta. «Estamos tentados de pensar (...)
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que significar y comprender son procesos que son simultaneos y acompa-
nantes del hablar, escuchar y escribir» (Kenny 1989, 130). Pero es un error.
Comprender y significar no son concebibles como procesos mentales en el
sentido en que concebimos los procesos fisicos. La explicacion de porqué
resulta bastante ilustrativa. «<Para un momento mientras lees, levanta los
ojos del papel y recita el alfabeto sin mover los labios ni hacer ningin rui-
do. Esto es algo que se podria describir como un proceso mental. Es mental
en el sentido de que es algo ‘hecho en la cabeza’; nadie lo puede percibir,
a diferencia de haber recitado el alfabeto en voz alta. S6lo preguntandote
podria alguien que entra en la habitacién saber lo que estabas haciendo»
(Kenny 1989, 130-131). Recitar el alfabeto mentalmente puede definirse
como un proceso mental que tiene comienzo, principio y fin. El proceso
puede interrumpirse; el teléfono podria sonar mientras lo recitamos o in-
cluso podriamos atascarnos y perdernos en medio de este proceso.

Sin embargo, comprender y significar no son procesos de esta indole.
«Si significar fuese un proceso mental como éste, seria posible significar
una oracioén sin que la oracién tenga que proferirse. ;Pero como significa
una oracién que no se dice?» (Kenny 1989, 131). El inico modo de hacerlo
seria recitarla para uno mismo o mentalmente, pero al hacerlo se cons-
truye una oracién con sentido. Asi, el comprender y el significar no son
fendmenos que acompanan concomitantemente a la significacién de las
palabras, extendiéndose por un tiempo y desapareciendo cuando acaban
de significar. «La comprension no puede pensarse como un proceso en ab-
soluto. Comprender es una habilidad, y por tanto es un estado mas que un
proceso (...) Pero es importante advertir de una posible malinterpretacion.
Comprender puede ser un estado, pero no un estado psicolégico similar al
dolor, la depresion o la excitacion animica. Estos estados duran, pueden
continuarse o interrumpirse. Pero uno no puede saber ininterrumpidamen-
te lo que significa una palabra» (Kenny 1989, 131).

La afirmacién de que comprender y significar no son procesos mentales
estd orientada a respaldar y comprender mejor su vision de la mente como
una capacidad de capacidades. Pensar es una capacidad central de la que
dependen otras que estan vinculadas al pensamiento como comprender
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y significar. Si esto es asi, la gramatica de los verbos «pensar», «compren-
der» y «significar» contrasta con la gramatica de los procesos fisicos como
«quemar», «arrastrar» y «recoger», y de sus correspondientes usos verbales.
Es evidente que los verbos «quemar», «arrastrar» y «recoger» expresan la
ejecucion de procesos de caracter fisico, y no puramente semantico, con
un uso lingiiistico que es cualitativamente distinto. A juicio del autor, este
contraste manifiesta un rasgo fundamental en la naturaleza de los actos
intencionales, y es que no estan sometidos a las leyes fisicas y causales. La
cita Wittgenstein en el apartado sobre la relacién mente-cerebro ya lo ha
puesto de manifiesto.

7. Determinismo y libertad

El dltimo capitulo trata aspectos relacionados con el caracter cientifico
de la psicologia. Ryle dedicé el dltimo capitulo de su obra al estatuto de la
psicologia como ciencia. En el Prélogo, Kenny senala que en este capitu-
lo «no se propone dar un tratamiento sistemdtico o una evaluacion de la
investigacion empirica reciente sobre la naturaleza de la mente. Mas bien
hay, en cada caso, un intento de mostrar en qué sentido la filosofia puede
proveer un fundamento o encontrar los limites del estudio empirico de la
mente» (Kenny 1989, viii).

En efecto, parte de los objetivos de Kenny en este capitulo esta en se-
nalar los limites de la comprension cientifica del cerebro y los fenémenos
de la mente. El prestigio de que goza la ciencia experimental le granjea
credibilidad. Por eso, la filosofia ha adoptado a veces esquemas metodo-
l6gicos de caracter cientifico, o lo que es lo mismo, esquemas cientistas.
Esta adopcién es frecuente en algunos circulos neoempiristas de la filosofia
analitica. Para algunos de estos autores, la filosofia deberia convertirse en
una ciencia especializada en el sentido en que lo son otras disciplinas cien-
tificas como la fisica o la microbiologia; Kenny cuestiona implicitamente
esas ideas.

Este capitulo aborda el determinismo en la filosofia de la mente, la
polémica entre compatibilistas e incompatibilistas en el debate sobre la
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libertad, y la relacion de la teoria de la seleccion natural con el lenguaje.
Comentaremos fundamentalmente las dos primeras.

El determinismo es una teoria filosofica antigua. Segin Kenny, el de-
terminismo del que va a tratar se ha expresado en ocasiones como la vision
para la que todo evento tiene una causa (Kenny 1989, 140). Si este determi-
nismo es verdadero, sera verdad que para cada evento E habra siempre una
causa anterior C de tal forma que, si se da C, entonces se dara E y la apa-
ricion de E estard regida por alguna ley. Seguramente, en esta descripcion
podrian englobarse las mas diversas clases de determinismos que puedan
plantearse. Entre los determinismos mas difundidos en ambitos cientificos,
este capitulo examina los determinismos psicoldgicos, econémicos o so-
ciales (Kenny 1989, 142).

Cada clase de determinismo tiene su propia particularidad. El deter-
minismo psicolégico, p. ej., observa una relaciéon de causa y efecto entre
estados psicoldgicos y estados neurofisiologicos de un individuo, es decir,
entre deseos y creencias, de un lado, y los movimientos corporales que se
siguen de ellas, de otro. Kenny recuerda que, tal y como ha senalado ya
(Kenny 1989, 131), deseos y creencias no son eventos ni procesos mentales
que tienen lugar en nuestro interior. Por consiguiente, el determinismo
psicolégico se cae por su propio peso, puesto que estrictamente hablando
no hay nada —ningun resorte o posible fuerza oculta— en nuestro interior
capaz de causar esos movimientos. «Una accién voluntaria puede ser vo-
luntaria sin que haya ningtn evento mental, deseo o eleccién distinta de
la accién misma que la precede o acompana» (Kenny 1989, 144). Lo cual
acarrea consecuencias no sélo para este género de determinismo, sino para
otras formas posibles, ya que «toda forma de determinismo es incoherente
por malinterpretar la naturaleza de los fenémenos mentales a los que ape-
lan tacitamente en su formulacién» (Kenny 1989, 145).

Pero asi como el autor tiene una posicién bien definida, y evidente-
mente contraria, al determinismo, su posicién es menos comprometida en
el debate entre compatibilistas e incompatibilistas. En términos sucintos,
en este debate unos sostienen que la libertad es posible y otros que debe
convivir, si existe, con el hecho insoslayable del determinismo. Los compa-
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tibilistas defienden que no hay problema en mantener que todos nuestros
actos estadn determinados, a la vez que admiten que nuestros actos son
el resultado de elecciones. Los deterministas dicen que hay libertad de
espontaneidad, o sea, una capacidad de obrar por querer, pero no libertad
de indiferencia, esto es, la clase de libertad que nos deja escoger entre
alternativas. «Esta clase de compatibilismo», afirma Kenny, «es, en mi opi-
nion, errénea» (Kenny 1989, 147), pues no se puede forzar la separaciéon
de la libertad de espontaneidad y de indiferencia; para que haya verdadera
libertad necesariamente tienen que darse las dos.

Los incompatibilistas aciertan en senalar que no hay genuina libertad
mientras no se reconozca la capacidad humana de escoger entre alterna-
tivas. «Pero no estd claro que los incompatibilistas tengan razén al pensar
que toda forma de determinismo debe descartar el poder obrar de otra
forma. Puede que lo piensen asi por haber analizado incorrectamente el
concepto de ‘poder’» (Kenny 1989, 147-148), o sea, poder obrar siempre
de otra forma.

Hay un tipo de determinismo, a saber, el determinismo fisiolégico, que
puede convivir pacificamente con la libertad de indiferencia. Segtn el de-
terminismo fisioldgico, la actividad humana esta determinada por estados
neurofisiolégicos del cerebro y el sistema nervioso central (Kenny 1989,
146). El querer —en el supuesto de que haya un estado fisiolégico o ce-
rebral que se corresponda con el querer— estard conectado con nuestras
acciones de la forma que lo prevean las pertinentes leyes causales. Segiin
esas leyes, habra un estado fisiol6gico E1 que se corresponda con un curso
de accion posible, y otro estado, E2, que se corresponda con otro distinto.
La eleccién de una alternativa serd contemporanea a la ocurrencia de E1
o E2, pero no de ambas a la vez o siempre de la misma. Kenny descarta que
los estados puedan ser unidireccionales, de forma que el estado anterior
aE1l o E2 —Ilamesele a este estado previo «EO»— entrane necesariamente la
ocurrencia de E1 (que no es, repitdmoslo, el querer, sino el estado fisiol6gi-
co que lo acompana). De nuevo, sin importar el estado en el que un sujeto
se encuentre al tomar una decision, el determinismo fisioldgico preserva
la libertad de indiferencia (Kenny 1989, 149).

120 Scientiac:Fides 2(2)/2014



LA METAFISICA DE LA MENTE DE A. KENNY: 25 ANOS DESPUES

Kenny asegura asi que el compatibilismo es conciliable con un deter-
minismo de bajo perfil (soft determinism), mientras que seria irreconciliable
con el mas ambicioso (hard determinism). Para evitar posibles malinterpre-
taciones sobre el alcance del determinismo fisiol6gico, el autor senala que
esta vision no tiene porqué comportar la aceptacién de un determinismo
psicolégico —el cual, ya no seria un determinismo de lo fisico sino de lo
mental—, porque no hay, ni tiene por qué haber una ley que correlacione
los estados fisiolégicos y psicoldgicos. El autor no ve nada que nos induzca
a creer que los estados del cuerpo, o del cerebro, provocan causalmente,
por ley, estados psicologicos (Kenny 1989, 149).

A pesar de aceptar el determinismo fisiol6gico como posibilidad, Kenny
se declara agndstico con respecto al éxito teérico del programa determi-
nista en general. «<No sé de ninguna razén convincente por la que creer
que el determinismo universal es verdadero, y ninguna razén por la que
pueda ser falso. No sé incluso si se le puede dar una formulacién del todo
coherente. La mayor parte de la gente que tiene una fe inconmovible en el
determinismo o el indeterminismo, a mi entender basa su conviccién en un
acto de fe, o como mucho, en una extrapolacion de la historia de la ciencia»
(Kenny 1989, 150). Segtin Kenny, la ciencia no resuelve de suyo el problema
del determinismo, de modo que es ambivalente; segtn sea el periodo de la
ciencia que se mire se encontrara justificacion para una tendencia u otra.

Naturalmente, Kenny reconoce que nuestro instinto filoséfico, al me-
nos el instinto de un lector que haya llegado a este punto, sera probable-
mente indeterminista. Este instinto le llevara a defender la libertad. Sin
embargo, si, como ha pretendido mostrar, la libertad es compatible con
un determinismo de bajo perfil, su interesada defensa no tiene porqué
legitimar el indeterminismo (Kenny 1989, 150). La cuestion esta planteada
y debe resolverse en el debate acerca de la naturaleza de las leyes que go-
biernan el universo. Si esas leyes gobiernan los acontecimientos de modo
tal que la naturaleza obra por necesidad en lo que a esas leyes se refiere, el
filésofo no puede por mas que aceptar los términos que se dan.

Sin embargo, si se pierde la visién de conjunto se corre el peligro de
malinterpretar la postura del autor. Kenny advierte que la libertad que ha
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defendido —la de indiferencia— es caracteristica de hombres y animales.
Recuérdese que un animal superior puede elegir genuinamente entre las
alternativas que se le presentan. Y se pregunta: ;tiene la libertad indivi-
dual humana algo que excluya el determinismo o el indeterminismo? Por
desgracia, el autor no responde a esta cuestiéon. Con todo, los capitulos
anteriores contienen elementos suficientes para responderla. Y es que lo
caracteristico de la voluntariedad humana es su intencionalidad. «Las ac-
ciones intencionales son aquellas que se escogen como fines en si mismas
o como medios para otros fines; si las acciones se escogen por si mismas
ya no son solo intencionales sino que pueden ser llamadas propdsitos»
(Kenny 1989, 45). En el capitulo sobre la voluntad se recordé que para obrar
por razones u obrar intencionalmente, es preciso ser capaz de dar esas
razones y manifestar propdsitos. Para mostrar que se posee esta capacidad
se requiere ser capaz de dar razones, no simplemente conocerlas (Kenny
1989, 39).

Por eso, aunque Kenny no resuelve la cuestion de si hay algo en la li-
bertad humana que excluya el determinismo o el indeterminismo, podria
articularse una respuesta tentativa siguiendo lo que ha mantenido en otros
lugares (Kenny 1973). De ahi se sigue que la accién humana puede ser lla-
mada libre sin ambages con un determinismo de bajo perfil. Los elementos
sobre los que podria basarse esta defensa de la libertad humana son:

a) El hecho de que el determinismo fisiol6gico concierne a las relacio-
nes causales entre estados del cerebro y los movimientos corporales;
en ningun caso a los estados psicolégicos.

b) La voluntariedad que parece comprometida en el determinismo es la
comin a hombres y animales. Es la llamada libertad de indiferencia.
Pero podria anadirse algo mas. En realidad, si este determinismo
afecta inicamente a estados fisioldgicos, la teoria se compromete
poco con el determinismo que impide la libertad, pues segtn lo an-
terior los estados psicolégicos no son afectados por él.

Por dltimo, no esta claro en la perspectiva de Kenny, que los estados

fisiologicos sean suficientes para establecer el contenido de una acciéon
especificamente humana, ya que esto viene generalmente definido por la
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intencion del agente (Kenny 1963, cap. 4)'. En atencién a esto, los estados
fisiologicos no son condicion suficiente para garantizar que un agente hu-
mano obra libremente. Para explicar el obrar libre seria preciso ir mas all4,
o sea, conocer las intenciones del agente; sin ese conocimiento sélo se
podria describir la conducta humana desde un punto de vista meramente
fisico, lo que haria a esa «descripcién» incompleta.

Lo logico, pues, seria concluir que la libertad cae mas all4 del area de
influencia tanto del determinismo como del indeterminismo; estricta-
mente hablando, el determinismo afecta s6lo a la dimensién material del
obrar. Sélo el individuo completo, y no sélo su cuerpo o su cerebro de forma
aislada, puede actuar segun la especifica voluntariedad humana. En ese
sentido, Kenny deja de mencionar un hecho bastante relevante. Y es que el
determinismo cubre con su explicacion la dimension fisica o material de la
conducta, pero es ineficaz en lo que excede a esa dimension. Se le escapa
la dimension formal o intencional de la conducta, que es justamente la
mas relevante, la que concierne a las intenciones y motivos de un agente.

En la medida en que esta critica descansa sobre una omision, quiza no
sea la mas eficaz. En cambio, habria mucho que decir sobre la definicién de
determinismo como tal. La concepcién del universo que surge de la idea de
que, dada una causa anterior C, se seguira un evento E, y que esa conexion
es explicable por ley parece cuestionable. Ciertamente, el autor no desea
entrar en el debate de qué constituye un evento de estas caracteristicas
(Kenny 1989, 140-141), pero tal vez deberia haberlo hecho si considera al
determinismo de bajo perfil como un serio aspirante a explicar al menos
parte de la conducta voluntaria. La principal debilidad que tiene la acep-
taciéon de un planteamiento determinista que no precisa qué son especifi-
camente estos eventos no es dificil de imaginar; especialmente cuando se
trata de dar cuenta del movimiento propio de organismos bioldgicos, que
son la clase de sustancias mas complejas. La razon es que la aparicion de
causas no esta necesariamente vinculada a sus efectos, ni los efectos estan,
por asi decirlo, predeterminados por su causa.

! Lugar donde el autor explica cémo los motivos permiten dar cuenta de la intencionalidad
de la accién humana.
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A este fendmeno se le ha conocido tradicionalmente como el azar. Aris-
toteles, que se ocup6 de él en la Fisica, sabe que hay quienes piensan que
«hay una causa determinada para cuantas cosas decimos que se originan
como consecuencia de la fortuna o de la espontaneidad» (Aristoteles 1996,
196a 1-3), y por tanto, que nada viene a ser por azar sino que cada cosa
esta predeterminada a ser como es por naturaleza. Para el determinista, en
el universo fisico no existen novedades genuinas, ya que todos los movi-
mientos de un mévil estarian limitados a un rango mas o menos estrecho
de posibilidades predecibles. Aristételes rechaza esta idea porque entiende
que la dificultad de comprender el azar no estriba en que carezca de causa,
sino en que su causa es indeterminada. Considera que el azar aparece por
la confluencia de causas que generan efectos contingentes, es decir, efectos
que siendo de una determinada manera podrian ser perfectamente de otra.
Como estos eventos no provienen de una causa per se 0 necesaria, sino
per accidens, su prediccion seria imposible ademas de irrelevante, porque
la ciencia no puede estudiar causas per accidens. Por eso, senala que «es
acertado decir que la fortuna es algo que escapa al raciocinio, porque el
raciocinio se ocupa bien de las cosas que son siempre o de las que son por
lo general, mientras que la fortuna esta entre las cosas que se producen al
margen de éstas» (Aristoteles 1996, 197a 18-21).

Si Aristoteles esta en lo cierto, no parece claro, ni mucho menos, posible,
que todo evento E provenga necesariamente de una causa C, y que el vinculo
entre E y C sea explicable por ley. El azar no es una ficcion, sino que existe
(Aristoteles 1996, 196a 11-15, 196b 15). El determinismo fisioldgico acepta
implicitamente que es posible conocer el origen de todos los efectos fisicos,
o dicho en otras palabras, que el azar no existe. Sin embargo, esta vision pare-
ce mas bien el resultado de un esquema mecanicista en el que, por expresarlo
asi, todas las fuerzas que inciden sobre el mévil son de cardcter externoy es-
tan determinadas ab initio, de forma que su posicién inicial contiene la clave
de todo. Esta postura no sospecha que los efectos de la causalidad son mucho
mas complejos. Esto se manifiesta especialmente en los organismos que dan
lugar a novedades genuinas, que son los organismos vivos. Hoy sabemos que
la capacidad de generar novedades de un sistema vivo no esta simplemente
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en su ADN, ni en su interaccién con el medio, sino en algo mas profundo.
Y es que en los organismos los aspectos formales de la causalidad pesan mas
que los materiales. Si, como se ha mencionado, el ADN se define por sus ins-
trucciones mas que por su composicion, sus aspectos formales son los mas
importantes; y asi, el organismo es mas que su ADN. Por esto, es impropio
esperar que, en un viviente, la aparicién de una causa C entrane necesaria-
mente y sin remision la aparicién de un evento E que puede y debe explicarse
por ley. La causalidad, especialmente en el &mbito complejo de la biologia, no
es siempre predecible, por lo que el analisis mecanico del viviente es poco es-
clarecedor. Como se sabe, en la perspectiva aristotélica del viviente, la causa
formal y final tienen mayor peso que la causa eficiente y material.

Lo senalado pone obstéaculos al intento de establecer un determinismo
de bajo perfil como el determinismo fisioldgico. Por eso, resulta curioso
que Kenny se sienta obligado a intervenir en este debate una vez que ha
senalado que no ve razones que avalen la defensa de un determinismo
universal, y que duda también de que el determinismo pueda tener una
formulacién del todo coherente (Kenny 1989, 150). Si no existen razones
suficientes para dirimir el debate entre el determinismo o el indeterminis-
mo, tampoco deberia haberlas para aceptar el determinismo fisioldgico, y
por tanto, para considerar que el determinismo de bajo perfil es una seria
amenaza para la libertad.

Conclusion

El principal mérito de la obra de Kenny consiste en haber articulado una ori-
ginal y valiosa sintesis entre el pensamiento de Wittgenstein y la tradicion
aristotélica. En anos anteriores a la publicaciéon de este libro, Kenny afirmé
que «si Wittgenstein estuvo en lo cierto, la filosofia se habria descamina-
do desde tiempos de Descartes y deberia rectificar el rumbo en una direc-
cién mas acorde con el pensamiento medieval» (Kenny 1980, 28). Aunque
Wittgenstein ignoraba el pensamiento medieval tanto como el de Platén
o Aristételes, su particular percepcién de los males de la filosofia moderna
y contempordnea le llevé a pensar que la filosofia necesitaba rectificar se-
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riamente el rumbo para ajustarse a lo que debia ser, esto es, un saber que lo-
grase disolver los problemas provocados por preconcepciones de la realidad
ocultas en el lenguaje, que sé6lo salen a la luz a través de una singular terapia.

Mas alla de la validez de este método, que Kenny sélo sigue parcial-
mente, la sugerencia de que la filosofia perdié el rumbo con Descartes
es una luz especialmente valiosa en el contexto presente. Por tanto, el
andlisis de los prejuicios que la filosofia contemporanea ha heredado del
cartesianismo sigue siendo actual. La filosofia de la mente contemporanea
parece estancada en algunas premisas cartesianas, lo que se aprecia p. ej.
en el planteamiento del problema de la conciencia en un mundo material.
Algunos autores contemporaneos han llamado la atencion sobre el sustrato
cartesiano de muchas de las soluciones que se ofrecen actualmente al pro-
blema mente-cerebro. Burnyeat (Burnyeat 1992, 16) aseveré que mientras
que la filosofia se ha centrado en el andlisis las «propiedades conscientes»,
la concepcidn cartesiana de la materia sigue en pie, de tal forma que el pro-
blema mente-cuerpo, tal como esta planteado, ha hecho incomprensible la
fisica de Aristoteles, lo que a su vez hace dificil de comprender su solucién
al problema mente-cerebro. De esta forma, la concepcién cartesiana del
mundo, y especialmente de la materia, introduce importantes obstaculos
en el progreso de la filosofia de la mente.

La tradicién medieval, y especialmente el pensamiento de Tomas de
Aquino en la cuestién sobre el hombre de la Summa Theologiae, estan fuera
de la orbita cartesiana. Su peculiar vision del ser humano como una sustan-
cia hilemorfica viva que atina en si la capacidad de razonar y ser libre, asi
como su necesidad de sostener el pensamiento sobre facultades organicas,
hace su vision especialmente actual. En una etapa en la que el cientismo,
el neodarwinismo, las diversas formas de fisicalismo y eliminativismo se
han convertido en las posturas mas representativas del pensamiento ana-
litico contemporaneo, sorprende el gran valor de algunos conceptos de la
tradicion aristotélica que eluden algunos problemas persistentes. En este
sentido, la vuelta a esta tradicion de The Metaphysics of Mind representa
una indudable aportacion, y sefiala el camino a seguir para quienes desean
hacer progresar la discusiéon mas all4 del actual marco de coordenadas.
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