ScientiactFides 2(2) /2014 ISSN 2300-7648 / DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SetF.2014.014

Received: September 1,2014. Accepted: October 13,2014

Funkcjonalistyczna teoria umystu,
przetwarzanie informacji
a myslenie ludzkie’

(Functionalist theory of mind,
processing of information and human thinking)

TOMASZ HUZAREK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
tomhuzar@gmail.com

Streszczenie. Funkcjonalizm jako teoria umystu zaproponowana przez Hilarego Putna-
ma traktuje stany umystu jako stany funkcjonalne, a wtasnosci umystu jako wtasnosci
funkcjonalne. Wedtug tej teorii stany mentalne moga byc¢ realizowane przez rézne stany
fizyczne. W ten sposéb funkcjonalizm stat sie filozoficzng podstawa obliczeniowych,
komputacyjnych teorii umystu, wedle ktorych myslenie ludzkie polega na obliczeniach,
a $wiadome doznania powstajg na skutek procesu obliczeniowego. Gtéwny problem,
jaki podejmuje w artykule, wyraza pytanie: czy rzeczywiscie myslenie ludzkie mozna
zredukowac do procesu obliczeniowego o charakterze algorytmicznym? Eksperymenty
myslowe J. Searle’a czy N. Blocka, jak réwniez nasze potoczne doswiadczenie wskazuja,
iz nasze myslenie jest czyms wiecej niz tylko algorytmicznym przetwarzaniem informacji.

Stowa klucze: funkcjonalizm; umyst; przetwarzanie informacji; samoswiadomos¢; in-
tencjonalnos¢

Abstract. Functionalism as a theory of mind was proposed by Hilary Putnam. It treats
the states of mind as functional states and properties of mind as functional properties.

W roku 2006 w reaktywowanym wtedy czasopisSmie Kota Filozoficznego Studentéw KUL
,Filozofia” (VI 2006) ukazat sie niewielki tekst zatytulowany Cztowiek a maszyna. Niniej-
szy artykul stanowi jego przeformutowanie i poszerzenie.
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According to this theory mental states can be accomplished by various physical states.
This is how functionalism became the philosophical base for computational theories
of mind,which say that human thinking is just calculation and aware experiences come
into existence as a result of computational process. The main theme of my article is
the question: Can human thinking be reduced to algorithmical computational process?
Mental experiment which was taken by J. Searle and N. Block, likewise our common
experience shows that our thinking is something more than just algorithmical repe-
tition of information.

Key words: functionalism; mind; processing of information; self-awareness; inten-
tionality

1. Funkcjonalizm w teorii umystu

Matthew Nagle, dwudziestopiecioletni Amerykanin, stat sie pierwszym
cztowiekiem na Swiecie, ktéremu wszczepiono do mézgu uktad elektrod od-
czytujgcy polecenia. Cztery lata weze$niej Matthew zostat zraniony nozem,
wskutek czego naruszony zostat centralny uktad nerwowy. Ostatecznie na-
stgpit paraliz ciata od szyi w do6t. Zabieg, przeprowadzony przez specjali-
stow z New England Sinai Hospital, polegat na wprowadzeniu do mézgu
Nagle’a okoto stu elektrod o grubosci dziesigtych cze$ci milimetra w ten
obszar kory mézgowej, ktory jest odpowiedzialny za ruchy ciata. Teraz Na-
gle moze za pomocg mysli, to jest, zdaniem owych specjalistéw, za pomocg
odpowiednich serii wyladowan w neuronach, sterowa¢ urzgdzeniami tech-
nicznymi. Sygnaty z mézgu sg przekazywane do komputera, ktory ttumaczy
je na rozkazy dla obstugiwanego sprzetu. Wystarczy myslami przeciggac
kursor po ekranie. W ten spos6b mozna na przyktad wiaczy¢ i wytgczyc
telewizor, zmienia¢ kanaly i regulowac¢ gtosnos¢. W zasadzie mozna ste-
rowa¢ dowolnym urzgdzeniem, jesli ma odpowiedni interfejs. Zajmujacy
sie przypadkiem Nagle’a specjali$ci sg przekonani, ze to rewolucyjne do-
konanie wskazuje, iz w przysztosci bedzie mozna przeprowadzi¢ zabiegi
pozwalajgce odzyskac catkowitg wiadze w sparalizowanych konczynach.
Aparat wielkosci telefonu komérkowego w odpowiedzi na sygnaty z mézgu
sterowatby skurczami miesni za pomocg impulséw elektrycznych. Trudno$¢
lezy w tym, ze nawet za mato skomplikowany ruch odpowiedzialnych jest
wiele partii miesni. Droga jest wiec jeszcze daleka.
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To niebywate osiggniecie medycyny moze by¢ rozumiane jako potwier-
dzenie niektérych konsekwencji wyprowadzanych z powszechnie przyj-
mowanych naturalistycznych koncepcji filozoficznych. Stanowig one al-
ternatywe wobec substancjalnych teorii w filozofii umystu. Jedno z takich
alternatywnych stanowisk zaprezentowat Hilary Putnam.

Funkcjonalizm Putnama zaliczany jest do stanowisk naturalistycznych
w filozofii umystu. Wspdtczesny naturalizm jest niejednorodny, jednak
wspdblng cechg filozofii tego nurtu jest przekonanie, ze jedyna rzetelna
wiedza na temat umystu moze by¢ osiggnieta w ramach nauk $cistych,
ktére przezwyciezg potoczne i filozoficzne mity, ktére narosty przez lata
wokot zagadnienia umystu. Zadaniem zas filozofii ,pozostaje systema-
tyzacja szczegolnie doniostych wynikéw wybranych teorii naukowych
lub analiza ich metodologicznych i ontologicznych zatozenn”” (Mitkowski,
Poczobut 2012, 12). Redaktorzy Przewodnika po filozofii umystu wskazujg na
wiele odmian naturalizmu w dziedzinie filozofii umystu: naturalizm filo-
zoficzny (D. Papineau) i naukowy (W.V.O. Quine), naturalizm biologiczny
(J. Searle), naturalizm reprezentacyjny oparty na gruncie teorii informacji
(F. Dredske), naturalizm ewolucyjny (R. Dawkins, D. Dennett), naturalizm
eliminacyjny, naturalizm redukcyjny (J. Bickle, J. Kim), naturalizm nie-
redukcyjny (D. Davidson, H. Putnam, R. Van Gulick) oraz naturalistyczny
dualizm wtasnosci (D. Chalmes).

Pisma Hilarego Putnama odegraty zasadniczg role w uksztattowaniu
sie dominujgcych obecnie koncepcji umystu. Funkcjonalizm, chociaz zro-
bit btyskawiczng kariere w filozofii umystu, stanowi dzisiaj bardzo szeroki
i zré6znicowany nurt. Stanowisko funkcjonalizmu zaprezentowat Putnam
w artykule Umysty i maszyny (1960). Ta propozycja miata stanowi¢ alter-
natywe wobec substancjalnych teorii w filozofii umystu, ktérym Putnam
zarzucat btgd kategorialny, i by¢ teorig legitymizujgcg obliczeniowe podej-
Scie do umystu. Po opublikowaniu przez Putnama Psychological Predicates
(1967) niemal zgodnie uznano, ze teorie identycznosci oraz behawioryzm
psychologiczny nalezy porzuci¢, nie sg bowiem adekwatne w opisie tego,
czym jest umyst (Hensel 2011). Hensel sugeruje, ze pojawienie sie funk-
cjonalizmu Putnama poprzedzato dialektyczne napiecie dwoch teorii w fi-
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lozofii umystu: z jednej strony bahawioryzmu logicznego — opartego na
solidnej metodologii oraz przekonujgcej koncepcji uczenia sie jezyka, ale
jednoczesnie nieintuicyjnego, sugerujgcego bowiem, ze stany mentalne
(b6lu, gniewu itd.) nie istniejg; z drugiej za$ strony redukcjonizm psycho-
fizyczny, ktory nie podwaza faktu istnienia stanéw mentalnych, ujmujac je
jako stany mdzgu, ale powatpiewano w jego moc wyjasniajgca.

Teoria funkcjonalizmu Putnama ewoluowata. Wczesne stanowisko,
ktore Hensel nazywa ,,stabym funkcjonalizmem”, to poglad sceptycz-
ny, ktory ,,z jednej strony wykorzystywat intuicje, ze stany umystu majg
charakter relacyjny, do obalenia behawioryzmu logicznego i fizykalizmu
typow, z drugiej za$ wskazywal na arbitralnos¢ wszelkich rozstrzygniec
w kwestii umyst-ciato”(Hensel 2011, 31). P6zniej jednak Putnam prze-
ksztalca tezy funkcjonalizmu stabego w doktryne pozytywng odrzucajaca
teze o arbitralno$ci w filozofii umystu, by ostatecznie w ogéle odej$¢ od
teorii funkcjonalizmu (Bremer 2010). Okoto potowy lat 70. autor pracy
Znaczenie wyrazu ,,znaczenie” (1975) odwraca sie od teorii funkcjonalizmu
z powodu trudnosci pogodzenia tej teorii umystu z doktryng, wedle kt6-
rej stany mentalne zawdzieczajg swoj wewnetrzny charakter otoczeniu
badz srodowisku podmiotéw!. Pozniejsze jednak koncepcje Putnama nie
miaty juz takiego oddziatywania jak zaproponowany przez niego funk-
cjonalizm, ktéry w licznych odmianach jest nadal dominujgcy w filozofii
umysthu.

Nie wchodzac w szczegoty rozwoju koncepcji Putnama, mozna powie-
dzie¢, ze jego stanowisko — zanim zaczgl porzucaé funkcjonalizm — przyj-
muje zasade izomorfizmu psychologicznego, wedle ktérego ,,dla dowolnej
teorii psychologicznej lub epistemologicznej moze istnie¢ niestandardowy
model (np. robot), bowiem wtasnosci psychiczne majg nature funkcjonal-
ng” (Hensel 2011, 39). Oznacza to, ze istotg wtasnosci umystowych jest
funkcja, a nie materialne podtoze, ktére pozwala te funkcje realizowac.

1 John Heil nazywa te drugg doktryne ,.eksternalizmem”: pewne stany umysty - te, ktdre
majg ,zawartos$¢ intencjonalng” - zalezg od czego$ wiecej niz tylko od wewnetrznego fi-
zycznego charakteru podmiotéw, ktérym sg przypisywane, zob. (Heil 2001, 129-130).
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Funkcjonalistyczna teoria umystu nawigzuje w sposob krytyczny do
idei behawiorystycznych oraz teorii identycznosci (Bremer 2010)%. R6z-
nice miedzy behawioryzmem a funkcjonalizmem przedstawia ponizszy
schemat:

- wejscie — dyspozycje — wyjscie — w behawioryzmie same dyspozycje
do dziatania nie sg przyczynowo-czynne. Behawioryzm identyfikuje
bél z dyspozycjg do zachowania sie, dzieki czemu teoria ta czyni za-
do$¢ intersubiektywnej komunikowalnosci, ale o tym, co pojawi sie
na wyjsciu (zachowaniu), decyduja w sposob konieczny same wejscia
zgodnie ze schematem: bodziec-reakcja;

- wejscie — funkcje/role przyczynowe — wyjscie — w przypadku funk-
cjonalizmu, stan na wyjsciu determinowany jest stanami wewnetrz-
nymi uktadu okreslanymi za pomocg funkcji przyczynowych. Moto-
ryczne wyjscia — czyli zachowania sie — zalezg nie od wejs¢, ale od
cato$ciowego stanu organizmu.

Funkcjonalistyczna teoria umystu Putnama krytycznie odnosi sie row-
niez do teorii identycznosci. Teoria ta, ktorej najbardziej skrajng wersje
przedstawit J.J.C. Smart, glosi, ze zdarzenia mentalne sg identyczne ze
zdarzeniami mézgowymi, np. moje doswiadczenie bélu jest tym samym
zdarzeniem, co zdarzenie bycia mego mézgu w pewnym stanie neurofizjo-
logicznym M: ,,nie ma psychofizycznych praw o bikondycjonalnej postaci:
m wtedy i tylko wtedy, gdy f (m — wlasno$¢ mentalna; f - jej fizyczny korelat)”
(Bremer 2010, 126). Zatem te same rodzajowo procesy neurofizjologiczne
odpowiadajg za pojawienie sie¢ mentalnego zdarzenia b6lu zaréwno u ludzi,
jak i u innych stworzen. Nie jest to niemozliwe, ale mato prawdopodobne.
Teoretyk identyczno$ci musi bowiem pokazaé, ze ,kazdemu predykatowi
mentalnemu, na przyktad odczuwaniu gtodu czy dotyku, ktére mozna wy-
powiedzie¢ o tak biologicznie réznych rodzajach (jak na przyktad naczelne

2 W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze behawioryzm logiczny redukuje zdania
o przezyciach (stanach umystu) do zdan o zachowaniach, natomiast teoria identycznos$ci
(inaczej zwana fizykalizmem typdw, teorig identycznosci rodzajowej, materializmem sta-
nu centralnego czy teorig stanu mézgu) utrzymuje, iz rodzaje przezy¢ sg tozsame z typami
stanéw moézgu.
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i mieczaki), odpowiada jeden i ten sam korelat fizyczny” (Bremer 2010,
128). Teoretyk identyczno$ci ma kltopot nawet wtedy, gdy weZmiemy pod
uwage osobniki tego samego gatunku, np. ludzi. Indywidualny i niepowta-
rzalny proces rozwoju i wychowania jednostki oraz odmienno$¢ organizacji
moézgu kazdej jednostki sprawia, ze doznanie typu Q u jednostki A nie musi
wystepowac z tym samym stanem neurofizjologicznym mozgu, co dozna-
nie tego samego typu Q u jednostki B. Idgc tym tropem myslenia Putnam
zauwazyl, ze stany mentalne majg charakter stanéw abstrakcyjnych.

Zdaniem Putnama doznawanie bolu (czy innych stanéw mentalnych)
nie jest stanem moézgu (w sensie stanu fizykalno-chemicznym), ale ,,funk-
cjonalnym stanem catego organizmu”, gdzie organizm rozumiany jest jako
ztozony system materialny. Bremer systematyzuje powyzszg hipoteze Put-
nama w nastepujgc sposob (Bremer 2010):

a) wszystkie organizmy zdolne do odczuwania bélu sg komputero-au-

tomatami,

b) kazdy organizm jest zdolny do odczuwania bolu, o ile posiada odpo-
wiednig organizacje funkcjonalng,

¢) zdolno$¢ do odczuwania bélu mozna przypisa¢ tylko organizmowi
jako calosci (poszczegdlne elementy organizmu nie posiadajg jako
takie odpowiedniej organizacji),

d) dla kazdej funkcjonalnej organizacji istnieje szereg wejs¢ zmysto-
wych (sensory inputs) tego rodzaju, ze organizm z dang organizacjg
jest tylko wtedy w stanie odczuwania bdlu, gdy niektore z jego wejsé
nalezg do tego szeregu.

Koniunkcja punktéw a—d wyraza teze o ,wielorakiej realizacji”3, ktéra
ma by¢ argumentem przeciw teorii identyczno$ci. Samo za$ pojecie funkcji
jest rozumiane w kategoriach przyczynowych: funkcje umystu realizujg
procesy przyczynowe.

Glowna teza funkcjonalizmu gtosi zatem, Ze te same stany mentalne
(b6, procesy poznawcze, np. percepcja, myslenie, wnioskowanie itd.) mogg
by¢ zrealizowane przez rézne uklady fizyczne. Stany mentalne stanowig

5 Putnam stosuje dwie odmiany argumentu z wielorakiej realizacji: empiryczng i pojecio-
wa, zob. (Hensel 2011).
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wiec funkcje stanéw fizycznych. To z kolei oznacza, ze identyfikacja dane-
go stanu mentalnego, realizowanego przez system przetwarzajacy infor-
macje, jest niezalezna od fizycznej struktury tego systemu (Kotodziejczyk
2002). Jesli stany mentalne sg przez Putnama rozumiane funkcjonalnie, to
na podstawie tezy o wielorakiej realizacji nie mozna im przyporzgdkowac
jednej wlasnosci fizycznej. W ten sposob — jak wskazuje Bremer - stany
mentalne mozemy traktowac jako wlasnosci drugiego rzedu, ktére moga
by¢ realizowane przez r6zne wlasnosci pierwszego rzedu (to jest procesy
fizyczne) (Bremer 2010).

Koncepcja funkcjonalizmu nabiera charakteru obliczeniowego, gdy
postawi sie dodatkowy warunek: funkcjg umystu jest przetwarzanie infor-
macji, czyli obliczanie*. Putnam postuguje sie analogig komputera. Kom-

4 Nalezy tu wspomnie¢ o tak zwanych modularnych teoriach umystu. Robert Poczobut
wskazuje, ze teoria ta oparta jest na trzech podstawowych zatozeniach: (1) zaleznos¢
miedzy architekturg mézgu a architekturg umystu; (2) zaburzenie funkcji poznawczych
zwigzane jest zawsze z fizycznym uszkodzeniem médzgu; (3) neuroplastyczno$¢ mézgu
oznaczajaca, ze w petni uksztalttowanym moézgu uszkodzone moduly nie zostajg zastg-
pione przez nowe, ale nieuszkodzone czesci mézgu przejmujg ich funkcje. Wsréd zwolen-
nikéw modularnej teorii umystu samo pojecie modutu jest réznie rozumiane. I tak Jerry
Fodor w systemie umystu wyr6znit dwa elementy: centralny uktad wyzszego rzedu zwig-
zany z pojeciem osoby (odmiennie od Tooby‘ego i Cosmidesa), ktéry nie ma specyfiki mo-
dularnej, a odpowiedzialny jest za procesy zwigzane z rozumowaniem, podejmowaniem
decyzji czy posiadaniem przekonan oraz wyspecjalizowane moduty obliczeniowe. Moduty
te automatycznie przetwarzajg informacje pochodzgce ze srodowiska, ktére pojawiajg sie
»Nna wejsciu” (input), uktad centralny natomiast operuje na informacjach pojawiajgcych
sie ,,na wyjsciu” (output) poszczegdlnych modutéw. Korelacja miedzy systemem wyzszego
rzedu a poszczegdlnymi modutami dokonuje sie za posrednictwem odpowiednich sterow-
nikéw (interface). Nieco inng koncepcje modularno$ci umystu przedstawia Steven Pinker.
Jego zdaniem umyst jest funkcjg mézgu. Poszczegélne moduty majg charakter funkcjo-
nalny (a nie anatomiczny), sg zhierarchizowane i zsynchronizowane w akcie wyzszych
funkcji poznawczych, przypominajgc organizm nieredukowalny w prosty sposéb do po-
szczego6lnych swoich czesci. Moduty w sposob ewolucyjny wylonity sie w drodze adapta-
cji Srodowiskowej cztowieka i majg charakter algorytmiczny (chociaz Pinker odzegnuje
sie od komputacjonistycznego poréwnania, wedle ktérego umyst ma sie do mézgu tak
jak software do hardware komputera). Nie wchodzac w szczegoly, trzeba powiedzied, ze
podstawowym problemem generowanym przez modularng koncepcje umystu jest samo
istnienie centralnego uktadu (Poczobut wskazuje, ze samo rozréznienie na uktad cen-
tralny oraz moduty peryferyjne jest dyskusyjny i mogtby ewentualnie dotyczy¢ réznicy
ilosciowej, a nie jakoSciowej oraz integrowanie, scalanie obliczert wykonywanych przez
poszczeg6lne moduty, zob. Poczobut 2009, 414-427; M. Hohol 2010, 89-108).
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puter jako catos$¢ posiada dwa sktadowe elementy. Posiada bowiem mase,
objetos$¢, wewnetrzng strukture sktadowg pewnych obwodéw, posiada cene
itp., ale posiada réwniez pewng wtasnos¢ funkcjonalng, to znaczy program.
Program jest wtasnoscig niefizyczng, calty bowiem system moze te wlasnos¢
urzeczywistni¢ niezaleznie od swej fizycznej struktury. Odnoszgc te ana-
logie do czlowieka, Putnam stwierdza, ze wtasnos$ci mentalne, czyli formy
myslowe, przedstawienia, doznania, sg identyczne z wlasnosciami funk-
cjonalnymi, sg zdarzeniami niefizycznymi o charakterze funkcjonalnym.
Tak rozumiane stany mentalne mogg by¢ wtasnoscig réznych egzemplarzy
r6znigcych sie budowg fizyczng czy chemiczng. Innymi stowy, stany men-
talne rozumiane jako abstrakcyjna funkcja mogg by¢ spelniane niezaleznie
od swego substratu, niezaleznie od swej ontologicznej budowy. Moze by¢
nim jakas istota pozaziemska, jak réwniez stworzony przez cztowieka robot.
Zdaniem funkcjonalistéw jest to najbardziej wiarygodna monistyczna teo-
ria unikajgca traktowania umystu i materii jako dwoch odrebnych rodza-
jow substancji, czy tez dwoch odrebnych jako$ciowo obszaréw wiasnosci
(Putnam 1995).

Jak wspomnieli§my wyzej, stanowisko Putnama w kwestii umystu
ewoluowato. Dostrzegl on bowiem, Ze teoria reprezentowana w Minds and
Machines generuje szereg problemoéw zwigzanych z twierdzeniem Godla®.
W konsekwencji Putnam odrzuca ontologiczne zalozenia swojego stano-
wiska na rzecz interpretacji epistemologicznej (Representation and Reality
z 1988 1.) i stwierdza, ze funkcjonalizm gtoszgcy, iz postawy propozycjo-
nalne sg wylgcznie obliczeniowymi stanami, nie moze by¢ poprawny. Jak
pisze Kotodziejczyk, ,,majgc na uwadze trudnosci funkcjonalizmu skrajnego
oraz odrzucenie tego stanowiska przez samego autora Representation...,
zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz skrajny funkcjonalizm stat sie dominujg-
cym kierunkiem w badaniach nad sztuczng inteligencjg” (Kotodziejczyk
2002, 8).

5 Ponadto ujecie zaproponowane w ramach funkcjonalizmu skrajnego nie wyjasnia pytan
zwigzanych z: problemem postaw propozycjonalnych, semantyczng interpretacjg proce-
dur obliczeniowych, czy intencjonalnym odniesieniem stanéw mentalnych danego sys-
tem, zob. (Kotodziejczyk 2002).
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Stanowisko funkcjonalistyczne jest bowiem powszechnie przyjmowane
przez zwolennikéw tak zwanej silnej wersji sztucznej inteligencji. Wycho-
dzg oni z zalozenia, ze skoro stany mentalne dajg sie zredukowa¢ do sta-
noéw funkcjonalnych i mogg by¢ spetniane niezaleznie od budowy fizycznej
swego podtoza, to kazdy system fizyczny odpowiednio zaprogramowany,
bedzie obdarzony umystem spetniajgcym dokltadnie takie same funkcje jak
umyst cztowieka. Jak nieco ironicznie pisze o tym Searle: ,,Zatem, jesli zro-
bilibySmy komputer ze starych puszek po piwie, napedzanych wiatrakami,
jesli zaprogramowalibySmy go odpowiednio, bytby on obdarzony umystem”
(Searle 1995, 76). Problem, zdaniem Searle’a, nie lezy w tym, Ze taki system
mogtby mysle¢ i odczuwac, ale w tym, ze musiatby on myslec i czu¢, jedynym
bowiem warunkiem myslenia i odczuwania jest zainstalowanie odpowied-
niego programu. Umyst jest tozsamy z programem cyfrowego komputera,
zatem odpowiednio rozwiniety i skomplikowany program wstawiony do
maszyny musi wytworzy¢ Swiadomos$¢. Przyjmujgcy teorie sztucznej in-
teligencji twierdzg bowiem, ze proces myslenia moze by¢ w peini opisany
przez algorytmy: ,,Mys$lenie polega na obliczeniach, a w szczego6lnosci $wia-
dome doznania powstajg wskutek odpowiedniego procesu obliczeniowego”
(Penrose 2000, 31).

Czy jednak my$lenie ludzkie da sie sprowadzi¢ jedynie do czynnosci
obliczeniowych i przetwarzania?

2. Myslenie ludzkie a przetwarzanie informac;ji

John Searle, przeprowadzajgc eksperyment myslowy zwany Chinskim
pokojem, wykazuje, ze samo algorytmiczno-syntaktyczne manipulowa-
nie danymi dostarczanymi z zewnatrz nie wystarcza do wytworzenia sta-
néw mentalnych, czy szerzej, do wytworzenia Swiadomosci®. Eksperyment
przebiega tak: wyobrazmy sobie, ze jestem zamkniety w pokoju, w ktérym
znajduje sie mndstwo koszy wypetnionych znakami w jezyku chifiskim.

¢ Ten argument Johna Searle’a pojawit sie jako sprzeciw profesora z Berkeley wobec moc-
nego programu sztucznej inteligencji po raz pierwszy w 1980 roku i cze$ciowo zmieniat
swoje brzmienie, zob. (Kloch 1995, 75-101).
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Nie znam chiniskiego, ale mam ze sobg ksigzke napisang w moim ojczy-
stym jezyku, ktora zawiera regulty manipulowania w spos6b syntaktycz-
ny, formalny znakami jezyka chiniskiego. Reguly te majg takg na przyktad
tre$¢: ,Wybierz ten znak z podwojnym zakretasem z kosza numer jeden
i potdz go za znakiem z dwoma zawijasami z kosza numer dwa”. W poko-
ju pojawiajg sie podawane przez kogo$ z zewnatrz nowe znaki chinskie,
ja za$ otrzymuje instrukcje, jakimi kombinacjami znakéw budowanych za
pomocg regut z mojej ksigzki mam odpowiadaé na te znaki pojawiajgce
sie z zewnatrz. Zatézmy, Ze ja, siedzgc w pokoju, nie wiem, ze przysytane
z zewnatrz kombinacje znakéw sg pytaniami, a moje wysytane kombinacje
s3 z kolei odpowiedziami. Zal6zmy rowniez, ze nabralem takiej biegtosci
w tworzeniu kombinacji znakéw, ze nie sg one odréznialne od kombinacji
znakéw tworzonych przez kogos, kto rzeczywiscie zna jezyk chinski.

Na podstawie tego eksperymentu Searle wykazuje, ze btedne sg poglady
zwolennikéw sztucznej inteligencji. Przedstawiajgc wnioski Searle’a bede
nadal postugiwat sie formg pierwszoosobow3: przebywajgc w pokoju i nie
znajac jezyka chinskiego, nie rozumiem ani stowa z przekazywanych mi
z zewngtrz pytan, nie rozumiem tez ani stowa z dawanych przeze mnie
odpowiedzi. Postuguje sie tylko symbolami na poziome syntaktycznym,
a wiec pozbawionym dla mnie jakiegokolwiek sensu. Interpretacji tego,
co robie, dokonuje dopiero osoba na zewnatrz, ktéra wprowadza znaki do
pokoju i odbiera te, ktére ja oddaje (osoba ta, jesli nie ma pelnej wiedzy na
temat mojej znajomosci jezyka chinskiego, moze by¢ przekonana na pod-
stawie wysytanych przeze mnie znakéw, ze doskonale znam chiniski. Osad
tej osoby bedzie oczywiscie btedny). Analogicznie pracuje procesor cyfro-
wego komputera. Przyjmuje przesytane mu z zewngtrz dane, przetwarza je
i podaje na zewngtrz. Sama manipulacja symbolami nie wystarcza do uzy-
skania §wiadomosci. Przebywajgc w pokoju i nie znajgc jezyka chinskiego,
dzialajgc analogicznie jak procesor komputera, nie moge przejs¢ z poziomu
syntaktyki do semantyki, nie jestem Swiadomy tresci ani pytan, ani dawa-
nych przeze mnie odpowiedzi. Podobnie program komputerowy nie jest
Swiadomy przekazywanych mu z zewngtrz informacji, czyli ,danych”, nie
odrdznia ich od siebie i nie odnosi do niczego. Nie jest on w stanie przejs$¢
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z poziomu syntaktyki do semantyki, gdy tymczasem kazdy stan umystowy
- jak twierdzi Searle — jest stanem aktualnie bgdz potencjalnie Swiadomym
(Mitkowski, Poczobut 2012, 17).

Podobny do searlowskiego jest eksperyment myslowy Neda Blocka, zna-
ny pod nazwg ,Wielki M6zg Chin”. W eksperymencie tym Chiny zamienione
sg w symulacje ogromnych rozmiaréw moézgu, a kazdy mieszkaniec Chin
jest jednym neuronem tego moézgu. Neurony otrzymujg z satelity instrukcje
i wykonujac je, przesytajg miedzy sobg sygnaty za pomocq latarek. Zgodnie
ze stanowiskiem funkcjonalizmu ogromny moézg jest modelem mézgu czto-
wieka. Czy przez sam fakt manipulacji sygnatami bez znajomosci ich zna-
czenia Mo6zg Chin bedzie miat stany umystowe? Czy wytworzy swiadomo$c¢?

Kontrargument Searle’a i Blocka przeciwko silnej wersji sztucznej inte-
ligencji stawiajgcej znak rownosci miedzy ludzkim umystem a komputerem
zwraca uwage na zasadniczg, nieprzekraczalng réznice, jaka istnieje miedzy
nimi. Program komputerowy i przeprowadzane przez niego operacje moz-
na scharakteryzowac czysto formalnie i opisa¢ za pomocg abstrakcyjnych
symboli, na przyktad sekwencji zer i jedynek. Symbole te jednak nie majg
zadnego znaczenia semantycznego, nie odnoszg sie do niczego konkret-
nego. I w tym tkwi zasadnicza réznica niepozwalajgca na utozsamienie
mysli czy procesu umystowego z procesem wykonywanym przez program
komputerowy. Proces umystowy bowiem jest zawsze wyposazony w jakas
tre$¢, przy czym nie przeczy sie oczywiscie temu, ze jest réwniez jakims
przetwarzaniem informacji. Mysl nie jest jednak tylko ciggiem abstrak-
cyjnych symboli, jest zawsze czyms$ wiecej, jest zawsze mys$lg o czyms$, ma
intencjonalne odniesienie. Searle nie zaprzecza, ze w ludzkim umysle na-
stepuje przetwarzanie informacji, postuluje jednak, aby w tym kontekscie
sinformacje” rozumie¢ w sensie semantycznym. Umyst ludzki odnosi sie do
znaczenia, a przetwarzanie informacji w takim rozumieniu wymaga stanéw
intencjonalnych. Zbiér symboli programu komputerowego nie odnosi sie
do niczego, pozostaje na poziomie syntaktycznym, gdy tymczasem mysl
wyposazona w tre$¢ posiada semantyke, ma jakie$ znaczenie.

Zredukowanie myslenia tylko do procesu obliczeniowego o charakte-
rze algorytmicznym, jak to czynig zwolennicy silnej wersji sztucznej in-
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teligencji, generuje szereg trudnosci teoretycznych. Algorytm bowiem to
»doktadny opis postepowania gwarantujgcy osiggniecie okreslonego re-
zultatu w skonczonej iloSci elementarnych krokéw” (Kulicki 2000, 188).
Najistotniejsze cechy algorytmu to zatem niezmienna sekwencyjnos¢ ko-
lejno podejmowanych krokéw oraz jednoznaczno$¢ determinujgca to, ze
kazdorazowe wykonanie poszczegélnej czynnosci elementarnej odbywa
sie zawsze w taki sam sposob. Jesli procesy poznawcze czlowieka i ma-
szyny majg charakter obliczeniowy — to procesy te mozna by wyrazi¢ za
pomocg skoniczonego ciggu symboli powigzanych ze sobg za pomocg regut
transformacji zapodmiotowanych w strukturze systemu przetwarzajgce-
go informacje (Kotodziejczyk 2002). Prowadzi to do redukcjonistycznego
programu opisu proces6w poznawczych w kategoriach logiki formalnej,
natomiast zachodzenie procesu poznawczego uwarunkowane jest realiza-
cjg okre$lonego algorytmu.

Samo poréwnanie umystu ludzkiego z maszyng w zakresie przeprowa-
dzania wnioskowania ukazuje niemozliwo$¢ ich utozsamienia pod wzgle-
dem dokonywania operacji poznawczych. Zaprogramowana bowiem ma-
szyna nie moze wykroczy¢ poza formalny system, czyli nie moze dziata¢
intuicyjnie, jest ona bowiem zdeterminowana przez zbidr regut, na pod-
stawie ktorych zostala zaprogramowana, a ktérego sama z siebie nie jest
w stanie przekroczy¢. Zaden program komputerowy nie posiada zdolnosci
dowodzenia prawdziwos$ci zdan samozwrotnych, czyli wykraczajgcych poza
system (Kotodziejczyk 2002).

Nasze codzienne do$wiadczenie wskazuje, ze myslenie nie jest wy-
tgcznie mechaniczne, czesto nie mozemy wskazaé kolejnych jego krokow,
a czasami po prostu ich nie ma, my$l bowiem pojawia sie nagle. ,,Nasze
procesy mentalne, ktore sg podstawg naszego JA, naszego zycia, sg nie tylko
abstrahowaniem i mechanicznym sortowaniem, lecz czyms$ podmiotowym,
osobistym i jako takie obejmujg nie tylko klasyfikowanie i dzielenie na
kategorie, ale tez cigglte odczuwanie i poddawanie osgdowi” (Sacks 1985,
41). Mozna przyjaé, ze mysl zawiera cechy algorytmiczne, gdy myslimy
np. o skoku z dachu, obliczajgc jego wysokos¢ i ewentualne szkody, jakie
mozemy ponies¢. Odwotanie jednak do algorytmu nie jest wystarczajgcym
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wyjasnieniem tego, jak przebiega proces mySlowy przy tworzeniu na przy-
ktad skomplikowanego utworu muzycznego. Tym bardziej ze utwér mu-
zyczny nie jest tylko jakgs kombinacjg nastepujgcych po sobie dzwiekow.
Mowigc jezykiem nieco poetyckim, w uktadzie dzwiekéw i budowanych
z nich taktéw kryje sie jaki$ zamyst, jakas mysl autora, ktéry w ten sposéb
wyraza swoje emocje. Tworzone przez niego dzieto jest wyrazem buntu
lub akceptacji wobec okreslonej wizji $wiata’. Wystarczy p6jsc¢ kilka razy
na dobry koncert jazzowy, by przekonac sie, ze muzyka grana przez artyste
jest czyms$ daleko wiecej niz tylko odtworzeniem zapisu nutowego. Ten
ostatni stanowi bowiem jedynie grunt do niewyobrazalnej ilo$ci wariacji
na podstawowy temat muzyczny, a koncowy efekt — dzieto, ktérego mozna
wystucha¢ - jest wypadkowg nieuchwytnej dla jakiegokolwiek programu
komputerowego ,gry” emocji, doznan, nastrojéw zaréwno po stronie ar-
tysty, jak i stuchacza. Same schematy, programy, algorytmy sg niewystar-
czajgce, nie mogg nas bowiem obdarzy¢ ,wizyjng, dramatyczng i muzyczng

7 Ewolucja pogladéw Putnama zdaje sie potwierdzac te intuicje. W kwestii relacji psycho-
fizycznej gtéwnymi rozwigzaniami wsrdd filozofow byty wersje fizykalizmu o charakterze
redukcjonistycznym. Pojawienie sie monizmu anomalnego sprawia odwr6t od redukcjoni-
zmu, ale jednoczes$nie nie ostabito popularnosci fizykalizmu. Nalezato wiec stworzy¢ takg
teorie fizykalizmu, ktéra odzegnuje sie od redukowania tego, co mentalne, do tego, co
fizyczne. Fizykalizmem tego typu jest superweniencja mereologiczna: systemy o takich sa-
mych mikrostrukturach majg takie same makrowlasnosci systemowe. Brzozek podaje taki
przyktad: ,,Znakomita wigekszo$¢ dzisiejszych muzykéw korzysta mniej lub bardziej z po-
mocy programéw komputerowych, umozliwiajgcych obrébke materiatu muzycznego, od
drobnej kosmetyki po tworzenie gotowych, kompletnych utworéw. Wyobrazmy sobie taki
program, nieskomplikowany, z ktérego korzysta wtasnie dwdch muzykéw. Wypehili oni
swoje pieciolinie w doktadnie ten sam sposéb: wykorzystali te same nuty, pauzy, akcenty,
rozmieszczajgc je w tych samych miejscach. Otrzymali wiec dwie nieodrdznialne party-
tury. Czy oba utwory bedg identyczne w brzmieniu? Zakladajgc idealne wykonanie obu
tych utworéw zgodnie z partyturg, nie bedziemy w stanie odr6znic ich od siebie — bedzie
nam sie wydawato, iz styszymy ten sam utwér grany jeden po drugim. Identyczno$¢ pod
wzgledem zapisu muzycznego pocigga identyczno$¢ w brzmieniu. Zmieniajgc za$ miej-
scami kilka nut, otrzymamy réznice w brzmieniu. [...] zapis nutowy dwéch utworéw jest
wlasnoscia ze zbioru B, to zas, [...] co styszymy podczas wykonywania utworéw (oraz to,
co odczuwamy), to wlasnosci ze zbioru A. Nieodrdznialno$¢é wiasnosci ze zbioru B pocig-
ga nieodrdznialno$¢ wtasnosci ze zbioru A”. Jednak zdaniem Putnama - jak interpretuje
jego tekst Mozgi w naczyniu Robert Poczobut — psychosemantyka nie mikroredukuje sie
do neurobiologii, poniewaz tresci umystowych nie determinujg wylgcznie wewnetrzne,
neurobiologiczne stany systemu poznawczego; zob. (Brzostek 2011, 215-224).
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wartoscig przezycia — takg Zywa, osobistg wartoscig, ktora sprawia, Ze jest
to wlasnie przezycie” (Sacks 1995, 197).

Mysl jest zawsze mys$lg o czyms, ma tre$c i intencjonalne odniesie-
nie, czego nie mozna powiedzie¢ o komputerowym programie. Kryje sie
w tym jednak jeszcze jedno bardzo istotne zatozenie: mysl jest tez za-
wsze mys$lg kogo$. Nawet, jesli przyjmiemy zalozenie, ze my$lenie jest
tylko przetwarzaniem informacji, bodzcow pochodzacych z zewngtrz
(z powyzszych rozwazan wynika, ze w przypadku ludzkiego umystu te
informacje sg przenikniete semantyczng trescig), to te informacje sg
odniesione do jakiego$ swiadomego podmiotu, sg §wiadomie prezen-
towane sobie przez jakie$ ,ja”. Swiadomo$¢é owych wrazen, informacji,
a wiec $wiadomo$¢ intencjonalna zaktada przedrefleksyjng, bezposrednig
Swiadomos¢ siebie (Frank 2002). Jest ona bezposrednia w tym sensie, ze
znajomosci wlasnego zycia psychicznego nie uzyskuje sie przez akty sg-
dzenia lub postrzegania. Pojecia takie jak , b6l zeba” czy ,,bycie zakocha-
nym” sg nazwami tego, co jest przez podmiot doznawane. Swiadomo$¢
intencjonalng, Swiadomos¢ czego$ trzeba odrézni¢ od przedrefleksyjnej
Swiadomosci siebie. R6znica ta jednak nie swiadczy o tym, ze swiado-
mos¢ czegos jest obiektem prezentowanym swiadomosci przedreflek-
syjnej, obie one bowiem tworzg funkcjonalng jedno$¢. Istotg tej tezy,
bronionej z réznych pozycji przez J.G. Fichtego oraz F. Brentano, dzisiaj
przez H. Castaneda czy M. Franka, jest absolutna nieredukowalnos¢ bez-
posredniej $wiadomosci siebie. Zadnemu systemowi komputerowemu,
choc¢by najbardziej zaawansowanemu na miare mozliwos$ci naszego wy-
obrazenia, nie przypiszemy tego specyficznego stanu epistemicznego
wyprzedzajgcego wszelkg refleksje i umozliwiajgcego jej wyjasnienie bez
popadania w btedne koto.

Funkcjonalizm przyjmuje, ze ten sam typ zdarzen mentalnych moze
by¢ roznie realizowany przez catkiem inny typ zdarzen neurofizjologicz-
nych u réznych oséb w réznym czasie. Ale tez jednemu typowi zdarzen
mentalnych u osobnika A nie musi odpowiada¢ doktadnie jeden typ zda-
rzen neurofizjologicznych. Teoria ta jednak ostatecznie zdaje sie zmie-
rzac do tego, ze w pelni rozwinieta neuronauka zastgpi pojecia méwigce
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o stanach mentalnych pojeciami i prawami fizycznymi®. Zamiast wtedy
mowic: ,wzrost aktywnosci wulkanicznej na swiecie jest realnym dla niego
zagrozeniem”, bede mowit: ,mdj mézg jest w stanie pobudzenia widkien
nerwowych typu C o natezeniu K w czasie t”. Tak optymistyczna wizja roz-
woju neuronauki jest jednak przesadng wiarg w eksplanacyjng moc nauk
szczegotowych. Wydaje sie, ze proba znalezienia zmian fizycznych mézgu
identycznych (czy odpowiadajgcych) ze stanami mentalnymi typu bdl, za-
kochanie, przekonania itp. jest analogiczna do préoby znalezienia najmniej-
szego punktu czy najmniejszej wartosci w przedziale od 0 do 1. Przeciez na
indywidualny spos6b przezywania §wiata, doznawania stanéw mentalnych,
ich natezenia, sposobu reagowania na nie itd. ma wptyw przeogromna i jak
sie wydaje, nieprzeliczalna ilo$¢ czynnikéw. Wiele z nich jest tez w ogodle
nieuswiadomionych. Wszystko to wptywa na odmienno$¢ i niepowtarzal-
nos$¢ organizacji moézgu kazdej jednostki ludzkiej. Doswiadczenie poka-
zuje rowniez, ze te same czynniki zewnetrzne, okolicznosci i doznania,
doswiadczane w r6znym czasie, wywolujg ré6zne stany mentalne. Czy sg one
identyczne ze zmianami fizycznymi mézgu? O jaka identycznos¢ chodzi?
Opierajgc sie na definicji identycznos$ci zaproponowanej przez Leibniza
moéwigcej, ze dwa obiekty, przedmioty itp. sg identyczne, gdy przystuguja
im te same wiasnosci i bedgc konsekwentny w przyjmowaniu teorii iden-
tycznosci, trzeba by powiedzie¢, ze mojemu stanowi neuronalnemu iden-
tycznemu z przekonaniem ,wzmozonej aktywnos$ci wulkanicznej” nalezy
przypisa¢ wlasnosc leku. A to przeciez jest absurdalne. Co prawda, Putnam
wyrdznia dwa rozumienia pojecia wlasnosci: wtasno$c¢ jako predykat oraz
pojecie wlasnosci rozumiane jako syntetyczna identycznos¢ wtasnosci:
opis tego samego ciata za pomocg wlasnosci temperatury x ma takq a takq
temperature jest ta samg syntetycznie wlasnoscig, co posiadanie przez to

8 Teoria identyczno$ci przyjmuje teze redukcji interdyscyplinarnej — zredukowanie teorii
postugujacej sie jezykiem mentalistycznym do teorii postugujacej sie jezykiem fizykali-
stycznym. Moze ona przyja¢ dwie formy: redukcje miekka, eksplanacyjng — rozwéj nauki
prowadzi do tego, Ze procesy mentalne bedg wyjasniane za pomocg jezyka fizykalistycz-
nego (stanowisko to nazywane jest przez W. Quine’a materializmem nieredukujgcym, od-
wotuje sie réwniez do teorii zwanej monizmem anomalnym, gtoszgcej, ze nigdy sie nie
da sformutowaé wszystkich praw mentalnych za pomocg praw fizycznych) oraz redukcja
twarda, eliminacyjna - zastepuje byty mentalne bytami fizycznymi, zob. Judycki 2004).
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ciato pewnej energii x ma ,,s” energie kinetyczng. To rozr6znienie jednak nie
wyjasnia, czy wlasnosci przypisywane przez nas przekonaniu sg identyczne
z whasno$ciami fizycznymi moézgu. Jesli moje przekonania sg identyczne ze
stanami neuronalnymi w moim maozgu, to czy zmiany neuronalne, zmiany
fizyczne spowodowane na przyktad wylewem krwi do mézgu spowodujg
wytworzenie identycznego z nimi przekonania? Jak sie wydaje, te dwie
kategorie jakosci sg do siebie niesprowadzalne.

Wedtug M. Minsky’ego, jesli zrozumiemy dla cztowieka, tak jak dla ma-
szyny, strukture i program, to zniknie uczucie tajemniczosci i samouwiel-
bienia (Minsky 1972). Mysle, ze w $wietle powyzszych rozwazan niespro-
wadzalno$¢ ludzkiego myslenia wylgcznie do przetwarzania informacji,
wbrew przekonaniom Minskiego i innych r6znego rodzaju redukcjonistéw,
jest mozliwa do obronienia. Teoria funkcjonalizmu nie wyjasnia w sposéb
zadowalajgcy, czym jest umyst. Czesto odwolujemy sie do definiowania
czegos$ przez wskazanie na spetniane funkcje. Tak definiujemy gaznik czy
putapke na myszy. Ale czy wyjasnia nam to ostatecznie, czym jest gaznik?
Funkcjonalizm, utozsamiajgc stany mentalne z wiasnosciami funkcjonal-
nymi, nie daje satysfakcjonujgcego wyjasnienia, czym w swej istocie jest
umyst, czym sg stany mentalne, w jaki sposob powstajg. Myslenie cztowie-
ka nie jest tylko syntaktycznym przetwarzaniem informacji, nie wyjasnia
go odwotanie do funkcji algorytmicznych. Mysl zawsze wyposazona jest
w treéc¢ i intencjonalne, semantyczne odniesienie, czego nie da sie powie-
dzie¢ o najbardziej nawet wyrafinowanych technicznie programach kom-
puterowych. Absolutnie nieredukowalna jest przedreflesyjna, bezposred-
nia Swiadomo$¢ samego siebie. W konicu przekonania, jakie zywimy, nasze
stany mentalne nie dadzg sie sprowadzi¢ do identycznych z nimi stanéw
neurofizycznych mézgu.
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