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Streszczenie. Historia spotkania teologii chrzescijanskiej,a zwtaszcza teologii Kosciota
Zachodniego z ogdlnie pojetymi naukami przyrodniczymi jest zapisem wielowiekowej,
bogatej w wydarzenia dyskusji. Jedna z jej konsekwencji byto ukazanie sie na styku
teologii i nauk przyrodniczych problemu okreslanego mianem argumentu ,God of the
gaps” (dostownie ttumaczac,.Bog od dziur”; inne okreslenia: Bog zapchajdziura, Bég od
biatych plam). Do jego istoty nalezy uzywanie Boga jako hipotezy wyjasniajacej przebieg
zjawisk przyrodniczych na ptaszczyznie przyczynowosci sprawczej. Taki sposob argu-
mentacji za istnieniem i dziataniem Boga jest zaréwno szansa, jak i, co ukazuje historia,
wielkim zagrozeniem dla naukowego statusu teologii. Niniejszy artykut bedzie proba
usystematyzowania omawianej problematyki i ukazania jej aktualnego stanu.Ztozonos¢
i zmiennosc¢ historycznego oddziatywania teologii i nauk przyrodniczych jest powodem
ograniczenia refleksji do najwazniejszych a zarazem ,modelowych” momentéw spo-
tkania omawianych dyscyplin, ktére zaowocowato pojawieniem sie argumentu ,God
of the gaps”. Zalazkow tego typu myslenia mozna dopatrywac sie w naukowej refleksji
starozytnych filozoféw jonskich,a wtasciwego rozwoju w tzw. XVIl-wiecznej fizykoteo-
logii. Szczegdlne zainteresowanie autora kieruje sie w strone wspoétczesnych ujec tego
argumentu. Ponadto dokonano dwdéch dodatkowych ograniczen przedmiotu refleksji.
Z jednej strony autor ograniczyt sie do omdwienia wybranych, reprezentatywnych teorii
przyrodniczych z zakresu nauk fizykalnych.Z drugiej strony obszar teologicznej refleksji
zostat ograniczony do teologii katolickie;.

Stowa kluczowe: teologia naturalna; kosmologia; nauka; teologia.
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Abstract. The encounter of Christian theology, particularly the western theology, with
natural science constitutes a record of centuries-old discussion. One of the consequences
was to show a problem known as ‘God of the gaps. This argument uses God as
hypothesis explaining the course of natural phenomena on causation surface. Such way
of argumentation opts for existing and God’s acting. It is both the chance and what
history shows an enormous threat for the theology status. This article is an attempt to
systematize the discussed issue and demonstrate the current situation. The complexity
and historical variation of the interaction between theology and natural sciences are the
reason for the reflection which is limited to the most important and ‘model’ encounters
between these two disciplines. The beginnings of this way of thinking can be noticed
in the scientific reflection of the ancient lonic philosophers and of the appropriate
development in so-called XVII century physiotheology. The author is especially interested
in the contemporary presentations of this argument.

Keywords: natural theology; cosmology; science; theology.

Wstep

Kiedy badane jest zagadnienie relacji teologii do nauk przyrodniczych
W spos6b naturalny, ze wzgledu na odmienno$¢é przedmiotu badan, na-
suwa sie na mysl ich przeciwstawienie — konflikt. Jednak tym, co okresla
ich odniesienie, nie musi by¢ tylko wrogo$¢. Teologia i nauki przyrodnicze
majg bowiem wspolng plaszczyzne spotkania. Jest nig szeroko pojeta re-
fleksja nad Swiatem, ktdra z perspektywy nauk przyrodniczych dokonuje sie
za pomocg metody matematyczno-empirycznej, zas z perspektywy teologii
w Swietle Objawienia (Whitehead 1987, 245-260; Bronk 1998, 230-247;
Anderwald 2007, 41-80).

Argument ,,God of the gaps”!, lapidarnie ujmujgc, mozna przedstawic¢
nastepujgco: ,,Prébujgc poznaé $wiat, raz po raz dochodzimy do granic
naszych mozliwosci i stawiamy pytania, na ktére nie potrafimy udzieli¢ od-
powiedzi. Wowczas mniej lub bardziej Swiadomie, przywolujemy Boga lub
Cos, co jest Jego filozoficznym substytutem, by zatka¢ dziury naszej igno-
rancji” (Wszotek 1998, 103). Najprawdopodobniej po raz pierwszy uzyt tego
wyrazenia H. Drummond w 1894 r., kiedy krytycznie pisal o chrzescijanach
badajgcych przyrode w celu znalezienia ,,dziur”, dajgcych sie wytlumaczy¢
jedynie dziataniem Boga (Drummond 1894, 333). W XX w. okreSlenie to

! W dalszej czesci artykutu bedzie w skrdcie okreslany jako GoG.
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pojawia sie w pismach wieziennych niemieckiego teologa D. Bonhoeffera
(1968, 164; Bube 1971, 203-220). Uzycie tego wyrazenia w $cistym odnie-
sieniu do dyskusji miedzy teologig a naukg przypisywane jest Ch. Coulso-
nowi, ktéry w swojej ksigzce Science and Christian Belief stwierdza, ze nie
ma ,Boga od dziur”, ktéry miatby wladze nad tymi obszarami, gdzie nauka
zawodzi w ich wyja$nianiu (Coulson 1955, 20).

Poczatki myslenia wedtug logiki argumentu GoG $cisle zwigzane s3
z pojawieniem sie idealu naukowego badania rzeczywistosci. Trudno méwi¢
o dziurach w wiedzy zanim pojawita sie naukowa interpretacja rzeczywisto-
$ci. W §wiecie mitologii dziatalno$¢ bogéw byta konieczng i wystarczajgcg
racjg dla ttumaczenia wszelkich zjawisk natury. Wtasciwym przelomem,
pozwalajgcym na Sledzenie argumentacji GoG, jest wytonienie sie nowego
typu dyskursu w refleksji nad swiatem okreslanego jako ,,demitologizacja
natury” czy tez ,erozja mitycznej religijnosci”. Jego sprawcami byt grec-
ki ruch filozoféw presokratycznych dziatajgcych w starozytnej Grecji na
przetomie VII i VI w. przed Chrystusem. Do istoty tego przetomu nalezy
tlumaczenie zjawisk naturalnych poprzez odwotanie sie do innych zjawisk
naturalnych. Ta nowa idea stanowi wiec tto pozwalajgce na poszukiwanie
argumentacji zastaniajgcej Bogiem dziury w ludzkiej wiedzy (Wszotek 1998,
103-104; Pedersen 1997, 27-57; Heller 2001, 13-28; Heller 2007, 21-27).

1. Zrédta zywotnosci argumentu

Rozwijajgce sie w XVII w. matematyczne metodologie oraz tworzgce sie na-
uki, badajgce fizyczny Wszechs$wiat i ludzkie ciato, tworzyty klimat nowo-
zytnej rewolucji naukowej i kulturowej (Crombie 1960, 348-406). Kluczo-
wa dla zrozumienia argumentacji GoG jest kwestia rozwoju fizykoteologii,
czyli tzw. teologii naturalnej, powstatej w XVII w. w kregach anglosaskich
uczonych, nazywajgcych siebie virtuosi, skupionych w Royal Society i wy-
stepujacych przeciwko kartezjariskiej kosmogonii (McMullin 1993, 42-53)2.
Do istoty poruszanych przez fizykoteologéw zagadnien nalezato przeko-

2 Por. Heller 2007, 65-76; Skoczny 1996, 114-124; Polkinghorne 2008, 21-45.

ScientiaetFides 2(1)/2014 101



MICHAL OLEKSOWICZ

nanie, ze wielu zagadnien nowozytnych nauk nie da sie rozwigzac bez po-
mocy teologii. W samym sercu nowo powstatej fizykoteologii znajdowat
sie argument z celowosci, ktéry ujmowany byt w dwoch wersjach. Rzecz-
nikiem pierwszej byt R. Boyle i ci sposrdd virtuosi, ktérzy koncentrowali
sie na analizie struktur przyrody oZywionej, gdzie odkrywana przez nich
niezwykla budowa cial zwierzgt miala stanowi¢ argument sktaniajgcy do
uznania Boga jako autora zywych organizmdw a tym samym catego $wiata.
Inne stanowisko reprezentowat Izaak Newton (Wszotek 1998, 105-107;
Skoczny 1991, 81-83; Buckley 2009, 51-62)%. W przeciwienstwie do wyzej
oméwionych przyrodnikéw, dla ktérych ,,cudowno$ci” Swiata naturalnego
byly argumentem przemawiajgcym za istnieniem Boga, Newton rozpo-
czat sposéb orzekania o istnieniu Boga na podstawie brakdéw w nauko-
wym dyskursie o $wiecie. Nie wydaje sie wiec niczym zaskakujgcym, ze
Newton w swym liscie do R. Bentleya oraz w Generale Scholium z 1713 1.
dodanym do drugiego wydania Principiéw, podat liczne argumenty majgce
wykaza¢ istnienie Boga na podstawie tych miejsc, w ktérych zalamywaty
sie mechaniczne prawa — problem warunkéw poczatkowych réwnan ru-
chu, zgodno$¢ ruchu planet, zagadnienie kolapsu grawitacyjnego, problem
réznych zaburzen w funkcjonowaniu uktadu swiata (Heller 2007, 93-95;
Pedersen 1997, 253-255; Heller 1988, 85-95; Barbour 1997, 23; Skoczny
1991, 84; Hooykaas 1975, 30—32). Nalezy zauwazyc¢, Ze istnieje wazna roz-
nica w sposobie odwotywania sie do celowosci u Newtona i Boyle’a. Ten
drugi, podobnie jak wiekszo$¢ fizykoteologdw, skupiat sie na przyczynowo-
-skutkowych przystosowaniach organizméw zywych, co miato wskazywaé
na istnienie inteligentnego czynnika. Wymowa tej wersji argumentu byta
zasadniczo pozytywna i akcentowata zachwyt nad tajemnicg stworzenia.
Newton raczej nie odwotywatl sie do elementu przystosowania, lecz jego
styl argumentacji suponowal, ze zwykle procesy fizyczne sg niewystar-
czajgce dla wytlumaczenia rzeczywistosci przyrodniczej, dlatego potrzeb-
na jest interwencja Boga wypetniajgcego swoim dziataniem przyrodnicze
»dziury” (McMullin 1993, 57-58, 69-70).

5 Por. Krauze 2008, 87-88; Barbour 1997, 17-19; Heller 2008, 185-191.
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Historia nauki w krotkim czasie przyniosta weryfikacje argumentacji
GoG w ramach fizykoteologii. Zapoczgtkowany nowozytnym przetomem
rozwdéj nauki stopniowo i skutecznie zaczgl wypelnia¢ Newtonowskie
»dziury” w wiedzy. P.S. Laplace, nazywany niekiedy Newtonem Francji,
poswiecit swoje badania na wykazanie stabilno$ci uktadu stonecznego. Tak
jak dla Newtona pewne cechy systemu planetarnego — porzgdek, celowo$¢
a takze braki, ktérych on nie byt w stanie wyjasni¢ — §wiadczyty o istnieniu
pozamechanicznej Przyczyny, tak dla Laplace’a jasnym byto, Ze nie ma po-
trzeby w tych miejscach powolywac sie na autorytet Boga, lecz wystarczy
poprawi¢ samg mechanike (Wszotek 1998, 106—-107; Pedersen 1997, 274;
Heller 2008, 189-190).

Z historii fizykoteologii wyciggng¢ mozna wniosek, ze to co w zamie-
rzeniu fizykoteologéw miato by¢ prolegomena fidei, stato sie gruntem dla
rozwoju nowozytnego ateizmu (Buckley 2009, 63-98; idem 2006, 19-49;
Heller 1981, 62-64). W jaki spos6b? Stanowisko Newtona szybko zdomino-
wato §rodowiska naukowe i przed mechanikg staneto zadanie zapewnienia
fundamentow religii. Jednak ten styl argumentacji, tak szybko jak przynosit
spektakularne sukcesy, tak szybko okazat sie zgubny. Rewolucji w rozwoju
idei dokonali Diderot i Holbach. Przejeli oni od Newtona uniwersalny cha-
rakter mechaniki, lecz podkre§lili jej autonomiczny charakter, bez potrzeb
odwolywania sie do innych przyczyn niz mechaniczne, oraz zaczeli rozu-
mie¢ materie jako rzeczywisto$¢ dynamiczng. W konsekwencji Bog stat
sie zbedny w astronomii i filozofii natury. Ten szkicowy zarys historii idei
sugeruje, ze ateizm wigze sie z rozwojem filozofii natury lub fizyki. Jednak
sama fizyka lub mechanika nie przekonywaty, ze Bég nie istnieje. Bog nie
byt przedmiotem ich badan. Z definicji mechanika nie potrzebowata teo-
logii do swojej petni, a ze wzgledu na apologetyczne nastawienie ta druga
uzaleznita sie od argumentéw fizykalnych oraz biologicznych. Tym, czego
sie dowodzito, byta wpisana w dowdd mechaniczny podwdjna wewnetrz-
na sprzecznos¢, co do tresci oraz formy argumentacji. Po pierwsze, to, co
bezosobowe, wzieto za podstawe tego, co osobowe. Odméwiono znacze-
nia temu, co miato charakter swoiscie teologiczny, religijny i tworzono
w ten sposob poznawczg pustke rzeczywistosci, ktdrej chciano dowodzié.
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Po drugie, mechanika i filozofia natury ukazaty, ze Bog jest konkluzjg wy-
wnioskowang z czego$ bardziej oczywistego. Boga nie spotykato sie zatem
jako obecnosci, doswiadczanej i akceptowanej, ale jako logiczny wniosek
kryjacy sie za zjawiskami.

Po zapoznaniu sie z historycznymi Zrédtami argumentacji GoG moz-
na by sadzié, ze jej zastosowanie zostato juz catkowicie zdyskredytowane,
stajgc sie intelektualnym anachronizmem. Jednak byloby to twierdzenie
bardziej postulatywne niz konstatujgce stan rzeczy. Slady argumentacji
GoG mozna odnaleZ¢ przede wszystkim w filozofii wyrostej na bazie wsp61-
czesnych, przyrodniczych teorii.

Argument GoG przezyl swéj renesans w XX w. za sprawg tzw. filozofu-
jacych fizykéw. Skad fenomen zainteresowania naukami przyrodniczymi we
wspoélczesnych czasach? Gwattowne zatamanie sie w latach 60-tych XX w.
programu neopozytywistycznego, a tym samym odejscie od pozytywistycz-
no-scjentystycznego modelu nauki na rzecz krytycznego realizmu, spo-
wodowalo, ze $wiat naukowy uswiadomit sobie ograniczenia poznawcze.
Rowniez tzw. ,,ontologiczna funkcja” nowozytnej fizyki, sprawia, ze chociaz
sama nauka nie jest filozofig, to jednak z pewnos$cig prowadzi do pytan
filozoficznych (Heller 1998, 80-81; idem 2006, 137-170). W konsekwencji
wielu przedstawicieli nauk przyrodniczych podjeto w swoich refleksjach
pytania natury filozoficznej i teologicznej, co sprawia, Ze czasami nie wia-
domo, gdzie koniczg sie naukowe poszukiwania, a rozpoczynajg filozoficzne
refleksje, ktére moga prowadzi¢ do argumentacji GoG. Zasadniczym zrd-
dtem argumentacji GoG jest wiec kwestia granic metody naukowej w za-
kresie poczatku Swiata i w zakresie zdarzen fizycznych opisywanych w ra-
mach mechaniki kwantowej oraz teorii chaosu. Tutaj pojawia sie wlasciwe
miejsce dla teologicznej refleksji nad creatio ex nihilo jak i creatio continua,
ktéra moze prowadzi¢ do GoG. Zasadniczym problemem pozostaje wiec
okreslanie kwestii granicznych nauki (Berg 2001, 87-88, 104; Heller 2009,
19; Barbour 1997, 90-93).

Argumentacja GoG wyrasta z fascynacji kwestig przyczynowosci
sprawczej, ktéra od nowozytnego przetomu w nauce pozostata gtéwnym
przedmiotem zainteresowania przyrodoznawstwa, pozostawiajagc w cie-
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niu znane z klasycznej filozofii pozostate trzy przyczyny*. Ta redukcja
przyczynowosci jedynie do causa efficiens, bedgca tzw. zatozeniem meto-
dologicznego pozytywizmu, nie jest twierdzeniem ontologicznym, doty-
czgcym struktury rzeczywistosci, lecz takim sie czesto stawata na skutek
filozoficznych interpretacji. Istotg GoG jest zatem niejawna relacja miedzy
naukg i teologig, gdzie Bog wystepuje jako konkurencja wobec naturalnej
przyczynowos$ci sprawczej. J.H. Brooke wyjasnia, ze mamy do czynienia
z koncepcjg GoG, jesli twierdzenia na temat Boga sg wykorzystywane do
wypekniania luk w naukowym wyjasnianiu, co znaczy, ze zaktada sie dzia-
lanie Boga na poziomie przyczynowosci naturalnej (Brooke 1991, 29)°.
S. Wszotek bardziej ogélnie okreslit problem GoG, uznajgc, ze jest to mniej
lub bardziej swiadome przywolywanie Boga lub Czego$, co stanowi Jego
filozoficzny substytut do zatkania dziury ludzkiej ignorancji (Wszotek
1998, 103).

Zauwaza sie, ze we wspolczesnej wymianie mysli miedzy teologig a na-
ukami przyrodniczymi istniejg dwie zasadnicze wersje argumentu GoG.
Pierwsza, upodabniajgca sie do oméwionych wczesniej argumentow fizy-
koteologéw, moze by¢ okreslona jako teistyczna, afirmatywna: ,stuzy do
argumentacji za istnieniem Boga na podstawie luk (dziur) w naszej obecnej
wiedzy” (Heller 1998, 173-174). Druga za$ jako ateistyczna, negatywna,
~przybiera forme rozumowania: «nie ma dziur — nie ma Boga» i stuzy do
argumentacji za nieistnieniem Boga na podstawie samozwartosci naszej
obecnej wiedzy o Swiecie” (ibidem, 174).

4 Tak komentuje rzeczywistosc¢ tej przemiany I. Barbour (1997, 18): ,,The concepts of New-
tonian physics, which had been so superbly successful in astronomy and mechanics, were
increasingly adopted as the basis of an all-encompassing metaphysics. Newton himself
accepted Galileo’s view that nature (apart from humanity) is exhaustively describable as
particles in motion. The properties that could be treated mathematically — mass and mo-
tion - were alone considered to be characteristics of the real world; other properties were
taken to be purely subjective, having no existence outside the mind. Since efficient causes
had replaced final causes, all causality was assumed to be reducible to forces between
particles and all changes reducible to the rearrangement of particles”.

5 Por. Berg 2001, 92.
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2. Wspotczesny renesans argumentacji GoG
i jej krytyczna ocena

Z jednej strony nalezy uwzglednia¢ postulat, by zbyt pochopnie nie wska-
zywacé na argument GoG tam, gdzie w zamierzeniu ich autoréw mogto
wcale nie by¢ takiego stylu myslenia. Jak stwierdziliSmy, styl argumentacji
wszystkich fizykoteologéw byt podobny: najpierw przyrodnicza analiza
Swiata naturalnego, nastepnie pewien rodzaj metafizycznego zdumienia,
a nastepnie rozumowanie teologiczne sklaniajgce do przyjecia istnienia
Stworcy, ktérego zamyst kieruje funkcjonowaniem przyrody. Ich myslenie
bylo przesigkniete teologig, co wynikato z tego, ze twdrcy nowozytnej nauki
tkwili korzeniami w wielkiej teologicznej tradycji Zachodu. Ale z drugiej
strony, z perspektywy rozwijajgcej sie nauki, okazuje sie czyms tatwym do
okreslenia czy dany sposéb argumentacji miat charakter GoG, czy nie. Juz
bowiem poglady naukowe P.S. Laplace’a stanowity polemike z filozoficz-
no-teologiczng interpretacjg probleméw mechanicznych, zaproponowang
przez 1. Newtona i wskazywatly, Ze niepotrzebne mu bylo przyjecie aktyw-
nej roli Boga, o ktérym méwili fizykoteolodzy, czyli Boga ,zapchajdziury”.
Deklaracja Laplace’a — wyrazona wobec Napoleona w stynnym zdaniu: ,ta
hipoteza byla mi zbyteczna” - nie musi by¢ uznana za proklamacje ate-
izmu, lecz mozna jg rozumiec jako podkreslenie metodologicznej tezy, ze
zasady mechaniczne nalezy wyjasnia¢ mechanicznie, nie odwotujac sie do
stylu myslenia proponowanego w argumentacji GoG. Zatem styl mysle-
nia P.S. Laplace’a stanowi prototyp nowozytnego podejscia naukowego,
skutecznie rozprawiajgcego sie z istnieniem Boga ,,zapchajdziury” (Heller
1988, 159-165; idem 2007, 127-128; Wszotek 1998, 107; Barbour 1997,
34-36, 73).

Jakie filozoficzno-teologiczne interpretacje wybranych wspétczesnych
zagadnien przyrodniczych wydajg sie zbliza¢ ku argumentacji GoG?

Jedna z nich zachodzi w przypadku utozsamiania Wielkiego Wybuchu
z teologiczng koncepcjg stworzenia $wiata. Zdaniem M. Hellera, zasadnicze
pytania dotyczgce natury osobliwos$ci wcigz pozostajg otwarte. Problem
istnienia poczgtkowej osobliwosci istotnie moze zaleze¢ od przysztej teorii
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grawitacji kwantowej, gdyz ogdlna teoria wzglednosci, jako klasyczna teoria
pozwalajgca formutowac twierdzenia dotyczgce osobliwosci, nie uwzgled-
nia kwantowych efektéw grawitacji, ktore najprawdopodobniej odgrywa-
jg kluczowg role w poczgtkowych stanach Wszechswiata. Oznacza to, Ze
przedwczesne byloby twierdzenie o osobliwosciach jako dowodzie poczatku
Wszech$wiata a tym samym jego stworzenia (Heller 2006, 449-473; idem
2008, 205-213; Pabjan 2007, 140-151; Wci6rka 1993, 66—70; McMullin,
1987; idem 1981, 17-57).

Pojawiajgce sie w drugiej potowie XX w. filozoficzne refleksje nad
znaczeniem obecnosci czlowieka w kosmosie otrzymaly nazwe zasady an-
tropicznej. Naukowcy widzacy w zasadzie antropicznej elementy teleolo-
giczne staneli wobec alternatywy: albo spojrzenie teologiczne i uznanie,
Ze istnieje rozumny Stworca, ktory tak zaplanowat wszechswiat, abySmy
mogli w nim by¢, albo spojrzenie naturalistyczne, uznajgce ze istnieje zbiér
wszystkich mozliwych wszech§wiatéw, a my jesteSmy w takim wszech-
Swiecie, poniewaz w innym nie moglibySmy zaistnie¢. Istnienie cztowieka
niewatpliwie jest faktem kosmologicznym. Istnienie i rola Boga, w oparciu
o sformutowanie zasady antropicznej, oznacza uznanie Go za autora ko-
incydencji, ktérych nauka nie potrafi na razie wyttumaczy¢ ze wzgledu na
ciggle poszukiwania fundamentalnej teorii fizycznej, ktéra ttumaczytaby
catosciowa strukture Wszech$wiata. Przypomina wiec to podej$cie GoG.
Podobnie idea wieloswiata, uzywana jako koncepcja alternatywna i kon-
kurencyjna dla Boga-Projektanta, prébuje ttumaczy¢ niewiadome czyms$
niewiadomym. Jednak idea wielo§wiata nie musi wykluczaé istnienia Boga,
a jesli takie ma implikacje to jedynie dlatego, ze proponuje koncepcje Boga
»Zzapchajdziury”. Tymczasem Bég, ktory jest Bytem Nieskoriczonym i Ko-
niecznym, nie jest jednym z ogniw w tancuchu skonczonych i niekoniecz-
nych przyczyn, lecz uzasadnia istnienie catego, nawet nieskoriczonego,
taficucha wszech$wiatdéw, z ktorych jeden moze by¢ wyrézniony ze wzgledu
na fakt istnienia cztowieka (Heller 2008, 127-145; idem 2006, 430-438;
idem 1994, 235-244; Leslie 1994, 27-62).

Wydaje sie, ze rozwéj argumentacji GoG w oparciu o wtasciwos$ci §wiata
opisywane przez mechanike kwantowa wigze sie z btedng interpretacjg roli
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prawdopodobienstwa w funkcjonowaniu przyrody. Jezeli $wiat na swoim
najglebszym poziomie, potocznie ujmujac, jest przypadkowy i chaotyczny,
to zdaniem niektérych sugeruje to, ze Swiat kwantéw jest doskonatym ob-
szarem dla uzasadnienia aktywnego dzialania Boga w swiecie®. Jednakze
jak zauwaza M. Heller, chociaz moze wydawac sie, ze chaotyczne zjawiska
wymykajg sie wszelkiemu matematycznemu opisowi, de facto tak nie jest,
gdyz udaje sie je ujmowac w postaci formut rachunku prawdopodobien-
stwa’. Jakie wnioski z dyskusji nad probabilistyczng naturg zdarzen w §wie-
cie pltyng dla argumentu GoG? Idea prawdopodobienistwa wydaje sie tgczyc¢
z koncepcjg Boga w dwojaki sposob. W pierwszej interpretacji, ludzki umyst
uznaje, ze jesli jakie$ zdarzenie ma wysokie prawdopodobienstwo zajscia,
to zdaje sie juz by¢ niejako uzasadnione samo z siebie. W drugiej natomiast,
niskie prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia, najczesciej jest uwazane za
rodzaj dziury, ktéra powinna by¢ wypelniona hipotezg Boga. Tym sposo-
bem przypadek staje sie argumentem za lub przeciw Bogu. Tymczasem
przypadkowos$¢é w swietle wspotczesnej nauki nie powinna by¢ pojmowana
jako wspotzawodnik wobec hipotezy Boga, ktéry albo go wypycha ze Swiata,
albo stanowi wyzwanie dla Jego interwencyjnego dzialania. Przypadkowo$¢
jest wkomponowana w prawa fizyki. Zatem zaréwno elementy kosmiczne
(policzalno$¢, przewidywalnos$¢) oraz chaotyczne (prawdopodobienstwo,
przypadkowos¢, nieprzewidywalno$¢) majg charakter matematyczny i nie
sg antagonistycznymi sitami, lecz dwoma sktadowymi jednego Bozego
dziatania w Swiecie (Heller 2006, 64—65, 268-273; idem 2006-2, 252-273;
Davies 1996, 201).

Jednym z gtéwnych rzecznikéw tezy o nieprzewidywalnosci proceséw
chaotycznych jako otwarciu na Boze dziatanie w §wiecie jest J. Polkinghorne

¢ Zdaniem W. Pollarda (1958) Boze dziatania w swiecie dokonuje sie przez kwantowe nieokre-
$lonos$ci. Obecnie do najbardziej radykalnych zwolennikéw tego stanowiska nalezy N. Mur-
phy (1995, 325-358). Stanowisko to réwniez popiera G.F.R. Ellis (1995, 359-396). Por. Tracy
1995, 289-324; Russell 1995, 23; Heller 2008-2, 121-124; Barbour 1997, 312-313.

7 Te wlasno$ci Swiata wigzg sie z zagadnieniem tzw. matematycznosci $wiata. Zob. Heller
2010, 7-36; idem 2006, 37-57; idem 1997, 66-78; idem 1998-2, 3—14. Por. Wigner 1991,
5-18; Dembek 1991, 19-21.
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(2006, 200-215; idem 1998, 52-62)3. W. Drees podejmujacy polemike z po-
glagdami anglikaniskiego pastora uwaza, ze nie ma fizycznych podstaw po-
zwalajgcych stwierdzié, ze istnieje postulowany przez Polkinghorne’a tzw.
»informacyjny przekaz” bez jednoczesnego przekazu energii. Drugi zarzut
skierowany jest wobec traktowania przez Polkinghorne’a ograniczonej
przewidywalnosci chaotycznych proceséw jako ontologicznej otwartosci.
Zdaniem W. Dreesa, taki rodzaj argumentacji jest po prostu péjsciem pod
prad aktualnie posiadanej wiedzy, gdyz nieprzewidywalno$¢ proceséw cha-
otycznych nie upowaznia do szukania innych uzasadnien niz te, ktére sg
proponowane w ramach teorii chaosu deterministycznego (Drees 2006,
216-235).

Zaproponowany w 1983 r. model Hartlego-Hawkinga (model H-H) nie
jest zastosowaniem dobrze ustalonej teorii kwantowej grawitacji, lecz je-
dynie prdbg jej zastgpienia w postaci hipotetycznego modelu celem sie-
gniecia poza tzw. prog Plancka, aby poznaé najwczesniejsze etapy ewolu-
cji Wszechswiata (Heller 1998, 157-171; idem 2006, 406—410; idem 2008,
87-95)°. Jakie uwagi krytyczne nalezy wysung¢ pod adresem tego modelu?
Przede wszystkim model ten nie jest zastosowaniem znanej nam kwanto-
wej teorii grawitacji, lecz probg unikniecia probleméw zwigzanych z bra-
kiem jej posiadania. Po drugie tgczy on w dowolny, narzucony przez jego
autoréw spos6b pewne dwa matematyczne modele. Po trzecie opiera sie on
na pewnych a priori narzuconych zalozeniach. W konsekwencji nastepuje
eliminacja wlasnosci czasu jako przemijania, dzieki czemu zostaje zlikwi-
dowany problem poczatkowej chwili Wszech§wiata, czyli przyjmowania
jego warunkow poczatkowych. Takze zinterpretowanie pewnej funkcji jako
matematycznego opisu wylaniania sie Wszech§wiata z nicosci sprawia, ze
w popularnonaukowych komentarzach powyzej opisana konstrukcja mode-
lu interpretowana jest jako dowdd samowystarczalnosci Wszechswiata, co
wykluczaloby potrzebe istnienia Boga-Stwdrcy. Jednak w §wietle matema-
tycznego formalizmu tej funkcji nalezatoby raczej méwié o wylonieniu sie

8 Poglady na temat aktywnosci Boga w Swiecie w oparciu o teorie chaosu deterministyczne-
go znajdujg swoj wyraz np. w refleksji N. Murphy (1997, 348).
9 Por. Isham 1988, 375-408; idem 1993, 49-90.
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Wszechswiata z jakiego$ wczesniej istniejgcego stanu niz z nicosci (Heller
2008, 96-98)1.

Od Teorii Wszystkiego (TOE) wymaga sie, by byla to w pelni zmate-
matyzowana teoria dajgca kompletny opis struktury $wiata (Heller 2006,
237-255; idem 1992, 83-101)!'. Jednak po glebszej analizie zagadnienia
okazuje sie, ze postulat budowania dostownie rozumianej Teorii Wszyst-
kiego nie jest do zrealizowania. Fenomen egzystencji cztowieka nie daje
sie cato$ciowo ujg¢ w formalnym jezyku logiki czy matematyki. Ponadto,
we wspotczesnym opisie zdarzen fizycznych czyms nieusuwalnym jest ele-
ment nieprzewidywalnosci zjawisk fizycznych, co zdaniem M. Hellera na
zawsze zagwarantuje w uprawianiu fizyki element twérczosci i uniemozliwi
osiggniecie przez cztowieka umiejetnosci technicznego dedukowania wta-
snosci Swiata z matematycznej struktury TOE. Rowniez naktadany na TOE
warunek, by byla to jedyna mozliwa tego rodzaju teoria, implikuje koniecz-
nos¢ istnienia tylko jednej struktury matematycznej interpretowanej jako
TOE. Oznaczatoby to istnienie zbioru praw fizycznych, ktére nie mogtyby
by¢ inne niz sg obecnie. Wydaje sie wiec, ze nawet gdyby istniata Jedyna
Teoria Wszystkiego, to i tak nie udzielitaby ona odpowiedzi na pytanie
o to, dlaczego jest jedyng mozliwg taka teorig wobec takiego a nie innego
zbioru praw fizycznych. Ostatni zarzut wobec TOE opiera sie na zagad-
nieniu ograniczen metody matematycznej (tzw. twierdzenia limitacyjne,
twierdzenia Godla) i tego jak te ograniczenia przenoszg sie z matematyki
do fizyki (Heller 2006, 82—-101)!2.

W sSwietle przedstawionych i poddanych analizie zagadnierr — problem
poczatkowej osobliwos$ci, antropiczne koincydencje, probabilistyczne wia-
Sciwo$ci §wiata kwantowego, chaos deterministyczny, kwantowe mode-
le kreacji, préby stworzenia Teorii Wszystkiego — widocznym staje sie, ze
wspotczesne osiggniecia badan przyrodniczych otwierajg nowe horyzonty
przed dialogiem pomiedzy teologig a naukami. Z jednej strony osiggniecia
te uwalniajg od pozytywistycznych przesgdéw na temat poznania nauko-

10 Por. McCabe 2005, 67-102.
11 Skrét TOE, od angielskiego Theory of Everything. Por. Barbour 1997, 207-209.
12 Por. Wolenski 1987, 96—104; Polkinghorne 2008-2,59-60; Berg 2001, 96-97.
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wego, ale z drugiej strony stanowig zagrozenie dla tworzenia pseudonau-
kowych wyjasnien i pseudoteologicznych koncepcji, takich jak ,,Bég do wy-
peliania dziur”. Wyzej przedstawione refleksje potwierdzajg, ze zaréwno
z przyrodniczego jak i filozoficznego punktu widzenia nie daje sie utrzymac
argumentacji GoG w wersji afirmatywnej oraz negatywne;j.

3. Obrona argumentu GoG

W kontekscie tego, co zostato wczesniej ukazane moze wydawac sie, ze od
momentu demitologizacji natury prawie wszystkie odwotania sie do Boga
przy wyjasnianiu zjawisk zachodzgcych w Swiecie majg posta¢ argumentu
GoG. Powstajg zatem dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy rzeczywiscie
argumentacja za istnieniem Boga w postaci argumentéw kosmologiczno-
-fizykalistycznych ma charakter GoG. Po drugie, czy pomimo przedsta-
wionej wczesniej negatywnej oceny argumentu GoG mozna w pewnych
przypadkach przyjg¢ zasadnos¢ jego uzywania (Wszotek 1998, 115). Naj-
pierw nalezy zrozumie¢ specyfike argumentéw teodycei a nastepnie mozna
udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania.

Jaka jest specyfika argumentéw teodycei przemawiajgcych za istnie-
niem Boga? Majg one charakter redukcyjno-metafizyczny. Rozumowanie
redukcyjne ma kierunek od skutku do przyczyny i wychodzi od tego, co
pochodne naturg i péZniejsze, ku temu, co pierwotne i wczesniejsze. Istnie-
nie skutku upowaznia do wniosku o istnieniu proporcjonalnej przyczyny.
Rozumowanie redukcyjne na gruncie teodycei ma charakter metafizyczny.
Oznacza to, ze jego punktem wyjscia sg fakty empiryczne, ktére zostajg
poddane filozoficznej interpretacji oraz wyjasnianiu na podstawie elemen-
tarnych zasad metafizycznych i dlatego prowadzi do wnioskéw pewnych.
Tak sformutowane argumenty teodycei chociaz nie sg empirycznie weryfi-
kowalne, to jednak, bedgc wynikiem poznania intuicyjno-umystowego, sg
Scisle zwigzane z doswiadczeniem. Natomiast redukcja przyrodnicza sto-
sowana w naukach przyrodniczych skupia sie na zjawiskowej stronie rzeczy
i prowadzi jedynie do wnioskéw prawdopodobnych. Ocena teorii przyrodni-
czych, jak ukazaty to wcze$niejsze rozwazania, ulega zmianom ze wzgledu
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na ciggty ewolucje nauki. Teorie te nie mogg wiec dawac solidnej podstawy
dla refleksji metafizycznej, gdyz filozoficzne wnioski uzaleznione bytyby od
trwatosci poszczegdlnych teorii. Z pewnoscig nie nalezy jednak lekcewazy¢
roli psychologicznej takich argumentéw, zwtaszcza dla ludzi wspotczesnej
cywilizacji nauki i techniki, a takze znaczenia komentarzy filozoficznych
czy teologicznych dotyczgcych teorii fizycznych, ktére cho¢ nie sg tozsame
z tredcig danej teorii przyrodniczej (jej matematyczng strukturg), to jednak
stwarzajg kontekst dla spotkania idei naukowych z myslg teologiczng, co
z jednej strony moze przyczynia¢ sie do odkrycia do§wiadczenia tajemni-
¢y a z drugiej do nowego rozumienia tradycyjnych doktryn teologicznych
(Kowalczyk 2001, 39-58; Krapiec 2000, 180-183, 223-227; Heller 2006-2,
186-199; Zdybicka 2000, 123-125).

Wydaje sie wiec, ze kazda argumentacja za istnieniem Boga w bardzo
0go6lnym sensie ma charakter GoG. Istnienie Boga nie jest bezposrednio
oczywiste, lecz spontanicznie jawi sie cztowiekowi jako odpowiedz na to, co
jest i dlaczego to jest. Zatem Bog staje sie ,,tlumaczeniem metafizycznym”
istniejgcego Swiata i tym samym odpowiedzig na fundamentalne pytania.
W takim ujeciu mozemy moéwic o filozoficznej argumentacji GoG. Jest ona
czyms$ charakterystycznym dla ludzkiego dgzenia poznawczego. Jednak,
jak zostato to wczes$niej ukazane, argument GoG w wersji kosmologiczno-
-fizykalistycznej jest prébg dowodzenia istnienia Boga w oparciu o ,,dziury”
obecne w naturalnym porzadku rzeczy lub ,,dziury” zwigzane z niekom-
pletnym charakterem teorii opisujacych zdarzenia fizyczne. Problem argu-
mentacji GoG w tej drugiej wersji polega wiec na przejéciu z ptaszczyzny
filozoficznej, a wiec wyjasniania opartego na fundamencie podstawowych
zasad metafizycznych, na plaszczyzng zjawiskowa, czyli zdarzen fizycznych
i ich interpretacji.

Zdaniem M. Hellera mozliwa jest obrona argumentu GoG, ale jedynie
pod warunkiem odréznienia ,,dziur” do jakich ten argument sie odwotuje
(Heller 2006-2, 271-273; idem 1998, 178-180). W zwigzku z tym Heller
proponuje podziat ,dziur” na ,dziury wlasciwe” (genuine gaps) i ,,dziury
nieistotne” (spurious gap). Zdaniem tarnowskiego kosmologa kazda wersja
teologii naturalnej jest skazana na odwotywanie sie do koncepcji GoG. Jed-
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nak, uwaza on, Ze w ramach naturalnego porzadku rzeczy nie ma ,dziur”,
gdyz §wiat stanowi spdjng catos$¢. Zatem ,,dziury nieistotne” majg czasowy
charakter i sg zwigzane ze stanem naszej wiedzy lub $cislej méwigc, z nie-
pelnym charakterem przyrodniczych teorii badz hipotez. Sg to wiec ,,dziu-
ry” implikowane przez braki w ludzkim wyjasnianiu przyrody oraz przez
ograniczony charakter zjawisk. Wydaje sie, ze wszystkie ,,dziury” nalezg
do tego typu — z wyjatkiem trzech. Pierwsza z nich to ,dziura ontologicz-
na”. Jej znaczenie wyraza sie w stynnym leibnizowskim pytaniu: dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic? ,Dziura” ta dotyczy wiec szeroko pojetej pro-
blematyki istnienia. Druga z tych ,,dziur” to ,dziura epistemologiczna”.
Okresla jg pytanie o to, dlaczego $wiat jest pojmowalny. Nauka nie wyjasnia
zdumiewajgcego faktu inteligibilno$ci Swiata, lecz go zak}ada. Z filozoficz-
nego punktu widzenia wydaje sie, Ze obie te ,,dziury” pokrywajg sie ze sobg,
gdyz wszystko co istnieje, jest racjonalne i tylko to, co jest racjonalne, moze
istnie¢. Wedtug Hellera istnieje jeszcze trzeci rodzaj ,dziur wtasciwych” -
»dziury aksjologiczne”. Sg one zwigzane z sensem i wartoscig wszystkiego,
co istnieje. Z teologicznego punktu widzenia te trzy rodzaje ,dziur” Scisle
laczg sie ze sobg. Bog, ktory jest Zzrodlem istnienia, jest jednoczesnie zré-
dtem wszelkiej racjonalnosci i sensu przenikajgcego cale stworzenie. Trzy
»dziury wlasciwe” sg niczym innym jak etykietkami trzech filozoficznie
doniostych probleméw, ktére na zawsze wymykajg sie matematyczno-em-
pirycznej metodzie badania. Problem rozréznienia ,dziur” przedstawiony
przez M. Hellera jest w swej istocie pytaniem o granice nauki (Agazzi 1992,
5-18; Heller 1998, 207; idem 2009, 110; idem 1987, 53-59; Coyne 2007,
113-131)".

Ze stanowiskiem M. Hellera w kwestii klasyfikacji dziur korespondujg
poglady I. Barboura, ktéry uwaza, ze odkrywana przez nauke przygodnos$¢
daje sie ujgé w czterech kategoriach (Barbour 1997, 209-214). Do pierwszej
z nich zalicza sie przygodnos$¢ istnienia Wszech$wiata. Odpowiada ona opi-
sanej przez M. Hellera ,,dziurze ontologicznej”. Do drugiej kategorii nalezy
przygodnos¢ warunkow poczgtkowych (brzegowych). Jednak w przypadku

13 Por. Chauchard 1968, 127-157; Swiezawski 1960, 36-50.
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warunkéw poczgtkowych Wszechswiata jako catosci powstaje zasadnicze
pytanie o to, jak je okresli¢. W ten sposdb zagadnienie przygodnosci nie
znajduje ostatecznej odpowiedzi, lecz nowe sformutowanie w postaci py-
tania o przygodnos¢ praw wyjasniajgcych takie a nie inne warunki poczat-
kowe. Trzecig kategorie stanowi przygodnosc¢ praw, czyli pytanie o to, dla-
czego we Wszech§wiecie obowigzujg takie, a nie inne prawa. Nawet gdyby
kwestia przygodnosci praw znalazta swoje wyjasnienie w TOE to i tak pozo-
statoby pytanie o to, czy odkryta teoria fundamentalna jest jedyng mozliwa,
czy nie. Zdaniem autora ta przygodnos¢ nie moze by¢ wyjasniona przez
nauke ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z twierdzenia Godla. Czwartg
kategorie stanowi zdaniem I. Barboura przygodno$¢ zdarzen zachodzgcych
w $wiecie. Dotyczy ona obszaru zjawisk kwantowych oraz teorii chaosu.

Klasyfikacja przygodnosci zaproponowana przez I. Barboura jak i kla-
syfikacja ,,dziur” M. Hellera stawiajg podobne pytanie — czy ta konkretna
przygodnos$¢ (,,dziura”) moze by¢ wyjasniona przez naukowe teorie, czy
nie. W $wietle przedstawionych analiz, problematyka ,,dziur wtasciwych”
jak i przygodnosci istnienia oraz praw (do ktérej moze by¢ zredukowany
problem warunkéw poczgtkowych), nie moze by¢ wytlumaczona za pomocg
metody badan przyrodniczych. Natomiast zaproponowana przez I. Bar-
boura czwarta kategoria przygodnosci porusza problematyke, ktéra jak
zostato to wczes$niej ukazane, jest aktualnie Zrédtem bardzo zywiotowej
dyskusji miedzy teologig a naukami przyrodniczymi.

4. Wnioski dla teologa

Z naukowego punktu widzenia w Swiecie nie dostrzega sie ,,dziur” w na-
turalnym porzgdku rzeczy, ktére B6g musiatby wypetnia¢ swoim inter-
wencyjnym dziatlaniem. Zatem teolog, chcgc unikng¢ popadania w btgd
negatywnie ocenianej wersji argumentu GoG, musi mie¢ pewnos$¢, ze nie
pojmuje Boga jako Bytu konkurujgcego w dzialaniu z innymi przyczynami
sprawczymi w $wiecie. Z teologicznego punktu widzenia rézne zatozenia —
poznawalnosci, matematycznosci, uporzgdkowania Wszechswiata — przyj-
mowane w ramach nauki znajdujg swoje uzasadnienie i wytlumaczenie
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w naturze Boga, Jego racjonalnosci i wolnosci. Zatem judeo-chrzescijariska
doktryna stworzenia stanowi ,,pasujgcy” odpowiednik dla granicznych kwe-
stii nauki (Barbour 1997, 24-29, 199-204; Ratzinger 2006; Pedersen 2006,
68-90; Heller 1986, 111-118)“,

I. Barbour wskazuje na konkretne teologiczne paralele do wspomnia-
nych wczesniej czterech kategorii przygodnosci (Barbour 1997, 212-214).
Przygodno$c¢ istnienia i warunkéw poczgtkowych, nie znajdujgca satysfak-
cjonujgcej odpowiedzi w ramach nauki, korespondujg z teologiczng kon-
cepcjg stworzenia Swiata ex nihilo, wyrazajgcg prawde o fundamentalnej
zaleznosci stworzenia od Stwércy. Przygodnos¢ praw i zdarzen zachodzg-
cych w swiecie znajduje swoj odpowiednik w teologicznej koncepcji creatio
continua, wyrazajgcej prawde o Bozej immanencji w Swiecie, a tym samym
o podtrzymywaniu stworzonego porzadku w istnieniu. Aby teologiczna
interpretacja wskazanych wyzej przygodnosci nie popadata w btgd argu-
mentu GoG, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy rzeczy. Po pierwsze pytania o wy-
ttumaczenie owych przygodnos$ci mogg uktadac sie w cigg nieskoriczonych
pytan ,dlaczego”, znajdujgcych Boga jako kres swego wyjasnienia. Jednak
teologiczna doktryna o stworzeniu nie jest przyczynowym wyjasnianiem
pochodzenia §wiata w sensie naukowym, lecz ukazaniem istnieniowej za-
leznosci Wszechswiata od Stwdrcy. Po drugie warunkiem unikniecia btedu
GoG, w przypadku interpretacji zdarzen kwantowych lub zdarzen chaotycz-
nych, jest niestwarzanie konkurencji w wyjasnianiu pomiedzy przyczyno-
woscig Bozg a naturalng oraz niepowstrzymywanie naukowych poszukiwan
w przyczynowym wyjasnianiu danego zjawiska ze wzgledu na sugerowany
Bozy wptyw. Po trzecie dgZenie do unikniecia btedu GoG nie moZze prowa-
dzi¢ teologa na pozycje bliskie deizmowi albo innym poglagdom zupeknie
sprzecznym z chrze$cijanskg wizjg stworzenia.

Zatem typ apologetyki proponowany w ramach argumentu GoG jest
niezadowalajgcy z co najmniej trzech powodoéw. ,,Z jednej strony jest za-
biegiem niebezpiecznym (jak tego dowodzi historia) uzasadnianie prawd
wiary poprzez odwolywanie sie do teorii naukowych majgcych, jak wia-

4 Por. Heller 1984.
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domo, ograniczony czas zycia. Z drugiej za$ strony oSwieceniowa teologia
naturalna naruszyla istniejgcg w teologii rGwnowage poprzez nadmierne
skoncentrowanie wysitkow na niektorych kwestiach zwigzanych z wstep-
nymi warunkami wiary, jak np. istnienie Boga, w ktorego wierzg takze
zydzi i muzutmanie, podczas gdy centralne i specyficznie chrzescijaniskie
prawdy wiary znalazty sie w cieniu” (Pedersen 2006, 84-85). Po trzecie,
argumentacja GoG jest redukcyjnym ujeciem problematyki stworzenia
przez skoncentrowanie sie jedynie na przyczynowos$ci sprawczej (Berg
2001, 101-111).

Jak zostato powyzej ukazane, argument GoG w radykalnej i naiwnej
wersji sugeruje, Zze BoZe dzialanie ujawnia sie w przestrzeni pewnych
»dziur”, brakéw w naturalnym biegu rzeczy. Jednak taka koncepcja Boga,
jak juz sugerowat to Leibniz, podwaza Jego zamyst stworzenia i moc urze-
czywistniania tego planu (Leibniz 1969, 321-322). Innymi stowy, wybra-
kowane dzielo stworzenia nie jest obrazem madrosci Stwoércy, lecz czyms
- co stanowi powazny zarzut wobec uznania Bozej doskonalosci's. Zatem
kosmologiczno-fizykalistyczna koncepcja argumentu GoG przedstawia teo-
logicznie watpliwy obraz Boga oraz stworzenia.

Ponadto teolog nie moze nie uwzgledni¢ pewnej istotnej uwagi (Berg
2001, 95-96). Nawet jesli jaki§ przyrodniczy fenomen nie jest wyja$nial-
ny przez nauki przyrodnicze, a uznanie Bozej przyczynowosSci sprawczej
wydaje sie by¢ jedynym sensownym rozwigzaniem, to dostrzezenie takie-
go Bozego dzialania nie jest mozliwe za pomocg zmystowych wrazen lub
jedynie ludzkiego rozumowania. Konieczny jest jeszcze element objawie-
niowy, element wiary. Zadne zjawisko przyrodnicze samo w sobie nie jest
nieodpartym dowodem na rzecz Bozego dziatania. Inaczej méwigc, Bog
objawia sie cztowiekowi, ale odpowiedzig ze strony cztowieka jest akt wiary,
czyli rozumne rozpoznanie Bozej prawdy i przyjecie jej swojg wolg. Zadne
wiec fizyczne fenomeny nie zmuszg kogokolwiek do uznania ich za przejaw
Bozego dzialania.

15 Fragmenty Pisma Swietego wyrazajgce zachwyt nad doskonalg aktywno$cig Stwoércy
i pieknem stworzenia, np. Mdr 11,20; Mdr 13,5; Rdz 1-2; 1z 40,12-13; Hi 38-42,6; Ps 8;
Ps 19,1-7; Ps 95; Ps 104.
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W kontekscie filozoficznej wersji argumentu GoG réwniez powstaje
analogiczne pytanie: czy Bég dziata tylko w granicach, jedynie w przestrze-
ni ,,dziur wtasciwych”. Jednak w tym przypadku podkreslenie rzeczywisto-
$ci ,granic” ma jedynie charakter metodologiczny. B6g w ten sposéb nie
zostaje ograniczony w swoim dziataniu, lecz odréznia sie Boze dziatanie od
przyczynowosci sprawczej opisywanej przez nauke. W ten sposob okreslone
~granice” sg jedynie granicami metody naukowej, a nie stawianiem granic
Bozemu dzialaniu, gdyz Boza Madro$¢ ,,siega poteznie od krarica do krarica
i wlada wszystkim z dobrocig” (Mdr 8,1). W teologicznym sensie odnie-
sienie Boga do zagadnienia granic nauki (,,dziur wlasciwych”) jest niczym
innym jak powaznym potraktowaniem autonomii nauki i odrzuceniem na-
iwnej koncepcji Boga ,,zapchajdziury” (Dei Filius 2004, 904; Gadium et spes
2002, 551-552)%,

Jak juz byto wczesniej médwione teologia w pewnym sensie jest skazana
na argumentacje typu GoG. Zatem w kontekscie omawianego tematu po-
jawia sie zasadnicze pytanie o to, jak prowadzi¢ dialog ze Stworcg by nie
popas¢ w naiwng argumentacje GoG. S. Wszotek (1998, 116-118) sugeruje,
by odej$¢ od uprawiania teologii wedtug fundacjonistycznego wzorca, kt6-
ry w odniesieniu do omawianego tematu, bytby podejsciem prébujgcym
dokladnie wyjasni¢ Boze dziatanie w $§wiecie, jednoznacznie wskazujac,
kiedy i jak ono sie odbywa. Takie podejscie grozi bowiem powrotem do
argumentacji fizykoteologéw, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do de-
izmu, agnostycyzmu badz ateizmu. Drogg wyjscia jest powr6t do majgcej
wielowiekowg tradycje tzw. teologii negatywnej.

Powstaje zatem palgce pytanie, czy mozliwe jest stworzenie wizji
Swiata, ktora bylaby zgodna z monistycznymi tendencjami obecnymi we
wspotczesnej nauce oraz z doktryng chrzescijariska, ktéra w ogélnym ujeciu
stanowi pewnego rodzaju dualistyczng metafizyke, przyjmujgcg istnienie
tego, co naturalne oraz przekraczajgce nature — duchowe (Heller 2008-2,
113-134). Niedopuszczalne dla chrzescijanina jest przyjecie pogladu jako-
by Swiat nadnaturalny nie ujawnial sie w naturalnym porzadku rzeczy, gdyz

16 Por. Krauze 2008, 63-73.
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w ogdle nie istnieje. Zdaniem M. Hellera ,,teza monistyczna, ktéra bytaby do
zaakceptowania przez chrzescijanskiego mysliciela, stwierdzataby, ze Bég
nie dziala na Swiat poprzez jakies nadzwyczajne interwencje, lecz zawsze
poprzez naturalny bieg $wiata. Jego dziatanie nie ujawnia sie w naturalnym
biegu Swiata nie dlatego, ze Jego dziatania tam nie ma, ale dlatego, Ze caty
naturalny bieg §wiata jest Jego dzialaniem” (ibidem, 121). W takim ujeciu,
ktére mozna by nazwac chrzescijanskim naturalizmem, Boze dzialanie po-
lega na immanentnej obecnosci Boga w $wiecie i jego prawach, przy jed-
noczesnym zachowaniu Bozej transcendencji. ,,A czy Bég dziata na Swiat
przez kwantowe nieokre§lonosci, dynamiczny chaos, czy ustalajgc warunki
poczatkowe lub brzegowe? Zadnej z tych mozliwosci nie mozna wykluczy¢,
ale majgc na wzgledzie tymczasowos$¢ naszych naukowych teorii, lepiej po-
zostawi¢ kwestie otwartg. Nawet najlepiej potwierdzone teorie mogg z cza-
sem stac sie szczegblnymi przypadkami (lub przypadkami granicznymi)
bardziej ogélnych teorii i wskutek tego ulec daleko idgcej reinterpretacji.
Wyprowadzenie teologicznych wnioskéw z aktualnie uznawanych modeli
lub naukowych teorii zawsze byto ryzykownym zabiegiem” (ibidem, 134).

Zakonczenie

Jak stwierdzono, mozna méwi¢ o dwoch zasadniczych odmianach argu-
mentu ,,God of the gaps”. Pierwsza z nich, kosmologiczno-fizykalistyczna,
wystepuje w wersji teistycznej badz ateistycznej. Zostata oceniona nega-
tywnie ze wzgledu na btedy metodologiczne, ktérymi jest obcigzona. Druga
za$, filozoficzna, stanowi charakterystyczny sposéb argumentacji w ra-
mach naturalnego ludzkiego poznania Boga. Wsrdd badaczy zajmujgcych
sie problemami z pogranicza teologii i nauk przyrodniczych argument GoG
jest, zasadniczo z dwdch powoddw, oceniany negatywnie. Z teologicznego
punktu widzenia btgd argumentu GoG polega na zredukowaniu Boga do
watpliwej hipotezy uzaleznionej od rezultatéw interpretacji teorii przy-
rodniczych. Po drugie z naukowego punktu widzenia zostaje pogwatcone
podstawowe zalozenie badawcze w naukach przyrodniczych - zalozenie
metodologicznego pozytywizmu.
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Studium omawianego argumentu moze pozornie sugerowac, ze filozof
lub teolog nie powinien poszukiwa¢ w Swiecie §ladéw Bozego dziatania,
gdyz to, co glosi, moze by¢ zdyskredytowane na skutek postepu nauki.
Powyzsze stwierdzenie staje sie niepokojgce zwlaszcza dla teologa, kto-
ry przyjmuje nauke katolicky gloszacg, ze ,naturalnym $wiattem rozumu
ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych w sposéb pewny pozna¢ Boga, po-
czatek i cel wszystkich rzeczy”. Czy zatem przeprowadzona w niniejszym
studium refleksja nad argumentem ,,God of the gaps” sktania ku agnosty-
cyzmowi, wedle ktérego rozum ludzki nie jest w stanie pozna¢ wlasnymi
sitami istnienia Boga?

Zasadne jest twierdzenie, Ze istnienie Boga mozna rozumowo wykazaé
przez widzialny $§wiat rzeczy stworzonych. Studium omawianego argu-
mentu wskazalo, ze nalezy uwzglednic kilka elementéw objasniajgcych
powyzszg konstatacje. Po pierwsze spojrzenie teologa, respektujgce per-
spektywe Objawienia nadprzyrodzonego, przewyzsza sam rozum (Obja-
wienie przyrodzone). Nie oznacza to rzeczywistej niezgodnosci miedzy
wiarg a rozumem, gdyz ,,sprawy $wiata i sprawy wiary pochodzg od tego
samego Boga”. Po drugie przejscie do wiary w istnienie i dziatanie Boga
nie dokonuje sie jednak na drodze naukowej metody, lecz na mocy pod-
stawowych zasad myslenia filozoficznego, ktore to mysSlenie ma charakter
uniwersalny, fundamentalny i krytyczny. Nie oznacza to, ze wyniki badan
naukowych nie majg nic do powiedzenia teologowi. Przeciwnie, mogg one
stanowi¢ wazny ,,dziedziniec” dla wiary. Jednak teologia nie moze jedynie
w nich upatrywac¢ podstawowego zrédta uzasadnienia. Po trzecie obraz
Swiata odstaniany przez wspodtczesng nauke jest bardzo daleki od poku-
tujgcego w Swiadomosci spotecznej mechanicystycznego obrazu swiata.
Jego istotne cechy o wiele bardziej okresla dynamizm, spontanicznos¢,
ztozonos$¢, otwartos¢ stawania sie. Na podstawie tak zarysowanego obrazu
Swiata nietrudno przyjac, ze tym, co prowadzi do uznania Boga jest nie
tylko wiara czy doswiadczenie mistyczne, ale réwniez poznanie z ,wielko-
Sci i piekna stworzen przez podobienistwo ich Sprawcy”. Po czwarte to nie
swiat ma jakie$ ,braki” czy ,,dziury”, lecz nasze poznanie rzeczywistosci
jest aspektowe.
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Ze studium nad argumentem ,,God of the gaps” wyptywajg dwa zasad-
nicze wnioski. Pierwszy z nich dotyczy natury Boga. Bog jest Tajemnicg
- Kims, kto wykracza poza ludzkie schematy pojeciowe. Fiasko omawianej
argumentacji wynika z zawartej w niej pokusy stworzenia obrazu Boga
na miare ludzkich zdolnosSci poznawczych. Tymczasem zywy, prawdziwy
Bdg jest zawsze Kims$ niepojetym, ,,bo Jego mysli nie sg my$lami naszymi,
ani Jego drogi naszymi drogami”. Deus semper maior. Drugi wniosek doty-
ka natury my$lenia teologicznego. Teologia nie moze za cene doraznych
korzysci rezygnowac z Tajemnicy. Bég, ktory czasem wydaje sie by¢ Deus
absconditus, nie powinien by¢ powodem abdykacji ludzkiego rozumu, lecz
przyczyng zaangazowania catego cztowieka w niekonczacg sie przygode
Jego poszukiwania. Refleksja nad argumentem ,,God of the gaps” ukazuje,
ze dialog teologii z naukami przyrodniczymi jest czyms fascynujgcym, ale
pod warunkiem, iz zaden z partneréw dialogu nie zrezygnuje z wlasnej
tozsamosci.
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