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Resumen. En el presente trabajo abordamos la cuestion metafisica de la potenciali-
dad fisica y su relacién con la potencialidad metafisica como una cuestion que ayuda
a comprender la tarea de la metafisica de la ciencia. Para ello nos planteamos tres
cuestiones. Una relativa a la relacién entre necesidad y contingencia que tiene va-
rias ramificaciones légicas y naturales, que filos6ficamente se vierte en la visidn de
un mundo fenoménico o real y concomitantemente a la interseccion entre la aproxi-
macion racional y la empirica. Una segunda abordara la solucion dada a esta inter-
seccion necesidad-contingencia a través del calculo de probabilidades y su evolu-
cién hacia la probabilidad o potencialidad cuantica. La tercera cuestidn tendra como
punto clave las raices metafisicas medievales que plantea la fisica cuantica, espe-
cialmente la metafisica modal de Juan Duns Escoto.

Palabras clave: contingencia, necesidad, probabilidad, potencia, mecanica cuantica,
Duns Escoto, metafisica de la ciencia.
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Abstract. In this paper, we address the metaphysical question of physical potential-
ity and its relation to metaphysical potentiality as a question that helps us under-
stand the task of metaphysics in science. To this end, we pose three questions. One
concerns the relation between necessity and contingency, which has various logi-
cal and natural ramifications, philosophically pours into the view of a phenomenal
or real-world and concomitantly to the intersection between the rational and the
empirical approach. A second one will address the solution to this necessity-contin-
gency intersection through the calculus of probabilities and its evolution towards
probability or quantum potentiality. The third question will focus on the medieval
metaphysical roots of quantum physics, especially the modal metaphysics of John
Duns Scotus.

Keywords: contingency, necessity, probability, potence, quantum mechanics, Duns
Scotus, metaphysics of science.

Introducciont

Una de las cuestiones metatedricas que afectan la racionalidad de la cien-
cia es la relativa a las implicaciones filoséficas en las que se sustentan
algunos de sus principales fundamentos tedricos y epistemolégicos, ade-
mas de las propias consecuencias de sus formulaciones en el horizonte
conceptual metafisico. Los propios cuestionamientos y respuestas afec-
tan, también, al modo en que se vea la relaciéon entre metafisica y ciencia
y a la propia metafisica de la ciencia. Uno de los problemas de la teoriza-
ciéon de la fisica que afecta el diseno metafisico es el que tiene relacién
a las implicaciones entre la contingencia y la necesidad y su interseccién
entre los acontecimientos y las leyes naturales.

La cuestion sobre la necesidad fisica descansa en la antigua idea de
que todo lo que ha sucedido y sucederd es necesario y no puede ser de otro
modo, y se opone, al menos tedricamente, al azar y a la contingencia. En
un mundo necesario no existe el azar. Todo lo que sucede es necesario,
esta determinado por las leyes de la naturaleza. Solo hay un futuro posi-
ble necesario.

1 Quisiera agradecer la lectura, comentarios y anotaciones en las formulaciones mate-
maticas del profesor Vicente Llamas Roig.
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La contingencia parte de la idea de que muchas cosas o acontecimien-
tos no son ni necesarios ni imposibles. La contingencia se definiria como
el subconjunto de la posibilidad que excluye la necesidad.

La cuestion sobre la relacién entre necesidad y contingencia tiene va-
rias ramificaciones légicas y naturales, que filos6ficamente se vierte en la
visién de un mundo fenoménico o real y concomitantemente a la intersec-
cién entre la aproximacion racional y la empirica.

La cuestidn reside en intentar comprender como se conjuga la necesi-
dad y las verdades necesarias de los sistemas axiomaticos con la explora-
cién de un mundo que aparece contingente. Esta cuestion sera abordada
en el punto primero.

Una solucién dada explorando la naturaleza contingente es la realiza-
da por el calculo de probabilidades. La probabilidad clasica ha ido evolu-
cionando hacia una probabilidad o potencialidad cuantica. Esta distin-
cién y parte de sus implicaciones en la comprensién del mundo fisico es
abordado en el segundo punto. Sus lecturas metafisicas, creemos, tienen
un precedente tradicional especialmente en lo que respecta al elemento
basico de conceptualizaciéon cudntica y la lectura filoséfica de los mun-
dos posibles que tiene raices medievales anteriores al racionalismo leib-
niziano. Nos referiremos, para terminar, a la metafisica modal de Juan
Duns Escoto y su entendimiento de los futuros contingentes, asi como al
concepto del ente comtn, antes de abordar una conclusion.

1. Necesidad, contingencia y ciencia

[1] El universo cientifico, sea el fisico-quimico o el biolégico, como expre-
sién diferenciada de los planos de objetualidad epistemolégica del mundo
natural, viene determinado por la presencia de la necesidad que es propia
de las realidades naturales contingentes (entendamos realidades como
las cosas concretadas en el espacio-tiempo). En este sentido, constata-
mos como las cosas que son contingentes se instalan en parametros que
describimos bajo el paradigma de la necesidad. Necesidad y contingencia
se inscriben en el plano 16gico, donde lo contingente denota un estado
de cosas que podria suceder de otro modo, que no esta marcado por la
necesidad.
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En el plano real, objeto de la ciencia, aparece la contingencia bajo la
forma de la delimitaciéon espacio-temporal considerada la practicidad.
La contingencia de las cosas naturales nos lleva a cuestionarnos por la
sucesion de los acontecimientos donde se manifiesta la contingencia de
los objetos bajo la forma de hechos (Amstrong 1983, 158) y nos interroga
sobre la necesidad seriada, bajo la cuestion de la existencia de un futuro
contingente (Kripke 1972, 215). Pero las exigencias de la facticidad de los
objetos de lo real se conjugan con la necesidad 16gica, entendida como
aquello que no admite contradiccion en su negacién. De nuevo volvemos
al principio, las realidades naturales son contingentes, pero circulan por
una via necesaria (al menos l6gico-matemadtica)?.

En este sentido, la dependencia a la hora de explicar la observacién
sensible de las cosas naturales o sus extensiones tecnolégicas nos lleva
a un tipo de enunciados inductivos que son contingentes en sus resulta-
dos y necesarios en sus formulaciones. Un objeto dado tiene una limita-
cién intrinseca en su determinacion esencial en acto —podriamos sefialar
desde la metafisica aristotélica— que desarrolla su existencia en un plano
l6gico que se deja llevar por la necesidad 1égica. Asi, las realidades (cosas
y hechos) no escapan de la necesidad que nace de los enunciados intelec-
tivos que usan la formulacion racional (I6gico-matemadtica).

Necesidad y contingencia aparecen de esta forma como propiedades
de las cosas conceptualizadas 16gico-matematicamente y analizadas tam-
bién metafisicamente. La inevitable formalizacion de las cosas y de los
hechos nos lleva a considerar la relacion entre formalizacién y realidad
en ciencia, cuestién que lleva implicita una reflexién sobre la reduccién
formal (analitica) de los razonamientos de la metafisica de la ciencia.

[2] Efectivamente, como hemos senalado, las cosas y los hechos se
muestran en si contingentes y desde si sometidos a leyes necesarias. La
observacion muestra el en si contingente de las cosas, y el entendimiento
los explica, especialmente como hechos, desde el de si de su relaciéon y
desarrollo necesario. Reducido a pensamiento 16gico, no se trata solo de

2 Eldiscurso sobre la contingencia de las leyes fisicas fundamentales (contingencia hu-
meana) es una cuestion relativa a la relacién entre los objetos, los principios funda-
mentales y sus regularidades (Huoranszki 2019, 498). Esta cuestion estd subyacente
a nuestra reflexion.

220 Scientiac:Fides 12(2)/2024



POTENCIALIDAD-POSIBILIDAD: METAFISICAY CIENCIA

la validacién de los argumentos, sino de la especificidad que nace de la
nocién de argumento légicamente valido. Dicha validez supone, por una
parte, la estricta necesidad conclusiva que nace de un argumento légica-
mente valido (modalidad); y, por otra, puede entranar la identidad argu-
mental en la replicacién de la forma l6gica (formalidad). La modalidad no
implica formalidad, pero ambas caracteristicas surgen del razonamiento
que se apoya en un argumento légicamente valido. La modalidad l6gica
supone validez l6gica en cuanto necesidad 16gica, en su estructura anali-
tica; pero al no subordinarse a la formalidad, la materializacién semanti-
ca (através de letras esquematicas o variables) de las estructuras formales
puede provocar enunciados légicamente (modalmente) validos, aunque
l6gicamente no validos en su formalidad.

La légica, siguiendo la tradicién que va de Peirce a Frege continuando
con Gentzen, es definida por ser la ciencia de la validez (Vernant 1988).
En este sentido, la modalidad légica (las 16gicas modales), como otras 16-
gicas (temporales, epistémicas...), al usar una coherencia inferencial se
propone “validamente” como légica. Ahora bien, una férmula con vali-
dez légica per se es una tautologia; cualquier enunciado correspondiente
a ella es trivial, no da ninguna informacién real. Su importancia remite
a la representacién de patrones validos de inferencia. Siguiendo este sim-
ple razonamiento y sin entrar en las complicaciones de cada afirmacién
—que corresponde a las cuestiones de interpretacion de la propia légica-—,
la cuestién que nos surge estriba en la relacién existente entre la ver-
dad légica (validez) en sus variables esquematicas y en las constantes,
caracterizada por la necesidad 16gica, y la necesidad en la realidad natural
compuesta por cosas que se manifiestan en hechos y que se definen por
su contingencia.

[3] La formulacion légica ha tenido una cierta implementacién en la
formulacién matematica, especialmente en la inclinacién de la légica
hacia esta. Incluso las aportaciones de la l6gica relativas a la teoria de
los modelos, desarrolladas en la corriente de la semantica légica, tuvo fe-
cundidad para las matematicas. Ahora bien, sin caer en la afirmacién un
tanto extrema de Dieudonné de que los 16gicos imaginan que su trabajo
interesa a los matematicos, pero no es asi (1987), la verdad es que la ma-
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temadtica tiene un desarrollo particular y este es el lenguaje formal usado
por la ciencia (especialmente la natural).

El matemadtico francés define la actividad matemdtica mas como un
arte que como una ciencia siguiendo la concepcioén griega de las matema-
ticas. Ello supone la biasqueda de la belleza pura donde el rigor se impone
a la utilidad?®. La utilidad seria, asi, un valor propio de la ciencia que usa el
rigor de la belleza de la matematica. Las matematicas se centrarian en las
relaciones mas alla de las apariencias (el desde si antes que el en si objeto
de la metafisica).

Si queremos enunciar una relaciéon que pueda definirse tanto entre
ndmeros como entre funciones —senala Dieudonné—, esta sélo puede
hacerse introduciendo objetos que no son ni ndmeros ni funciones, pero
que pueden especializarse a voluntad en nimeros, o en funciones, o en
muchos otros tipos de objetos matematicos. Estos objetos “abstractos”
son los que estudiamos en lo que se ha dado en llamar estructuras ma-
tematicas. En este sentido, las matematicas predicen el comportamiento
de determinados objetos del mundo sensible en unas condiciones dadas,
teniendo en cuenta las leyes generales que rigen esos comportamientos.
Estos objetos matematicos (nimeros, figuras geométricas y entidades
aritméticas) que se convierten en productos mentales, sin embargo, no
nacen como meros productos de la mente, sino como seres inmateriales
que han llegado al espiritu humano obtenidos por la abstraccién a par-
tir de los objetos sensibles, a diferencia de los entes de razén que si son
productos de esta. La cuestion que surge es relativa a su naturaleza o a la
relacién con la realidad natural, es decir, si su caracter de imagen se rela-
ciona con la realidad.

Por otra parte, la matematica encierra toda su demostracién en el ri-
gor existente dentro de una teoria axiomatica, lo que implica la pregunta
sobre el origen exclusivamente mental de la matematica. A la pregunta
sobre la relacién existente entre los objetos matematicos y los sensibles
(entre los entes de razén y de hecho en lenguaje metafisico) se le suma
el del origen de los modelos axiomdticos matemadticos que fabrican. Un

3 Mas modernamente Kant encuadrard la matematica en la Estética Transcendental, no
en la Analitica
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modelo en los que se representan los objetos estudiados por la ciencia
y sus relaciones “matematicas”, asi como su traslacién al campo de los
objetos y de los hechos naturales. De aqui, que no pocos matematicos se
cuestionen sobre la naturaleza de la matematica, es decir, si los objetos
matematicos, las relaciones, modelos y teorias axiomaticas en las que se
desarrollan son meras invenciones humanas o si estas existen mas alla de
la formulacién de los seres humanos.

John Bigelow y Robert Pargetter (1991, 346) dan un paso mas all4 del
idealismo del matematico francés para senalar que:

El realismo sobre las matemdticas descansa comoda y naturalmente en el re-
alismo modal cientifico. No es obligatorio que todos los realistas cientificos
adopten una postura realista sobre las matematicas junto con el resto de la
ciencia. Nadie puede mantener sensatamente el realismo sobre absoluta-
mente todos los fragmentos de la ciencia. Hay que admitir que algunas partes
de la ciencia son meras ficciones utiles y no representan con exactitud nada
mas alla de si mismas.

[4] Efectivamente, la matemdatica como todo discurso (no solo formal)
es una realizacion humana, pero la formulacién racional no implica la
invencion de la realidad, sino su lectura, una tematizacién, propiamen-
te una “formulacién”, una de ellas, no la tinica. El hecho de que las ma-
tematicas, como formulacién humana, pueda crear objetos y relaciones
propias con una légica interna al modelo axiomatico, no supone que no
tenga o pueda tener que ver con la realidad, al menos en el sentido en que
sea capaz de establecer una lectura de las realidades sensibles al modo
platénico: “Hoy podriamos referirnos a este mundo como el mundo platé-
nico de las formas matemdticas” (Penrose 2004, 10). En todo caso, lo que
envuelve la cuestion idealista-realista de las matemadticas en relaciéon con
la metafisica de las ciencias es que esta no deberia confundirse con una
filosofia matematica, pues como senala Jean Largeault (1989, 419): “salvo
rarisimas excepciones (A. Lautman), las pretendidas tentativas de «filo-
sofia de las matematicas» no estan a la altura y no superan el nivel de las
trivialidades (basta con pensar en Wittgenstein).”
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Una metafisica de la ciencia deberia tener en cuenta la estructura 16-
gico-matematica de la ciencia y los objetos implicados (matematico-sen-
sibles) e indagar desde su propia especificidad. Desde esta perspectiva, la
metafisica de la ciencia no deberia hacer filosofia de la ciencia, ni légica,
ni filosofia analitica asociada a la anterior, ni filosofia de la matematica,
sino metafisica y debe utilizar su lenguaje propio nacido de su tradicion.
Efectivamente, la relacién establecida entre formalizacién y realidad en
ciencia nos interesa, pero no para hacer una metaciencia, sino para es-
tablecer una discusién metafisica independiente en su formulacién de la
formalidad de la ciencia (la matematica) y mas alla de la formalidad del
entendimiento filoséfico (16gica o filosofia analitica). Del mismo modo
que la ciencia no es matematica, la metafisica no es légica. Interesa la
coherencia argumentativa, pero no se reduce a ser una mera filosofia de
la légica.

Las ciencias naturales (fisica, biologia, quimica...) tienen la vocacién
de comprender el mundo que nos rodea y las matematicas en su desarro-
llo actual son, en ultima instancia —hemos sefialado— una construcciéon
de nuestra mente, autébnoma de la naturaleza como sistema. Baste mirar,
a modo de ejemplo, la relacién existente entre el teorema de Fermat-Wi-
lles o las variedades riemannianas y el mundo real. El rigor formal, la ne-
cesidad axiomatica, las convierte en una ciencia abstracta desconectada
de la naturaleza tal como se muestran en su sensibilidad, aunque estas
desempenen una serie de funciones importantes en las ciencias natura-
les, tanto mas marcadas cuanto mas avanzada en la ciencia. Su uso como
herramienta indispensable en la ciencia teérica y en las exigencias expe-
rimentales no confunde ni los objetos, ni el sentido de verdad orientado al
fin, y dificulta, no pocas veces, su interseccion.

[5] Nuevamente llegamos a la cuestiéon primera. El razonamiento de-
ductivo-matematico, axiomatico, riguroso, validado por la coherencia,
lleva a verdades absolutas en si que contrastan con la sutil verdad de la
ciencia operando con el razonamiento inductivo, basada en la observaciéon
o la experimentacién. En dltima instancia, las ciencias naturales o expe-
rimentales estan controladas por la calidad de las predicciones o por la
eficacia de los medios de accion que nos permiten aplicar. Apegadas a ob-
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jetos contingentes, no pueden llegar a verdades absolutas ni definitivas, e
incluyen siempre un mayor o menor grado de incertidumbre: las afirma-
ciones y explicaciones cientificas son, implicita o explicitamente, proba-
bilisticas, y la herramienta matematica, de forma especial en las ciencias
experimentales, recurre sistematicamente a la estadistica, porque la eva-
luacion de las incertidumbres inevitables se basa en la nocién matematica
de probabilidad discreta.

La ciencia natural tedrica no olvida las matematicas estadisticas que
proporcionan regularidades (necesidad estocastica) de los objetos contin-
gentes, pero se centran en las leyes, en las vias donde se desarrollan los
objetos en sus aspectos mas esquematicos. En el caso de la fisica tedrica,
desde principios del siglo XIX, las matematicas se han convertido en su
lenguaje propio, ya que la mayoria de sus leyes son intraducibles en pala-
bras y s6lo pueden expresarse claramente mediante ecuaciones (Maxwell,
Boltzmann, Einstein, Schrodinger, etc.). La creciente abstraccion de sus
enunciados fundamentales ha hecho que sean cada vez menos traducibles
al lenguaje cotidiano. Solo asi la ciencia (fisico-teérica) ha podido cen-
trarse en un objeto puro, nacido del fenémeno, pero con la mirada creativa
de la mente y un desarrollo riguroso, que ha podido cumplimentar una
adecuacién de las matematicas con la realidad que resulta irrazonable-
mente eficaz (Wigner, 1960).

La relacion de la matematica, que es una disciplina independiente, con
la ciencia natural que, a su vez, tiene también sus propios objetivos, con-
ceptos, modos de pensamiento y criterios de veracidad, se retroalimen-
tan, pero no se confunden. Las ciencias precisan de la formalidad de las
matematicas para aplicar rigor en sus observaciones de modo que les den
consistencia de necesidad, al menos estocastica, frente a sus objetos con-
tingentes. Las matematicas sienten la necesidad de exteriorizar sus mo-
delos axiomaticos de modo que se puedan utilizar, interpretar y gestionar
los problemas matematicos aplicados a situaciones cotidianas.

El enfoque cientifico presupone, ante una situacién dada, trazar pre-
guntas, analizar sus caracteristicas para extraer los elementos esenciales,
problematizar las preguntas, plantear hipétesis, recopilar informacién
pertinente, extraer conclusiones y someterlas a la prueba de los datos ini-
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ciales. Por su parte, las matematicas centran su atencioén en el tratamien-
to de los problemas tras un proceso de modelizacion, a menudo vinculada
al contexto, a partir de ajustes, generalizacion, formulacion de conjeturas
y su validacién mediante una demostracién matematica. De nuevo, vol-
vemos al punto de partida. Las ciencias se centran en la modelizacion del
fendmeno, que consiste en problematizar la situacién, plantear hipoétesis,
poner en marcha experimentos u observaciones repetidas, analizar los re-
sultados y verificar las hipétesis comparandolas con la realidad. Las ma-
tematicas se focalizan en el rigor del sistema axiomatico como contexto
de resolucién de los problemas.

En cierta forma, las matematicas en ciencia (especialmente en fisica
cuyo interés se centra en los objetos inanimados) cooperan a la hora de
formalizar, desde el rigor que proporcionan sus modelos, las leyes de la
naturaleza. Estas leyes tienen vocacion de necesidad, pero ante la com-
plejidad natural es casi milagroso llegar a descubrir ciertas regularidades
en los acontecimientos (Schrédinger 1932). Las leyes de la naturaleza se
ocupan de las regularidades, de las cuales podemos senalar la existencia
de principios de invariancia que relativizan las posiciones de observacién
o referencias empiricas, esto es, no obvian la sujecion a tales leyes del pro-
pio observador, es decir, la existencia de algo que permanezca invariante,
en un problema, preferentemente dinamico. Por otra parte, el asombro se
hace atin mayor cuando podemos observar que la regularidad es indepen-
diente de un nimero considerable de condiciones que cabria imaginar que
podrian afectar a su validez. En este sentido, se aplica la fisica de Newton
(invariancia galileana) y la teoria de Maxwell (invariancia lorentziana)
que explican casi todo lo que observamos en el mundo fisico cotidiano
que nos rodea. Y en este proceso, las matematicas aportan las operacio-
nes delicadas realizadas sobre conceptos y reglas. Pero las matematicas
disenan sus conceptos matematicos no elementales con el fin de ejerci-
tar el ingenio de su lenguaje y satisfacer la belleza formal, conscientes,
eso si, del potencial interés e ingenio de su aplicacion. Como su actividad
implica definir conceptos nuevos no contenidos en los axiomas pueden
formular nuevos teoremas y asi realizar operaciones légicas ingeniosas,
estéticamente satisfactorias, tanto en si mismas como por la generali-
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dad y simplicidad de sus resultados. Estos nuevos conceptos reformulan
nuevas teorias de invariancia, de regularidades (nueva formulacién de la
necesidad) que implican, a su vez, un objeto desnudo (objeto puro) de los
elementos de la contingencia, alejado del dia a dia, de la observacion del
mundo cotidiano, de los limites de la induccién. Como afirma Antoine
Georges (2010): “Hacer, ver, comprender, descubrir y a menudo sorpren-
derse, pero a veces predecir y siempre sofar... Estas son sin duda las pala-
bras clave de toda investigacién cientifica.”

2. Potencialidad y probabilidad. Una reflexion metafisica

[6] La existencia de la contingencia de las cosas y la busqueda de regu-
laridades en forma de leyes con implicacion l6gica necesaria ha llevado
a dos tipos de resultados cientificos, también segin se considere el objeto
de estudio: sean objetos que desembocan en hechos o acontecimientos
empiricos; sean objetos desnudos o puros, reducidos a la interfase de in-
teraccion particula-campo. En el primer caso hablaremos de leyes regula-
res y probabilidades estocasticas. En el segundo caso nos referiremos a lo
que algunos denominan “probabilidades cuanticas”, cuyo modelo maés
paradigmatico lo encontramos en el “potencial de la mecdanica cudntica”,
o “potencial cudntico” que es un principio central de la teoria de Broglie-
Bohm (Valentini y Westman 2005).

2.1. Probabilidad

[7] La explicacién que la ciencia realiza mediante teorias fisicas de las
propiedades macroscépicas de los materiales le lleva a fijarse en el com-
portamiento mas simple de sus constituyentes elementales. Los hechos
observables a nuestra escala parecen tener un caracter fuerte de nece-
sidad que permiten una alta precision en la prediccién. La prediccién de
dichos fenémenos, especialmente en la fisica, se definen por su determi-
nacién y su certidumbre siempre que se mantengan las variables.

La complejidad cuantitativa de los elementos simples, sin embargo,
impide realizar una aproximacion descriptiva, esto lleva a la introducciéon
de modelos matematicos de probabilidades que nos permitan realizar la
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mayor aproximacién posible a la descripcion de la mecdnica de los fené-
menos y, por lo tanto, realizar predicciones razonables que puedan luchar
frente a la incertidumbre. Asi, la nocién misma de probabilidad remite
a los observadores que la utilizan para representar de la mejor manera po-
sible los objetos, explicar sus propiedades y predecir su comportamiento.

Desde un punto de vista inductivista, como el de Reichenbach (Gala-
votti 2011) —para quien una légica inductiva no puede construirse ente-
ramente a partir de principios 16gicos independientes de la experiencia,
sino que debe desarrollarse a partir del razonamiento practicado y dtil
para las ciencias naturales, en cierto sentido—, las probabilidades empiri-
cas se identifican con las frecuencias de observacién de acontecimientos,
esto hace que se le confiera a la probabilidad un valor totalmente objeti-
vo, similar a la de cualquier medida determinada cientificamente. En este
sentido, la probabilidad es una herramienta para comprender el mundo
y, para Reichenbach, una herramienta para corregir no pocas veces ver-
dades fundadas en apriorismos. La probabilidad, asi entendida, tiene que
fundarse en verdades del mundo puesto que existe una correspondencia
entre las estructuras formales y el mundo real, ya que ambas esferas se
alinean. Se trata de coordinar el mundo real (contingente, basado en can-
tidades) con las relaciones matematicas (axiomaticas, basadas en leyes).

Por otra parte, la contingencia de los objetos inductivos que deben
operar con la probabilidad clasica, en cuanto que producen observacio-
nes probabilisticas dotadas de una inherente incertidumbre en las fre-
cuencias (regularidades), nos lleva a introducir el elemento de coherencia
pragmatica desde donde fundamentar una interpretacién subjetiva (Fi-
netti, 1931).

Efectivamente, la probabilidad empirica como prediccién normativa
(regulativa-estadistica), de hecho, también esta sujeta a la contingencia
en cuanto no puede identificarse estrictamente con una observacion de
acontecimientos objetivos, ni con un conjunto de observaciones. La pro-
babilidad empirica parece, no pocas veces, exceder los datos objetivos,
aunque parta de hechos definidos en la terminologia de cdlculo de posi-
bilidades como un aserto l6gico verificable relativo al resultado de una
experiencia. En todo caso, la probabilidad factica cuantificada en datos se
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presenta como un instrumento extrinseco al modelo virtual de los hechos
y objetos de la teoria e implica una posibilidad de superar la contingencia
bien de los hechos (que se muestran dispares y determinados), bien del
conocimiento humano de la contingencia (teniendo en cuenta también la
propia contingencia del ser humano).

El modelo axiomatico de probabilidad clasica es, asi, por definicién,
riguroso y univoco en su matematizacién, pero sus aplicaciones son equi-
vocas en los objetos naturales de los que no puede escapar, puesto que
la probabilidad se utiliza en una ciencia concreta que depende de datos
experimentales que expresan una serie de resultados susceptibles de me-
dicién (Dumas 1948, 436). Si desde la perspectiva objetivista, la proba-
bilidad se independiza del observador y da por supuesto el concepto de
reproducibilidad de los hechos; desde la subjetivista se modaliza el punto
de vista del observador, de forma que diferentes observadores pueden lle-
gar a asignaciones diferentes. La falsabilidad es el punto de conexién en
ambas perspectivas

[8] La estrategia de la probabilidad cldsica se centra en el algebra de
variables aleatorias, es decir, dadas en un espacio dado. Se trata de pro-
piedades conmutativas. Como seniala Roger Balian (2005)%, en la proba-
bilidad de la mecéanica estadistica contamos bien con un observable (A)
o dos observables conmutativamente intercambiables (A y B):

El observador A se conoce ante un estado dado del sistema a través de sus
momentos {Ajn (n = 1,2,...), en particular su expectativa {A} y su varianza
AA2={A2} - {A}2. Equivalentemente, si medimos la cantidad A en este estado,
podemos obtener varios valores a, cada uno con una cierta probabilidad, y es-
tas probabilidades son los pesos asociados a las medias {An} (n= 1, 2, ...). Nada
impide que la probabilidad se concentre en un dnico valor a, en cuyo caso la
prevision sobre A se hace con certeza.

En el caso de dos observables se mantiene la descripcién probabilistica
clasica, de modo que los observables A y B pueden tomar un conjunto de
valores a y b, con una probabilidad para cada configuracién. Estos obser-

4 Enlas explicaciones fisicomatematicas y ciertas formulaciones seguimos este autor.
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vables son compatibles: podemos medirlos simultdneamente y obtener un
resultado a para A y b para B. El error en la medida de uno no incide en el
error en la medida del otro.

La probabilidad cldsica supone una normalizaciéon de las variables
aleatorias de los objetos observables a partir de la asuncion de la disyun-
cién exclusiva p(A v B). A partir de un experimento buscamos los sucesos
probables (A y B), donde el simbolo v es una disyuncion exclusiva siendo
la inclusiva la equivalente a una conjuncién p(A A B), siendo A una inclu-
si6on. Dado un experimento y dos sucesos A y B, decimos que A y B son
mutuamente excluyentes si es imposible que ocurran simultdneamente
[(A~ B) A= (A A B)]. En otras palabras, los dos sucesos no pueden ocurrir
simultdneamente, solo puede ser uno u otro, pero no ambos: p (A A B) =0,
porque p(A) =1 - p(B), yaque: p(A) np (B) = 1.

La probabilidad de sucesos mutuamente no excluyentes es sumatorio
de probabilidades de un evento determinado en funcién de otros.

La probabilidad clésica entendida desde la conmutacién como proba-
bilidad empirica se expresa como estadistica, entendida como la recogida,
el tratamiento y la interpretacién de datos de observacion de sistemas fi-
sicos (reales o simulados) desde los que construir modelos (probabilisticos
0 no) que representen correctamente la realidad mensurable del mundo
fisico.

La teoria de la probabilidad superaria esta mirada, en la medida en
que es deductiva (no inductiva como la probabilidad®) y se enfrenta a afir-
maciones parciales o contradictorias que aparecen bajo la forma de azar.
La probabilidad clasica mide la importancia de los hechos, asociandolos
a un nimero positivo (entre 0 y 1), que representa el grado de certeza que
puede asociarse a priori de que el acontecimiento se producira. Por lo tan-
to, refleja el estado de conocimiento en el que nos encontramos antes de
realizar un experimento.

5 Algunos autores han negado que las leyes y las normas probabilisticas puedan ser co-
nocidas intuitivamente o a priori, es decir, podrian ser inducidas problematicamente
a través de asociaciones estadisticas fundadas en la experiencia (Kneale 1949, 78-89,
254-58).
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2.2. Potencialidad

[9] La fisica clasica solo es capaz de describir los fenémenos observados
a escala atomica desde la concepcidon netamente corpuscular u ondula-
toria por separado (Briggs 2021). La extraordinaria distorsiéon que pro-
porciona la escala atbmica —quizas el fendmeno mas sorprendente ori-
ginariamente fue la aparicién inesperada de lo discreto, mientras que la
intuicién sugeria lo continuo, la discontinuidad que imponia la naturale-
za corpuscular se extendia a la ondulatoria: cuantizacion de la energia—
afecta al observador y altera radicalmente una serie de conceptos basicos
de la fisica. Los propios objetos atémicos o subatémicos (un &tomo excita-
do, un ntcleo radiactivo o una particula inestable) pueden transformarse
en otros objetos al cabo de un tiempo aleatorio.

En fisica cuantica, como en fisica clasica, se calcula la probabilidad de
un proceso fisico, pero no es equiparable. La probabilidad cuantica —el
potencial cuantico— difiere en gran medida de la probabilidad descrita
anteriormente (especialmente empirica y estadistica). La probabilidad
o potencialidad no es el resultado de una aplicacién estadistica a partir
de datos, sino que es un factor conceptual inherente e inevitable, que no
depende de la observacion de objetos complejos implicados en el hecho
estudiado. La fisica cuantica envuelve una aproximacién parcialmente
subjetiva a los objetos tal como los podemos percibir desde un modelo de
incertidumbre.

En mecdnica cuantica el espacio de la muestra es de estados (conjuntos
canoénicos distributivos de interaccién que definen espacios fasicos multi-
didimensionales), de modo que las cantidades fisicas observables ocupan
el lugar de las variables aleatorias y, por lo general, no son conmutativas.
Es decir, la probabilidad cuantica es no conmutativa, lo que supone que
incorpora la posibilidad de operaciones no conmutativas.

La probabilidad no conmutativa, a diferencia de la conmutativa, supone
que, respecto a la probabilidad cldsica en la mecanica cuantica, las magni-
tudes fisicas estan representadas por observables que no pueden cambiar
entre si, es decir, donde el par A y B es no-conmutativo, es decir, que AB
y BA pueden diferir. Se puede mostrar en el siguiente calculo (Balian 2015):
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Sea AB — BA = 2iC, y definamos A’= A — {A} y B’= B — {B} donde {A} y {B} son
las expectativas de A y B en el estado considerado del sistema. Las varianzas
AA2 y AB2 vienen dadas por {A’2} y {B’2} respectivamente. Sea cual sea a,
la cantidad {(aA™* iB’) (0A’ — iB’)} es no negativa, lo que se escribe a2AA2 +
2a{C} + AB2> 0. Tenemos, por tanto, en cualquier estado, AA2 AB2 > {C}2. Esta
desigualdad se reduce para una particula en un eje al ‘principio de incerti-
dumbre’ de Heisenberg Ax Ap > h/4m.”

Es decir, las magnitudes p (momentum) y x (posicién) no son conmuta-
bles: el grado de sensibilidad con que determinemos la magnitud x, inci-
dira en el error acumulado de la magnitud p. El principio de incertidumbre
rige también para el tiempo-energia (AE x AT > h/4m). Esta forma se utiliza
en mecanica cuantica para explorar las consecuencias de la exploracién
de las consecuencias de la formacién de particulas virtuales.

[10] La desigualdad de Heisenberg anuncia siempre una imprecision
intrinseca que provoca que no se puedan describir fendmenos en térmi-
nos de ambas variables al mismo tiempo. En este sentido, podemos afir-
mar que la mecédnica cudntica es una teoria intrinsecamente probabilista.
En principio, como hemos sefialado, la nocién de probabilidad se importa
de la fisica clasica. Se aplica de igual forma, pero su calculo es radical-
mente diferente, puesto que el concepto basico es el de amplitud de pro-
babilidad, amplitud que admite una forma compleja al multiplicarla por
su conjugado permite normalizar la probabilidad®. La funciéon de onda
mecanocudntica puede ser simétrica o antisimétrica, pero la densidad
o amplitud de probabilidad es insensible a la conmutacién de posiciones
(Llamas 2020, 146).

La incertidumbre que hemos senialado entrana que el indeterminismo
va mas alla de las condiciones iniciales para senalar que la potencialidad
cuantica es una ley de la naturaleza. Las cosas son asi. La precision (la
trayectoria precisa) pierde sentido. La necesidad no se reduce a la regula-

¢ |y*=y*y, de manera que: y = y*, si y fuese una funcién sélo con parte real. El significa-
do fisico de la funcién esta asociado al de , que cuantifica la probabilidad de localiza-
cién de una particula en una region del espacio. Considerado un elemento de volumen
dV alrededor de cierto punto (x, y, z), la probabilidad de localizacién de la particula
en él seria: P, = ly? (%, y, z) dxdydz|. Extensible por integracién a un volumen finito en
torno al punto genérico: P, = [ ly|* dV.
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ridad de los objetos contingentes, sino que en la contingencia natural se
expresa como certeza.

Como se senala en mecanica cudntica, la probabilidad (relativa) de re-
correr un camino C viene dada por Pc = |Ac (x2, t2; x1, t1)|2 = I". Es decir,
es independiente de la trayectoria y, por tanto, todas las trayectorias son
equiprobables, o 1o que es lo mismo, la nocién de trayectoria perfectamen-
te definida ya no tiene ningtn significado real en mecanica cuantica, re-
emplazada por la de regién de probabilidad de presencia. De aqui se sigue
que la amplitud de probabilidad del proceso es la suma de las amplitudes
de cada una de las alternativas. O lo que es lo mismo, la probabilidad sigue
una disyuntiva inclusiva (no excluyente). Cuando decimos que algo esta
“aqui o alla” 1a lectura exclusiva de la disyuncion de la probabilidad clasi-
ca nos senala que una particula es detectada en el punto x2 (aqui) o en el
punto x3 (alld) en un momento dado.

Pero la lectura inclusiva implica una nocién de combinacién o inter-
ferencia y las alternativas correspondientes se denominan alternativas
interferentes, donde son las amplitudes las que se suman en lugar de las
probabilidades. En este sentido, la posicién del observador (es decir, del
dispositivo experimental que define las condiciones de la experiencia) es
importante y el efecto de la observaciéon también lo es, como lo ilustra el
famoso ejemplo de los dos agujeros abiertos en la pantalla, donde siendo
un hecho experimental ineludible P3(x)=P1(x) + P2(x), se debe concluir que
cuando ambos agujeros estdn abiertos, simplemente no es cierto que el
electréon pase a través de un agujero o (exclusivamente) a través del otro.

[11] Esta experiencia nos advierte de otra circunstancia y es la de la
imposibilidad de determinar el punto de paso del electrén por la pantalla
a través de uno y otro agujero sin pasar necesariamente de la distribucién
P3 a la distribucién P1 + P2, es decir cualquier intento de determinar el
punto de paso del electrén a través de la pantalla sin perturbar la distri-
bucién P3 estd condenado al fracaso (Feyneman 1965, 143). Esto impli-

7 Para este tema tenemos en cuenta varios trabajos clasicos de mecanica cuantica, espe-
cialmente las notas de curso de Physique Générale III. Mecanica cudntica de Jacques
Weyers y Fabio Maltoni de la Université catholique de Louvain (2006-2007): Chapitre
II. Les principes de la mécanique quantique.
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ca que la mecanica cuantica supone que el principio de incertidumbre es
universal (intrinseco).

Ahora bien, la potencialidad cuantica no involucra falta de imprecisién
empirica en fisica experimental, puesto que su precisiéon es muy elevada.
Lo que nos muestra la fisica cuantica es que la potencialidad (probabili-
dad) es el objeto de estudio y no la concrecién de una particula (un elec-
tréon, por ejemplo). El hecho de la potencialidad o probabilidad intrinseca
del universo lleva a la imposibilidad de una descripcién concreta o una
posibilidad de regularidades (estocastica), pero ello no supone falta de
precision, puesto que no se ajusta la probabilidad sino la amplitud. La
cuestion también afecta al observador (ahora entendido como el fisico): la
probabilidad intrinseca es proporcional a la imposibilidad humana de co-
nocer todas las “variables ocultas”, y eso no aminora la capacidad huma-
na, al contrario, muestra que el caracter intrinseco del universo en cuanto
potencialidad es la explicacién que permite no contradecir otras leyes fi-
sicas. Esto supone que el lenguaje abstracto (deductivo-racional) se impo-
ne a la descripcion concreta de los fenémenos de caracter inductivo.

[12] Otro aspecto que interesa en la mecdnica cuantica es el hecho de
que de la incertidumbre universal se desprende que las particulas son
idénticas y este concepto es absoluto. En términos fisicos supone que to-
dos los protones del universo son estrictamente idénticos, al igual que
otras particulas como electrones, fotones, etc., y las interferencias inhe-
rentes a esta identidad son uno de los éxitos mas notables de la mecanica
cuantica.

La probabilidad de Ia fisica cudntica en tanto que potencialidad nos
lleva, a su vez, a una reformulacion del hecho cientifico que nos conduce
a su conceptualidad (objeto puro). Diederik Aerts (2010) muestra, desde
una nueva interpretaciéon de la mecdnica cuantica, como las particulas
cuanticas son entidades que interactiian conceptualmente con la materia,
lo que significa que las piezas de materia funcionan como interfaces para
el contenido conceptual que portan las particulas cuanticas a-espaciales
y a-temporales: “Una particula cudntica no es una entidad ‘esparcida en
el espacio’, que seria si fuera una onda, sino una entidad ‘sélo potencial-
mente presente en el espacio’... En nuestra opinién, la razén misma de

234 Scientiac:Fides 12(2)/2024



POTENCIALIDAD-POSIBILIDAD: METAFISICAY CIENCIA

esta incoherencia es que la propia entidad cuantica ‘no es una entidad
dentro del espacio-tiempo’.” (Aerts 2010, 7). Que es potencial significa
que no es real que se actualiza como resultado de la medicién tematica,
por lo que se fija la potencialidad cuantica. En este contexto podria enten-
derse las controversias en torno al Teorema del libre albedrio entendido
“como lo opuesto al ‘determinismo’” (Conway y Kochen 2006, 1466). En
este sentido, lo que supone el autor es que la virtualidad de las particulas
cuanticas depende del observador y sus modelos presentes. Se introdu-
ce asi la capacidad modal de la interaccién humana en la comprensién
de la realidad y la facticidad potencial de las particulas cudnticas (extra
espacio-temporales).

[13]. La potencialidad cuantica nos lleva asi a elementos puros y a sis-
temas dinamicos. Los objetos propios de la fisica cuantica, las particulas,
son pura potencialidad e idénticas, lo que lleva a una consideracion sobre
una realidad diferente al mundo que observamos. La contingencia existe
en la medida en que se introduce un modelo en la particula que la hace
real convirtiendo la potencialidad en probabilidad. La entidad en acto
subyacente en las particulas, hablando en términos metafisicos clésicos,
en cuanto dotados de existencia no son sino la imagen del observador,
una metafora, una pura analogia. Cuando la particula se conceptualiza
(toma existencia conceptual) introduciéndose en el espacio-tiempo se
vuelve pura contingencia natural. Pero la mecanica cuantica nos dice que
lo importante en la particula es que es de forma pura (y de ahi su identi-
dad) anterior a la conceptualizacién, una nocién general y abstracta, co-
mun e indeterminada, un ente comun.

2.3. Reflexion metafisica

[14] Desde el inicio, pero especialmente a partir de Platén y Aristételes,
como buques insignia, el discurso metafisico ha partido de los lenguajes
formales (matematicas, 16gica) como lugar de encuentro con la intimi-
dad de la realidad, para desarrollarse y expresarse a partir del lenguaje
natural. La metafisica (0 quizas mejor la ontologia, pero eso implica otra
reflexién) es una construccién racional sobre el “es” que comparten los
entes, en cuanto estructuras de las cosas, que son tales en la medida en
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que designan un “siendo” (el ente en tanto que es). Pero el to 6n se dice en
muchos sentidos, dira Aristételes (1982) en la Metafisica (VI, 2, 1026 a 23),
por lo que es importante reflexionar sobre los significados del ser (I, 9,
992 b18). Esto supone, como senala con acierto Claudine Tiercelin (2016,
5; cf. 2011, 39-95) que “cualquier indagacién metafisica exige partir del
marco formal aprioristico del analisis, el inico que permite identificar las
condiciones de posibilidad, en términos de condiciones de verdad y de
sentido, de los conceptos (y no solo de las palabras) que utilizamos, y ha-
cer las distinciones modales cruciales que son necesarias.”

[15] En este sentido, seguimos con Tiercelin, la metafisica que remar-
ca la posibilidad va mas alla, felizmente, de la historia del pensamiento
reciente y de las formulaciones sobre la semantica extensional de la 16gi-
ca modal que realiza desde la éptica materialista y determinista David K.
Lewis, a partir de la formulacion de la nocién de los mundos posibles de Kri-
pke (Girle 2003) desde los desarrollos de la 16gica modal y el racionalismo
leibniziano (Kripke 1972, 45). Cuando Lewis (1986, vii) afirma que defiende
“el realismo modal, es decir la tesis de que el mundo del que formamos par-
te no es mds que uno de una pluralidad de mundos, y que los que habitamos
este mundo somos solo unos pocos de entre todos los habitantes de todos
los mundos”, no hace sino extender en términos contemporaneos lo que ya
hacian otros autores siglos antes de forma brillante. De forma aproximada
al pensamiento escotista, lo expresa la profesora francesa:

empezando por aquel que asegurd su autonomia, el Doctor Sutil, Juan Duns
Escoto. Y fue precisamente Escoto quien lo vio bien: si la metafisica puede
llegar a ser auténoma con respecto a las demads ciencias (logica, fisica, pero
también teologia), es porque tiene un objeto propio, el ens commune, el ser
tomado en su total indeterminacién, un ser que no es por tanto reducible ni
a la quididad de lo sensible (en la que sin embargo debe contraerse) ni a la sola
previsibilidad légica (que es, sin embargo, lo Gnico capaz de conferir univer-
salidad a esta Naturaleza comtin). Puede asi, mas alla de la oposicion entre el
ser y lo posible, constatar lo ‘real-posible’, es decir, la realidad misma del ser
posible de las cosas que existen, y de ahi la condicién de posibilidad de las
ciencias en tanto que ciencias® (Tiercelin 2016, 5).

8 La autora cita a Putallaz (2001).
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La metafisica de Escoto representa, efectivamente, la apuesta por la
biisqueda del objeto puro de la metafisica a partir de la deduccioén racio-
nal. Para Duns Escoto, la metafisica es una ciencia en cuanto que procede
de principios evidentes para llegar a conclusiones que se siguen deducti-
vamente de ellos. Esta ciencia que como dice Aristételes es del ser (ente)
en cuanto ser (ente) no se confunde con la teologia que trata de Dios, ni
tampoco es la fisica natural de lo existente que versa sobre los principios
de la de la sustancia, o del ente en cuanto que esta actualizado. La me-
tafisica trata sobre el ente en su sentido esencial. Esto supone mirar la
quididad, reparar en la esencia en su simplicidad. La simplicidad esencial
supone prescindir de cualquier informacién externa a la pura investiga-
cién racional. La metafisica puede tener en su mente de forma motivado-
ra la realidad divina, pero no se confundird con el &mbito teol6gico. La
autonomia de la metafisica lo es del ambito teolégico (que es un marco
inspirador) y mds alla del &mbito de la concrecién de la naturaleza fisica.

[16] Desde la perspectiva racionalista de inspiraciéon parmenidea, la
metafisica que investiga el ente en cuanto que ente, en cuanto que, siendo
determinacion del ser, es coextensiva a la razon. En este sentido se hace
universal a todo ser humano. En ente en cuanto ente es un objeto puro al
entendimiento, que no nace de la intuicién o de la abstraccién a partir de
la experiencia sensible que tan solo nos llevaria a poder desnudar alguna
manifestacion entitativa (Escoto 1954 [Ordinatio, 1, dist. 3, g. 3, n. 137]). El
estudio del ente en cuanto ente nos lleva a un concepto comuin de ente que
es, el objeto propio de la metafisica, el espacio donde la conceptualizacién
puede ser posible para su determinacion. El ente comudn (ens commune) es
el ente absolutamente simple, el concepto Gltimo que esta contenido en
el resto de los conceptos determinables, el concepto simplemente simple
que se conoce de forma clara y distinta (Escoto 1973 [dist. 3, n. 30]). El
ente aparece, pues, como el concepto Ultimo de resolucién, siendo en su
recorrido inverso, el primero, al que siguen los conceptos menos generales
hasta llegar al concepto definitivo de species specialissmima, que es el tlti-
mo concepto general que hace posible el conocimiento del ente particular
en su género y diferencia. El ente es en Escoto un concepto transcategorial,
pura determinabilidad a partir del cual se entiende lo dado y lo posible.
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Escoto considera aqui la posibilidad en cuanto modalidad entendida
como plenitud. Normalmente, la modalidad se entendia, desde la pers-
pectiva aristotélica, de forma diacrénica (estocastica), en el sentido en
que los valores de verdad modales cambiaban con el tiempo «A esta de
pie» es valido mientras «A» esté de pie, cambiando su valor si «<A» cambia-
ba su estado, por ejemplo, se sentaba —lecturas sensu diviso/sensu compo-
sito (Escoto 1997 [IX, q. 15, n. 64]) del principio aristotélico de exclusiéon
de opuestos (Kielkopf 1978)-. La modalidad diacrénica sigue los modelos
de posibilidad clasicos a partir de los hechos de la experiencia (empiricos),
en una metafisica del acto que se rige por lo Knuuttila denomina modelo
estadistico de las modalidades (1981).

El Doctor Sutil instituye un modelo sincrénico admitiendo la validez
de la posibilidad en el mismo instante (Escoto 1966 [I, d. 39]; 2008 [dd.
39-40]), es decir, posibilidades alternativas en un tiempo dado, de otro
modo, las modalidades descansan sobre la posibilidad de estados de cosas
alternativos en el mismo momento: cada instante abre una infinidad de
posibles realizables. De esta forma, la posibilidad adquiere su valor pro-
fundo en la simultaneidad de los opuestos (Escoto 1997 [IX, g. 15, n. 65]).

La modalidad sincrénica serd determinante en la consideracion de la
voluntad. Esta modalidad en la contingencia recibe el nombre de “contin-
gencia sincronica” que no supone una confusién en momentos de tiem-
po que rompa el principio de no-contradiccién, por otra parte, principio
basal en Escoto, sino entre momentos o instantes de naturaleza (Escoto
1966 [1, d. 39], n. 60). Estos tienen la propiedad de sucederse en un mismo
y Unico instante de tiempo. Se trata de una prioridad natural, indepen-
diente del proceso causal. La motivacién teolégica como horizonte crea-
tivo conceptual que hemos visto en la consideraciéon de la formulaciéon
cuantica es util ya en Escoto. Dios puede pensar algo y después quererlo
sin que nada cambie, fuera del tiempo y del cambio, como sucede con las
producciones intratrinitarias. Es decir, en un momento de tiempo deter-
minado pueden darse diversos momentos de naturaleza como posibilida-
des sincroénicas, posibles l6gicamente, y, sin embargo, no irreales. De esta
forma, todo lo que no es contradictorio por esencia puede ser realizado.
En un simple instante de naturaleza, el intelecto divino considera todas
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las acciones composibles entre los posibles, considera todos los “futuros
contingentes”, y en un segundo instante, la voluntad divina elige dotar
de valor de verdad a ciertas de las posibilidades contingentes. La sincro-
nia abre una nueva forma de entender la potencia que no se encierra en
lo que se realiza, sino en aquello que esencialmente no es contradictorio
(Langford 1930).

La introduccién de una contingencia sincrénica a partir de las posibili-
dades en la accién de la voluntad introduce en Escoto una subversion en la
forma de entender los principios de potencia y acto. Efectivamente, desde
esta posicion escotista los inexistentes tienen una potencialidad objetiva
para existir. Dicha potencialidad objetiva individualiza a los inexistentes
con potencialidad objetiva de existir, de modo que los inexistentes difie-
ren entre si.

[17] En el cuadro de explicacion aristotélico-tomista el acto tiene prio-
ridad sobre la potencia. Tanto a nivel de temporalidad como ontolégica.
Lo posible es lo que se actualiza mas frecuentemente. En Escoto cada ins-
tante abre una infinitud de posibles realizaciones. Opera, asi, una inver-
sién del esquema acto-potencia de modo que la potencia es anterior al
acto, en el tiempo v, prioritario, ontolégicamente (Llamas 2022, 232).

Potencia significa 1) un modo de ser (modalidad ontoldgica o differen-
tia entis), que se opone a la realidad en acto, que es otro modo de ser (por
contraposicion al acto, determina a un ente en si mismo); o 2) un princi-
pio, una potencia respecto a la actualizacion de otro ente. Es un principio
previo que incluye los actos de modo objetivo y virtual (posible). El uni-
verso (entitativo) es intrinsecamente posible.

Escoto, al establecer la posibilidad formal, como «no repugnancia de
los términos», es decir, con un sentido mas amplio que la no contradic-
cién, y en cuanto que combinados pueden producir posibles complejos,
posibilita ciertos casos de contrariedad (posibilidad semantica) y ciertas
verdades sobre la estructura de las cosas (posibilidad metafisica), que nos
llevan a la posibilidad formal del objeto que en si no puede ser imposible.
Consecuentemente, la potencia activa es una realidad en si que perfeccio-
na el ente con anterioridad a su actuar.
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Conclusion

[18] La metafisica del Sutil permite la racionalidad de lo posible como
el espacio capaz de englobar de forma simultanea la contingencia de lo
existente y de la quididad necesaria o metafisica. Esto supone pensar lo
posible-real no esencializando la metafisica, sino partiendo de una me-
tafisica de la esencia. Tiercelin (2016, 5) recuerda una pertinente cita de
Edward J. Lowe:

Las ciencias empiricas dicen, en el mejor de los casos, lo que es el caso, no lo
que debe o puede ser (pero no es) el caso. La metafisica se ocupa de las posibi-
lidades. Pero sélo si podemos definir el ambito de lo posible podremos deter-
minar empiricamente lo que es real. Por eso las ciencias empiricas dependen
de la metafisica y no pueden usurpar el papel que ésta debe desempenar.

La metafisica escotista representa la fuerza de la posibilidad de la
realidad en su objetualidad entitativa pura. Se trata de un acercamiento
racional que unifica la experiencia humana interna o universal (trascen-
dente y trascendental) del ser, capaz de poseer una fuerza légica que se
presenta dispuesta a la conceptualizacién de la potencialidad que mues-
tra de forma significativa la fisica cudntica. Dicha conceptualizacion del
potencial cudntico introduce una potencialidad universal a partir de un
objeto puro (particulas esenciales) que permite realizar una matemati-
zacién axiomatica como modelo de comprensién de lo real determinado
y que racionaliza la incertidumbre del mundo natural, mas alla de la mera
posibilidad estocastica o estadistica y desarrollando el calculo de posibi-
lidades a areas intrinsecas de la realidad.

La ciencia introduce problemas en la metafisica que paradéjicamente
ya habian sido contemplados por la penetrante mirada sobre el universo
natural de la metafisica desde su propio lenguaje que no es ajeno al len-
guaje formal pero no se identifica con él. La metafisica, de esta forma,
proporciona un marco mental de creacion cientifica, pero también —y lo
que es mas importante— le permite un marco de coherencia racional-real
—mas alld de verdades (metafisicamente) necesarias como sostiene Bird
(2007)- a la teoria y metateorias cientificas. Asi no solo proporciona un

240 Scientiac:Fides 12(2)/2024



POTENCIALIDAD-POSIBILIDAD: METAFISICAY CIENCIA

horizonte referencial a la ontologia de los sistemas l6gicos, un horizon-
te ontolégico que sustente la capacidad humana de navegar en multiples
mundos (o0 navegacion modal), sino que hace posible la ontologia subya-
cente a la ciencia.
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