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Streszczenie. Spor o status metodologiczny teologii dotyczy préby odpowiedzi na
pytanie, czy teologia jest nauka. W wyniku tego sporu uksztattowaty sie trzy gtédw-
ne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, teologia nie jest nauka, poniewaz nie
spetnia rygorystycznych kryteriow demarkacji. Drugie stanowisko gtosi, ze teologia
jest takg sama nauka, jak kazda inna. Za naukowym statusem teologii opowiadaja
sie przede wszystkim sami teologowie. Trzecie stanowisko traktuje teologie jak na-
uke, ale nauke swoistg (sui generis). Obok tych stanowisk pojawit sie gtos, ze teologie
mozna by z powodzeniem uznac za nauke formalna. Na rzecz takiej koncepcji prze-
mawiajg nastepujace argumenty: wyrazenia dyskursu teologicznego nie maja sensu
ejdetycznego, a wytacznie sens operacyjny; teologia stosuje metody polegajace na
przyjmowaniu pewnych zatozen i wyprowadzaniu z tych zatozen wnioskow; teologia
zajmuje sie wytacznie tekstem; w teologii stosuje sie koherencyjng koncepcja prawy.
Niniejsza praca jest dyskusja z przedstawiong argumentacja i proba wykazania bra-
ku jej poprawnosci. Stanowisko sytuujace teologie posrod nauk formalnych ma na
celu obrone naukowego statusu teologii w oczach uczonych prezentujacych swiato-
poglad ateistyczny lub antyteologiczny. Cena tego ,ocalenia” jest jednak bardzo wy-
soka, poniewaz wigze sie z pozbawieniem teologii tego, do czego ona aspiruje, czyli
do formutowania wypowiedzi na temat rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: teologia, filozofia nauki, nauki formalne, nauki realne, demarka-
Cja, logika.
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Abstract. Discussion on the methodological status of theology is an attempt to answer
whether theology can be considered a science, i.e., a source of knowledge. This debate
has resulted in the formulation of three main positions. The first position argues that
theology does not qualify as a science due to its failure to meet the strict criteria of
demarcation. The second position asserts that theology is indeed a science, similar to
any other discipline, and this perspective is endorsed by theologians themselves. The
third position treats theology as a science, but one of a unique nature (sui generis). Fur-
thermore, an idea has emerged suggesting that theology could be regarded as a for-
mal science. Several arguments support this notion, including the operational rather
than eidetic nature of the terms of theological discourse, the employment of assump-
tions and the drawing of conclusions within theology, the exclusive focus on textu-
al analysis, and the application of a coherence theory of truth. This paper engages in
a discussion with the presented arguments and endeavours to demonstrate their in-
correctness. The purpose of positioning theology among the formal sciences is to de-
fend its scientific status against scholars who hold atheistic or anti-theological world
views. However, this “defence” comes at a high price, as it entails depriving theology
of its fundamental aim, which is to formulate statements about reality.

Keywords: theology, philosophy of science, formal sciences, empirical sciences, de-
marcation, logic.

Wstep

Na kanwie sporu o status metodologiczny teologii mozna wyr6znic trzy
gtowne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, teologia nie jest nauka,
poniewaz nie spetnia rygorystycznych kryteriow demarkacji. Takie stano-
wisko glosili przede wszystkim przedstawiciele pozytywizmu (np. August
Comte) i neopozytywizmu (np. mysliciele z Kota Wiederiskiego), a wspo6t-
cze$nie reprezentujg je ci uczeni, ktérzy redukujg przedmiot nauki do
rzeczywistoSci doSwiadczalnej (empirycznej). Zgodnie z drugim stano-
wiskiem, teologia jest takg samg nauka, jak kazda inna, poniewaz posia-
da przedmiot (materialny i formalny), metode (metody) i cel (teoretyczny
i praktyczny) oraz jest obecna w dyspucie akademickiej od samego po-
czatku istnienia uniwersytetu. Poza tym - jak sadzg zwolennicy tej kon-
cepcji — przedmiot teologii, mimo ze nieempiryczny, jest réwnie realny,
co $wiat dostepny zmystowo. Za naukowym statusem teologii — jak nie-
trudno sie domysli¢ — opowiadajg sie przede wszystkim sami teologowie,
ale takze mysliciele stojgcy w opozycji do koncepcji neopozytywistyczne;j.
Trzecie stanowisko kaze traktowac teologie jak nauke, ale nauke swoistg
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(sui generis). Mialby za tym przemawiac fakt, ze teologia wymyka sie tra-
dycyjnym kryteriom naukowos$ci, poniewaz ma specyficzny przedmiot,
a ostatecznym kryterium prawdy stanowi w niej orzecznictwo Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota (w skrocie UNK) — instytucji, ktorej odpowiedni-
ka trudno by szuka¢ w Swiecie nauk tradycyjnych. Obok wymienionych
stanowisk, pojawit sie takze poglad szczegdlny, gloszacy, ze teologia jest
naukg formalng. Argumenty, ktére mogltyby za tym przemawia¢, przed-
stawit Lukasz Remisiewicz (2015, 113-142). Niniejsza praca jest probg kry-
tycznej analizy tego stanowiska. W tym celu najpierw przedstawimy tok
rozumowania prowadzacy do uznania teologii za nauke formalng, stresz-
czajac gow argumentach A1-A4, a nastepnie — uwzgledniajgc charaktery-
styke nauk formalnych i specyfike nauk teologicznych - pokazemy, Ze ro-
zumowanie to nie jest przekonujgce. Cel tej pracy jest zatem bardzo waski
i nie jest nim zajecie stanowiska w sprawie sporu o status metodologicz-
ny teologii. Nie odpowiemy wiec ostatecznie na pytanie, do ktérego typu
nauk mozna zaliczy¢ teologie. Odpowiemy natomiast na pytanie, jakg na-
uka teologia by¢ nie moze — nie moze by¢ naukg formalng.

Teologia — moéwigc najogodlniej — to zbidr teorii definiujacych dok-
tryne jakiej$ religii. W tym sensie mozemy moéwié na przyktad o teolo-
gii katolickiej, teologii protestanckiej, teologii prawostawnej, teologii
muzulmanskiej czy teologii zydowskiej. My ograniczymy sie do rozwa-
zan dotyczgcych jedynie teologii katolickiej, ale wnioski, ktére uzyskamy,
mozna z pewnoscig ekstrapolowac na inne teologie. Wspomniane ograni-
czenie ma na celu jedynie uproszczenie dyskursu.

Przyjmijmy nastepujacg definicje teologii!:

Teologia jest to zbiér powigzanych ze sobg usystematyzowanych teorii, kté-
rych przedmiotem jest relacja zachodzgca miedzy Bogiem i Swiatem, w szcze-

I Remisiewicz pisze: ,[...] przez teologie religii X rozumiem dyscypling, ktéra programo-
wo, jako presupozycje kazdego zdania, wytwarzanego zgodnie ze swojg metodologia,
przyjmuje (implicite) zdanie bedgce jednoczesnie wyrazeniem wierzen religijnych reli-
gii X” (Remisiewicz 2015, 115). Jest to modyfikacja definicji podanej przez J6zefa Marie
Bocheriskiego: , Teologie mozna okresli¢ jako dziedzine badan, w ktérej obok innych
aksjomatéw przyjmuje sie przynajmniej jedno zdanie nalezace do «credo» i akcepto-
wane wytgcznie przez wiernych odnosnej religii” (Bochenski 1990, 17).
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gblnosci relacja Boga do cztowieka, w $wietle Objawienia chrzescijanskiego,
ktérego zrédtami sa Pismo Swiete i Tradycja.

Problem statusu metodologicznego teologii musi by¢ rozstrzygnie-
ty w kontekscie sporu o przedmiot nauki. Spér ten jest bardzo obszerny.
Skorzystamy wiec z pewnego uproszenia, zaproponowanego przez Remi-
siewicza, i przyjmiemy, ze kazdg nauke powinny charakteryzowac naste-
pujace cechy (Remisiewicz 2015, 118-119):

- elitaryzm semantyczny - spetnianie wyzszych standardéw niz te,
ktore stawia sie zwykle innym typom dyskursu (np. mowie potocz-
nej albo pogadance religijnej) — sp6jnos¢ syntaktyczna, jasne regu-
ty komunikacji, niesprzeczno$¢ itp. (Lakatos 1995, 335-337),

- egalitaryzm praktyczny — mozliwo$¢ oceny dziatalnosci naukowej
przez kazdg kompetentng osobe oraz mozliwo$¢ uprawiania nauki
przez kazdego, kto jest w stanie wlozy¢ w to dziatanie wysitek inte-
lektualny, a takze podatnos$¢ na krytyke naukowg (w tym na wery-
fikacje lub falsyfikacje hipotez).

Tok rozumowania Remisiewicza jest nastepujacy: jezeli uda sie wyka-
zac, ze teologia spelnia kryteria stawiane naukom formalnym, to bedzie
mozna dyskurs teologiczny zaliczy¢ do dyskursu naukowego, semantycz-
nie elitarnego i praktycznie egalitarnego.

1. Teologia jako nauka formalna

Wydaje sie, ze Remisiewicz postrzega swoje stanowisko jak pewien kom-
promis miedzy dwiema skrajno$ciami — z jednej strony odmowg teologii
statusu naukowego, a z drugiej uznaniem teologii za ,,pelnokrwistg” na-
uke realng (faktualng czy empiryczng). Chce on pokaza¢, ze cho¢ teologia
moze nic nie mowi¢ o realnym $wiecie, to jednak ,,co$” méwi, a jej war-
to$¢ poznawcza moze by¢ zrownana z wartoscig poznawczg logiki for-
malnej lub matematyki. W ten sposéb Autor prébuje, co prawda, ocali¢
naukowy status teologii, lecz jednoczesnie odmawia jej tego, do czego
teologia ma najwieksze aspiracje — mozliwosci stwierdzania faktéw o sze-
roko rozumianym $wiecie.
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Punktem wyjscia rozumowania Remisiewicza jest stwierdzenie, ze sto-
wo ,Bog”, ktérego desygnat jest gtldwnym przedmiotem teologii, nie ma
jednoznacznego sensu ejdetycznego, a ma ono jedynie sens operacyjny.
Na tej podstawie nie mozna teologii zaliczy¢ ani do nauk humanistycz-
nych, ani spotecznych. Z drugiej strony — oczywiscie — teologia nie jest
naukg empiryczng, poniewaz jej przedmiot jest transcendentny i empi-
rycznie nieosiggalny. Méwigc o sensach ejdetycznym i operacyjnym, Re-
misiewicz nawigzuje do podziatu sensownosci wyrazen, przedstawione-
go przez J6zefa Marie Bochenskiego (1992, 49). Zgodnie z tym podziatem,
znak jezykowy ma sens ejdetyczny wtedy i tylko wtedy, gdy wiadomo, co
ten znak oznacza lub znaczy. Znak jezykowy ma natomiast sens czysto
operacyjny wtedy i tylko wtedy, gdy wiadomo, jak mozna tego znaku uzy-
wad, czyli gdy sg znane obowigzujace ten znak reguty syntaktyczne. Znak
majacy sens ejdetyczny zawsze ma tez sens operacyjny, ale znak majacy
sens operacyjny, nie zawsze ma sens ejdetyczny. Remisiewicz twierdzi, ze
termin ,,B0g” ma sens operacyjny, tzn. potrafimy postugiwac sie tym ter-
minem, znamy reguty jezykowe, ktérym ten termin podlega — potrafimy
budowac zdania, w ktérych termin ,,B6g” wystepuje. Natomiast sens ejde-
tyczny stowa ,,B6g” nalezatoby co najmniej ,wzigé¢ w nawias”, gdyz wsréd
uczonych nie panuje powszechny konsensus w kwestii znaczenia stowa
»,B0g” i nie sposdb wskaza¢ desygnat tego stowa. Taki poglad mogtoby
wspiera¢ stwierdzenie Tomasza Wectawskiego (2004, 104): ,,Zadne ludz-
kie doswiadczenie nie moze zastgpic tego stowa [,,B6g” — K.].], poniewaz
zadne nie ujmuje tego, co mamy na mysli, kiedy je wypowiadamy. Tylko
i jedynie samo to stowo uobecnia to, co chcemy przez nie powiedzie¢”
(zob. Rahner 1987, 43-44). Neopozytywisci, z kolei, zdania nieweryfiko-
walne empirycznie, a wiec m.in. zdania nalezgce do dyskursu teologicz-
nego, uwazali nie tylko za falszywe, ale za pozbawione sensu. Wydaje sie
wiec, ze strategia Remisiewicza, polegajgca na zawieszeniu sgdu w kwe-
stii sensownosci ejdetycznej stowa ,,Bog”, jest dos¢ bezpieczna i wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom uczonych reprezentujgcych réwniez swiatopo-
glad rézny od teistycznego. Celem, jaki obiera Remisiewicz, jest wykaza-
nie naukowosci teologii w taki sposéb, ,,aby wspotistnienie réznych po-
gladéw na nature sensownosci i faktualnosci dyskursu teologicznego nie
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stato na przeszkodzie jawnej oceny metod badan teologicznych, Sledze-

nia sposobéw formutowania hipotez i wnioskéw oraz istnienia zewnetrz-

nej krytyki naukowej” (Remisiewicz 2015, 127). Innymi stowy, Autor chce
wskaza¢ warunek, pod jakim teologia mogtaby spelni¢ kryteria seman-
tycznego elitaryzmu i pragmatycznego egalitaryzmu, nawet w sytuacji,

w ktorej sens ejdetyczny zdan dyskursu teologicznego zostatby wziety

w nawias albo wrecz zanegowany. Tym warunkiem jest uznanie teologii

za nauke formalng - tylko taka teologia bylaby nauka.

Stanowisko Remisiewicza, przyznajgce teologii status nauki formal-
nej, mozna syntetycznie zrekonstruowac, przywotujgc nastepujgce argu-
menty:

[A1] Nie istnieje (lub — nieco stabiej — nalezy wzig¢ w nawias) ejde-
tyczny sens stowa ,,B6g”, a zatem nie mozna jednoznacznie wska-
za¢ desygnatu tego stowa. Istnieje tylko sens operacyjny terminu
»,B0g”, to znaczy mozna zdefiniowaé zbiér regul postugiwania sie
tym terminem na gruncie teologii. W zwigzku z tym, teologia nie
moze by¢ nauka realng. Tymczasem teologia zredukowana do na-
uki formalnej — rezygnujac z roszczen do wypowiadania sie na te-
mat rzeczywistosci, a dbajgc jedynie o sp6jnos¢ dyskursu — spetnia
bez zastrzezen warunki elitaryzmu semantycznego i egalitaryzmu
praktycznego (Remisiewicz 2015, 133).

[A2] W teologii stosuje sie metody, polegajgce na przyjmowaniu pew-
nych zatozen i wyprowadzaniu z tych zalozen wnioskow (Remisie-
wicz 2015, 128). Teolog dokonuje przeksztatcern danych, zgodnie
z regutami logiki, a gtéwna role odgrywa ,,oczywistos¢” oraz re-
lacja wynikania. Podobnie postepuje sie w naukach formalnych -
dokonuje sie ustalenia wzajemnej relacji miedzy skoniczong liczbg
poje¢, tworzgc nowe schematy pojeciowe, ktore sg syntaktycznie
koherentne i logicznie niesprzeczne ze schematami pojeciowymi
uprzednio przyjetymi (Remisiewicz 2015, 131-132).

[A3] Teolog pracuje na tekstach, np. Pismo Swiete, skodyfikowany zapis
Tradycji, pisma papieskie, dokumenty kosScielne, pisma teologéw,
inne pisma interdyscyplinarne - filozoficzno-teologiczne czy histo-
ryczno-teologiczne (Remisiewicz 2015, 128). Przedmiotem zainte-
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resowania uczonych z zakresu nauk formalnych sg takze wytacznie
teksty. Cho¢ niektére prace teologiczne odwotujg sie do empirii (np.
historia Kosciota), to badania te i tak ostatecznie zmierzajg do ka-
tegorii nieempirycznych (takich jak Bég, zbawienie, dusza itp.). Hi-
storyk-humanista formutuje wiec wnioski dotyczgce rzeczywistosci
(rekonstruuje zdarzenia), natomiast teolog nie formutuje wnioskéw
o rzeczywistosci, a dane historyczne stuzg mu jedynie do uzasad-
nienia nieempirycznych hipotez. Na poziomie empirycznym teolo-
gia nie spelnia wiec warunku egalitaryzmu praktycznego, gdyz nie
ma intersubiektywnej metody weryfikacji wnioskéw z zakresu teo-
logii (Remisiewicz 2015, 132-133). Poprzestanie na samym tekscie,
natomiast, uwalnia teologa od tego problemu.

[A4] Teologia stosuje koherencyjng teorie prawdy, zgodnie z ktérg sad
jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy nie prowadzi do sprzecz-
nosci systemu. Istnieje jednak w teologii jeszcze jedno kryterium
prawdy, nazywane przez Weclawskiego kryterium ,,drugiego stop-
nia”, ktérym jest Urzad Nauczycielski KoSciota — instytucja stwier-
dzajgca prawdziwos¢ doktryny jako catosci. Na ,,drugim” poziomie
ma wiec zastosowanie korespondencyjna koncepcja prawdy, gdyz
aspiracjg Urzedu Nauczycielskiego Kosciota jest arbitralne orze-
kanie w kwestii zgodnosci z rzeczywistoscig zdan nalezgcych do
doktryny katolickiej (adaequatio intellectus et rei). W tym sensie do-
gmaty katolickie nie stojg na rowni z aksjomatami logiki czy ma-
tematyki — prawdziwo$¢ aksjomatéw jest bowiem zrelatywizowana
do systemu i sg one prawdziwe, ale tylko ,prawdziwe w teorii”, na-
tomiast dogmaty (katolickie) sg w teologii uznawane za prawdzi-
we obiektywnie (Remisiewicz 2015, 135-136). Jesliby wiec uznac
teologie za nauke formalng, to mozna by zrezygnowac z kontro-
wersyjnego kryterium ,,drugiego stopnia” i sprowadzi¢ dziatalnos¢
teologdéw wytgcznie do poziomu pierwszego, do badania wewnetrz-
nej spdjnosci teorii teologicznych. Ten poziom dziatalnos$ci teolo-
ga bylby poziomem publicznym, intersubiektywnie sprawdzalnym
i tylko taka teologia spetniatby kryteria naukowosci.
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2. Krytyka redukgji teologii do nauki formalnej

W tej czesci pracy poddamy krytyce propozycje wigczenia teologii do kla-
sy nauk formalnych. Dokonamy przegladu przedstawionych wyzej argu-
mentéw i wykazemy, Ze nie sg one stuszne.

Argument Al

W kontekscie odréznienia sensu operacyjnego od sensu ejdetycznego,
Bochenski (1992, 50) omawia zagadnienie modelu teorii. Méwigc potocz-
nie, modelem nazywa sie fizyczny, obserwowalny przedmiot lub zjawisko,
odzwierciedlajgce strukture opisang w danej teorii. Na przyktad mode-
lem budowy atomu autorstwa Nielsa Bohra jest kula, woko6t ktérej krgzg
mniejsze kule. Duza kula odwzorowuje jgdro atomu, a mate kule odwzo-
rowujg elektrony. Zatem teoria Bohra ma sens ejdetyczny, poniewaz cos
w rzeczywisto$ci moze jej odpowiadac. Bochenski podkresla jednak, ze
nie musimy rzeczywiscie budowac takiego modelu — wystarczy go sobie
wyobrazi¢, pomysleé. Z drugiej strony, istniejg teorie, ktérych modeli nie
Sposob sobie ,,unaoczni¢” — zatem zdania nalezgce do tych teorii majg je-
dynie sens operacyjny (a pozbawione sg sensu ejdetycznego). Jest jednak
jeszcze trzecia mozliwos$¢ — sytuacja, w ktorej zdanie posiada sens ejde-
tyczny, cho¢ tego, do czego to zdanie sie odnosi, nie da sie przedstawic¢
ani zmystowo, ani obrazowo (w postaci naocznosci), a tylko intelektual-
nie. Taki wlasnie charakter majg wedtug Bochenskiego zdania nalezgce
do ontologii.

Model teorii nie musi wiec by¢ zbudowany, wystarczy, ze zostanie po-
myslany, by zdania nalezgce do teorii zyskaty sens ejdetyczny. Jesli dany
termin ma moc wygenerowania w nas wyobrazenia rzeczy, to posiada on
sens ejdetyczny. Remisiewicz stwierdza, Ze nie ma powszechnej zgody co
do sensownosci ejdetycznej zdania ,,Bég istnieje” oraz co do jego faktual-
nosci (Remisiewicz 2015, 124). Trudno jednak zgodzi¢ sie z tg opinig. Ow-
szem, faktualnos$¢ zdania ,,Bég istnieje” bywa podwazana, jednak ewen-
tualny brak desygnatu stowa ,,Bog” wcale jeszcze nie Swiadczy o tym, ze
zdanie ,,BOg istnieje” nie ma sensu ejdetycznego. Co wiecej, méwigc ,,Bog
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nie istnieje” mamy przeciez na mysli ,jakiegos” Boga, postugujemy sie
pojeciem ,jakiego$” Boga. Zatem nie tylko potrafimy efektywnie postu-
giwac sie stowem ,,B6g” w jezyku polskim (lub innym), wiedzgc, Zze moze
by¢ ono podmiotem lub orzecznikiem orzeczenia imiennego w zdaniach
typu ,,S jest P”, ale wiemy, co to stowo znaczy. Inng kwestig godng uwagi
(cho¢ nie rozstrzygang w tym artykule) jest pytanie o pochodzenie sen-
sOw — w tej sprawie istnieje wiele czesto rozbieznych stanowisk. R6zno-
rodno$¢ definicji Boga nie §wiadczy jednak o braku sensu ejdetycznego
stowa ,,B6g”, ale o potencjalnej wieloznacznosci tego stowa. Wieloznacz-
nos¢ nie pozbawia jednak sensownosci — jest wrecz przeciwnie: wielo-
znaczno$¢ przesyca sensem. Wielu z nas stuchato w dziecinstwie baj-
ki o Babie Jadze. Cho¢ Baba Jaga w rzeczywistosci nie istnieje, to bajka
o Babie Jadze jest zbiorem zdan sensownych nie tylko operacyjnie, ale
rowniez ejdetycznie. Gdyby zdania bajki o Babie Jadze nie miaty sensu
ejdetycznego, to dzieci nie drzalyby ze strachu na mysl o tej okrutnej ty-
tutowej postaci. Kluczem do rozwik}ania tego problemu jest odréznienie
dwoch kategorii: znaczenia i oznaczania. Znaczeniem nazwy jest pojecie,
czyli pewien przedmiot abstrakcyjny, myslowy, jakas tres¢ ogdlna, abs-
trakt. Oznaczanie natomiast jest relacjg, ktéra zachodzi miedzy nazwa,
a jej desygnatem, czyli przedmiotem, do ktérego ta nazwa sie odnosi. Na-
zZwa ,pegaz” co$ znaczy (znaczy tyle, co ,,skrzydlaty kon”), natomiast na-
zZwa ,pegaz” nic nie oznacza, poniewaz nie ma desygnatéw (jest to nazwa
pusta). Podobnie, nawet jezeli stowo ,,B6g” bytoby nazwg pusta, to i tak
posiadaloby ono znaczenie — rozumie je przeciez nawet ateista negujacy
istnienie Boga. Terminy dyskursu religijnego — wbrew temu, co postuluje
A1 - posiadajg, oprocz sensu operacyjnego, rowniez sens ejdetyczny, bez
wzgledu na to, czy ich desygnaty istniejg. Z tym spostrzezeniem wigze sie
rowniez krytyka kolejnego argumentu.

Argument A2

To prawda, ze w teologii przyjmuje sie pewne zatozenia, by potem wy-
prowadzac z tych zatozen wnioski oraz Ze teolog dokonuje przeksztatcen
danych, zgodnie z regutami logiki. Nie sg to jednak czynno$ci badawcze
charakterystyczne wylgcznie dla nauk formalnych - w innych naukach
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tez tak sie postepuje. Formalizm natomiast jest strategig polegajacg na
pominieciu ejdetycznego sensu znakéw i operowaniu tymi znakami tylko
w oparciu o reguty ich przeksztatcania (Bochenski 1992, 50). Intensyw-
nie doswiadcza tego kazdy adept logiki, prébujacy np. przeprowadzic do-
wod zatozeniowy dowolnego prawa klasycznego rachunku zdan, czy tez
prawa wezszego rachunku predykatéw. Dla takiego adepta znaki ,,p”, ,q”,
»A\7, V7, ,—” nic nie znaczg ani nic nie oznaczajg, ale wie on, jak sie nimi
postugiwac — wie, ze na gruncie klasycznego rachunku zdan, jezeli ¢ jest
poprawnie zbudowanym wyrazeniem oraz i jest poprawnie zbudowanym
wyrazeniem, to rowniez poprawnie zbudowanym wyrazeniem jest wy-
razenie TV 7 itd. Podobnie, matematyk nie zastanawia sie nad tym,
czym jest liczba, ani nad tym, czy liczby rzeczywiscie istniejg, ale ma-
tematyk po prostu wykonuje obliczenia. Bocheniski (1992, 51) przypomi-
na humorystyczne stwierdzenie Bertranda Russella: ,[...] ten, kto postu-
guje sie formalizmem, nie wie, co méwi i czy to, co méwi, jest prawdg”.
Istote formalizmu dobrze oddajg stowa Stanistawa Kaminskiego (1998,
288): ,Formalizm sprowadza nauki formalne do samych operacji na sym-
bolach. Pozajezykowa rzeczywisto$¢ nie wchodzi w ogdle w gre. Nie cho-
dzi o prawde, lecz pewno$¢ (Hilbert). Jesli méwi sie o istnieniu, to wytgcz-
nie jako niesprzecznos$ci”. Faktycznie, przeksztatceni znakéw na poziomie
syntaktycznym, operacyjnym, moze dokonywa¢ odpowiednio zaprogra-
mowany komputer — moze on, po wprowadzeniu odpowiednich danych,
sprawdzi¢, czy ze zdan 'p—q' oraz p wynika logicznie zdanie g, i nie
potrzebuje do tego zadnych odniesien tre$ciowych czy semantycznych.
Tymczasem teologia potrzebuje takich odniesier), poniewaz jej zadaniem
nie jest tylko, jak glosi A2, przeksztatcanie danych zgodnie z regutami
logiki. Stowo ,Jezus” ma sens ejdetyczny, poniewaz odnosi sie do histo-
rycznej postaci. Zdanie ,Jezus powiedziat do apostotow: «Kto kocha ojca
lub matke bardziej niz Mnie», nie jest Mnie godzien” (Mt 10, 37) jest zda-
niem faktualnym, poniewaz odnosi sie do faktu historycznego. Teologia
bada znaczenie terminéw, ustala fakty, obala mity, interpretuje symbole
(jak to czyni np. hermeneutyka). Owszem, teologia korzysta z metod for-
malnych, ale stosuje tez inne metody. Formalizacja jest w teologii tylko
metodg pomocniczg. Zeby sie o tym przekona¢, wystarczy siegng¢ do try-
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wialnego przyktadu. Rozwazmy proste wnioskowanie (nad poziomg linig
znajdujg sie dwie przestanki, a pod linig wniosek):

Jezeli Bog jest doskonaty moralnie, to Bog nie pozwala na zto w swiecie.

Bbg pozwala na zto w Swiecie.

Bog nie jest doskonaty moralnie.

Gdyby uzna¢, ze analiza powyzszego wnioskowania moze sie dokonac
w catkowitym oderwaniu od sensu ejdetycznego zawartych tam termi-
noéw, to mozna by przedstawi¢ schemat tego wnioskowania w jezyku for-
malnym klasycznego rachunku zdan:

pP—q
q
-p

Logika formalna abstrahuje od sensu ejdetycznego zdan, stanowigcych
to wnioskowanie, a bada wylgcznie poprawnos$¢ syntaktyczng wyrazen
oraz relacje zachodzgce miedzy tymi wyrazeniami. W tym wypadku logik
powie, ze przedstawiony schemat wnioskowania jest poprawny i ze wnio-
sek wynika logicznie z przestanek, poniewaz schemat jest podstawieniem
prawa klasycznego rachunku zdan, zwanego modus tollendo tollens. Nato-
miast katolickiego teologa taka odpowiedz nie zadowoli — dla niego bo-
wiem konkluzja, ze Bog nie jest doskonaty moralnie, jest nie do przyjecia,
bowiem doskonato$¢ moralna nalezy do zbioru klasycznych atrybutéw
Boga. Teolog bedzie wiec precyzowat znaczenie terminéw, formutowat
warunki doskonatosci moralnej, szukat genezy zta, badat relacje zacho-
dzgce miedzy zlem a cierpieniem itd. Wydaje sie, Ze ten poziom anali-
zy jest nieosiggalny na gruncie jakiejkolwiek nauki formalnej. W celach
badawczych prébuje sie niekiedy formalizowaé pewne fragmenty teolo-
gii (lub teologii naturalnej), by uczynic jg bardziej precyzyjng. Na przy-
ktad Marcin Tkaczyk (2015) prébuje za pomocg metod formalnych bardzo
precyzyjnie wykazac, ze atrybut Bozej wszechwiedzy (ktérej czescig jest
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przedwiedza) stoi w realnej sprzecznosci z wolng wolg cztowieka. Samo
rozwigzanie tej antynomii, zaproponowane przez Tkaczyka, wykracza
jednak poza mozliwosci nauk formalnych. Jézef Maria Bocheniski (1990,
1993), z kolei, tworzy formalng teorie analogii proporcjonalnosci w celu
zbadania problemu znaczenia terminéw nalezgcych do dyskursu religij-
nego. Okazuje sie jednak, ze rozwigzanie Bochenskiego, oparte na forma-
lizacji jezyka religijnego, nie jest w peini efektywne (Jaworski 2021). War-
to tez zauwazy¢, ze teologia jako catos¢ nie jest jednorodna i sktada sie na
nig bardzo wiele réznych dyscyplin, od teologii biblijnej i nauk historycz-
nych, przez teologie systematyczng, az po teologie praktyczng.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze teologii nie mozna poddac petnej
formalizacji, poniewaz dyskurs teologiczny (religijny) sktada sie z wyra-
zen analogicznych, a nie z wyrazen jednoznacznych, na co wskazatl Bo-
chenski. Gdyby nawet sprobowaé sformalizowaé niektére fragmenty
teologii, to trzeba by przetozy¢ wyrazenia jezyka naturalnego na jakis
jezyk formalny. W czasie takiego przektadu zagubitoby sie jednak wiele
aspektow opisywanej rzeczywistosci. Stanistaw Kiczuk (2003, 147) pisze:
»[...] nawet na gruncie logiki praktycznej, jezeli jakis uktad zdan chcemy
traktowaé jako argument w jezyku naturalnym, to muszg by¢ natozone
pewne ograniczenia na to, czego ten jezyk ma dotyczy¢”. Trudno sobie
wyobrazi¢ ograniczenia, ktére by trzeba natozy¢ na naturalny jezyk teo-
logii, aby zapisac jg w jezyku formalnym. Juz pierwszg trudno$¢ sprawitby
fakt, ze funktory klasycznej logiki zdan nie majg tego samego znaczenia,
co odpowiadajgce im spojniki w jezykach naturalnych — niektére spojniki
jezyka naturalnego mogg mie¢ wiele znaczen, z ktérych tylko jedno po-
krywa sie ze znaczeniem odpowiadajgcego im funktora prawdziwoscio-
wego (Kiczuk 2003: 150).

Podsumowujgc, ani procedura polegajgca na przyjmowaniu okreslo-
nych zatozen, by potem dedukcyjnie wyprowadza¢ z nich pewne wnio-
ski, ani formalizowanie jakich$ fragmentéw teologii w celu sprecyzowa-
nia wywodu, nie czynig jeszcze z teologii nauki formalne;j.
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Argument A3

To prawda, ze teolog pracuje na tekstach. Nie jest jednak prawdg, zZe teo-
log pracuje wytgcznie na tekstach. Teolog bardzo czesto odwotuje sie réw-
niez do wiedzy empirycznej, np. Zrodet archeologicznych, historycznych,
kulturowych, a nawet statystycznych itp. Na przyktad biblista prébuje,
oprocz analizowania Swietych tekstéw, zbada¢ réwniez ich pochodze-
nie, okresli¢ wiarygodnos¢, zrozumieé specyficzny jezyk, formy literac-
kie. Teologia biblijna opracowata wiele metod badawczych: metoda hi-
storyczna, metoda opisowa, metoda diachroniczna, metoda wyznaniowa
czy metoda leksykograficzna (Grzybek 1985, 89-99). Poniewaz oryginal-
ny tekst biblijny zostal przekazany w dwéch jezykach semickich - hebraj-
skim i aramejskim, oraz w jezyku greckim z rodziny jezykéw indoeuropej-
skich (Szlaga 1986, 151), konieczna jest poglebiona analiza znaczeniowa
przekazanych tekstéw w ich kontekscie czasowym i kulturowym. Jak za-
uwaza Armando Levoratti, hermeneutyka krytyczna wymaga wiele sta-
rannosci, aby zachowa¢ réwnowage miedzy sensem tekstu biblijnego
a jego aktualno$cig w terazniejszosci:

Z jednej strony dzisiejsza metoda historyczna egzegezy wymaga interpreto-
wania Pisma Swietego w jego pierwotnej intencji, ale z drugiej strony coraz
lepiej uswiadamiamy sobie dystans czasowy, jaki dzieli nas od tekstu. Chodzi
wiec o pytanie, jak przerzuci¢ pomost miedzy starozytnoscig tekstu a teraz-
niejszoscig KoSciota (Levoratti 2001, 11).

Trudno sprowadzac tego typu badania do samych analiz formalnych. Co
wiecej, dzieje tekstu biblijnego w dzisiejszym ksztalcie sg bardziej za-
wite niz mogloby sie potocznie wydawaé. Nie jest tak, ze ten tekst zo-
stat po prostu ,,dany” — promulgowany i zapisany. Zbiér biblijnych ksigg
(w réznych ttumaczeniach), nalezacych dzisiaj do tzw. kanonu biblijnego,
uwazanych za natchnione (tzn. pochodzace od samego Boga, ktory zain-
spirowat ludzkich autoréw do napisania tych tekstow), zostat zdefinio-
wany dopiero przez sobory florencki (1441), trydencki (1546) i watykan-
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ski I (1870), z ktérych najwazniejszg role odegrat trydencki? (Szlaga 1986,
76-91; Farmer 2001, 1126-1130). Do tego dochodzg pytania zwigzane
z ttumaczeniami tekstéw biblijnych na rézne jezyki, czego przyktadem
moze by¢ chocby problem statusu Wulgaty w KoSsciele katolickim (zob.
Chrostowski 2020, 20-30). Nalezy jednak przede wszystkim zauwazyc¢,
ze sam tekst nie stanowi pierwotnej formy przekazu doktryny. Pierwot-
ng formg byt przekaz ustny. Proces formowania sie tekstu Starego Testa-
mentu trwat okoto tysigca lat (Szlaga 1986, 153)%. Natomiast pisane zré-
dia dotyczgce zycia Chrystusa, pojawily sie nie wczesniej niz 25 lat po
opisywanych wydarzeniach (zob. Deer 2001, 147) — do tego czasu relacje
te przekazywano ustnie, az w koncu zapisano je w postaci Ewangelii. Co
wiecej, badania ujawniaja, Ze ksiegi Pisma Swietego nie zostaly napisane
reka jednego autora, ale s3 owocem procesu, w ktérym brato udziat wielu
ludzi, a pierwotny zapis ustnego przekazu byl potem wielokrotnie zmie-
niany, poprawiany lub uzupetniany (Homerski 1973, 24-25). Josh McDo-
well (2002, 519) podaje:

Wedtug zalozenia historykow form, Ewangelie sktadajg sie z matych, nieza-
leznych jednostek, epizodow. Te niewielkie pojedyncze jednostki (perykopy)
krazyty niezaleznie od siebie. [...] Innymi stowy, kiedy wspélnota miata pro-
blem, to albo tworzono, albo przywolywano jakie§ powiedzenie badz epizod
z zycia Jezusa, ktére odpowiadaly potrzebom konkretnej sytuacji. Dlatego
jednostki te nie sg w zasadzie §wiadectwami z zycia Chrystusa, ale przeja-
wem wierzen i praktyk wczesnego Ko$ciota. Tego rodzaju krytyka dowodzi,
ze ewangelisci byli nie tyle autorami, co kompilatorami czterech Ewangelii.

Zdaniem tegoz autora, ustny przekaz tradycji, chronologicznie wcze-
Sniejszy, uksztattowat i zréznicowat formy literackie, jakie znajdujemy
W ostatecznej wersji pisanej tekstu biblijnego. Podobnie stwierdza Szla-
ga (1986, 158):

2 Zob. Sobor Trydencki, Dekret o przyjeciu swietych ksiqg i Tradycji z 8 kwietnia 1546 r.
w: Bokwa 2007, 179-180.
5 Wiecej na temat tradycji ustnej — zob. de Vaux (1971, 172-179).
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Nie mozna [...] ogranicza¢ roli ewangelistéw do mechanicznego utrwalenia
stéw Pana. Tworzyli oni podobnie jak i inni autorzy ksigg NT [Nowego Testa-
mentu — K.J.] wlasne oryginalne wersje literackie, ktérych slady mozna do-
strzec w tych pismach. [...] Praca redakcyjna autoréw natchnionych polegata
na kolekcjonowaniu tych tekstéw badz spisywaniu tradycji ustnej i wydaniu
ich za aprobatg zwierzchnikéw i spotecznos$ci poszczegdlnych Kosciotéw.

Jak wida¢, geneza i budowa tekstéw biblijnych jest duzo bardziej ztozona
niz geneza i budowa rachunkéw formalnych. Poza tym, przedmiot teolo-
gii wykracza poza zakres egzegezy biblijnej lub dogmatyki. Nie wystarczy
stwierdzi¢ lakonicznie, ze cho¢ ,niektére metody teologiczne zaktada-
ja odwotania do badan historycznych czy archeologicznych, a wiec ma-
jacych zwigzek z empirig, same kazg nieustannie powraca¢ do katego-
rii nieempirycznych — Boga, Logosu, zbawienia” (Remisiewicz 2015, 132)
i ze historyk-humanista formutuje wnioski dotyczgce rzeczywistosci (re-
konstruuje zdarzenia), natomiast teolog nie formutuje wnioskéw o rze-
czywistosci, a dane historyczne stuzg mu jedynie do uzasadnienia nieem-
pirycznych hipotez. Nawet jesli teolog za pomocg danych empirycznych
uzasadnia nieempiryczne hipotezy, to po pierwsze — w czesci empirycz-
nej nie sposéb odméwic pracy teologa naukowosci, a po drugie — nieem-
piryczne hipotezy teologa odnoszg sie do rzeczywistosci tak samo, jak
hipotezy historyka czy archeologa, tylko ten pierwszy prawdopodobnie
rozumie stowo ,rzeczywisty” inaczej niz ci ostatni (,nieempiryczny”
wcale nie musi przeciez znaczy¢ ,nierzeczywisty”).

Konkludujgc, krytyka tekstu biblijnego, dokonywana na gruncie teo-
logii, wskazuje na to, ze tekst jest waznym, ale nie jedynym materiatlem
badawczym teologa, ktory oprécz metod formalnych, stosuje tez wiele
innych typow metod. Poza tym, tekst nie jest pierwotnym Zrédtem teo-
logii, a wybor tekstow kanonicznych (ortodoksyjnych), zostat dokonany
na podstawie wnikliwych badan. W tym sensie tekst biblijny i zapis Tra-
dycji sg genetycznie wtérne wzgledem przekazu doktrynalnego. Trudno
te teksty zestawiac¢ z teoriami formalnymi, tworzonymi w sposéb zupet-
nie dowolny, wyrazanymi w sztucznych jezykach, bez jakichkolwiek od-
niesien do rzeczywistosSci, opartymi niekiedy na logikach nieklasycznych
czy dopuszczajgcymi sprzecznos$¢ (np. logiki parakonsystentne).
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Argument 4

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze w teologii — jak w kazdej nauce - ktadzie
sie akcent na spdjno$¢ wywodu i doklada sie staran, by nie wigcza¢ do
teorii zdan generujgcych sprzecznos¢ (badz tez po dodaniu takiego zda-
nia koryguje sie teorie przez doprecyzowanie znaczenia termindéw, przy-
jecie dodatkowych zatozen itp.). Jednak, jak pokazali$my, teologia przeja-
wia wieksze aspiracje niz tylko pisanie bajek — wszak bajki tez mogg by¢
niesprzeczne, cho¢ niewiele majg wspélnego z rzeczywistoscig. Wydaje
sie wiec, ze kryterium ,,drugiego stopnia”, o ktéorym mowi Wectawski, jest
nie mniej wazne w teologii niz wytgczna troska o koherencje systemu.
Urzad Nauczycielski Kosciota pelni, co prawda, funkcje ostatecznego kry-
terium prawdziwos$ci zdan dyskursu teologicznego, jednak UNK nie uzna-
je zdan w sposdb dowolny, arbitralnie - tak, jak przyjmuje sie aksjomaty
w logice czy matematyce. Gremium UNK stanowig przeciez teologowie,
a orzeczenia UNK sg niczym innym, jak wynikiem dyskursu teologiczne-
go. UNK nie jest zatem grupg przypadkowych ludzi, ani wieszczéw czyta-
jacych ze szklanych kul, ale sg to zwykle teologowie uznani przez swoje
srodowisko za najbardziej biegtych. Nie nalezy wiec mitologizowac¢ wspo-
mnianego urzedu, bo jego orzeczenia sg de facto wynikiem badan z zakre-
su teologii. Zresztg, zakres kompetencji UNK bywa czesto ograniczany do
spraw nauczania doktryny, a dociekaniom teologicznym i formutowaniu
hipotez pozostawia sie zwykle wiekszg swobode twdrczg (Bronk, Majdan-
ski 2006, 89). A zatem w teologii zdanie p jest prawdziwe nie dlatego, Ze
UNK tak orzekt, ale UNK tak orzek}, poniewaz zdanie p jest prawdziwe.
W literaturze spotyka sie glosy, ze UNK jest niespotykang w innych na-
ukach formg zatwierdzania hipotez naukowych (Bronk, Majdanski 2006,
102). Chyba jednak tak nie jest. UNK po prostu instytucjonalizuje to, co
jest obecne w innych naukach w postaci tzw. Srodowiska naukowego da-
nej dziedziny — to, co nazywamy $wiatem fizykéw, Swiatem medykéw,
Swiatem prawnikéw itd. Te swiaty rowniez bywajg czesto postrzegane
jako autorytety zbiorowe, a ich powszechna (cho¢ nie jednogtosna) zgo-
da lub niezgoda w pewnych kwestiach majg nie mniejszy wptyw na nauke
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niz Urzad Nauczycielski KoSciota na teologie. UNK wyznacza wiec kieru-
nek rozwoju teologii, ale tego rozwoju nie krepuje.

Przyjecie w teologii koherencyjnej koncepcji prawdy nie bytoby jed-
nak w stanie spelni¢ oczekiwan teologéw i wtasciwie sprowadzitoby teo-
logie do czego$ w rodzaju filozofii religii. Gdyby przyja¢ bez zadnych za-
strzezen A4, to warto$¢ epistemiczna teologii musiataby zosta¢ zréownana
z wartoscig epistemiczng literaturoznawstwa. Wéwczas mozna byltoby
powiedzie¢, ze zdanie ,,Andrzej Kmicic zniszczyl kolubryne” jest praw-
dziwe, mimo Ze to zdanie nie znajduje korelatu semantycznego w zadnym
fakcie (lecz wyraza fikcyjny stan rzeczy opisany przez Henryka Sienkie-
wicza w powiesci Potop*), a zdanie ,,Chrystus zmartwychwstatl” jest praw-
dziwe, poniewaz wyraza stan rzeczy nalezacy do zbioru tekstow stano-
wigcych Credo religii katolickiej (i nie trzeba sie zastanawia¢ ani nad tym,
czy po stronie rzeczywistosci cos odpowiada temu zdaniu, ani nad tym,
kto jest autorem tego zdania). I odwrotnie, zdanie ,,Andrzej Kmicic zmart
w wieku szeSciu lat na tyfus” jest fatszywe, poniewaz jest niespdjne ze
zbiorem zdan stanowigcych Potop Sienkiewicza, a zdanie ,Chrystus ni-
gdy nie przemienit wody w wino” jest fatszywe, poniewaz jest niesp6jne
z przekazem biblijnym. W tym miejscu pojawia sie jednak pewna logiczna
aporia dotyczgca zdan wyrazajgcych stany rzeczy, o ktérych dzieto lite-
rackie nic nie mowi, np. ,,Andrzej Kmicic miat cztery zeby magdrosci”. Czy
to zdanie jest prawdziwe, czy falszywe? Jest ono niesprzeczne (koherent-
ne) z catoscig Potopu w tym sensie, ze Kmicic, podobnie jak kazdy czto-
wiek (nawet fikcyjny), moglby przeciez mie¢ cztery zeby madrosci, jak
rowniez moéglby ich nie mie¢ wcale. Henryk Sienkiewicz w zadnym miej-
scu swojego dzieta nie zdradzit liczby zebéw madrosci Andrzeja Kmicica.
W tym kontekscie teoria dzieta literackiego autorstwa Romana Ingardena
méwi o tzw. miejscach niedookreslenia, ktére wystepujg w kazdym tek-
Scie literackim (Ingarden 1988, 421-422). Wartos¢ logiczna zdan dotyczg-
cych postaci fikcyjnych jest wiec problematyczna od strony logiki. Zwykle
przyjmuje sie, ze stanowig one anomalie prawdziwos$ciowg, w tym wy-
padku luke prawdziwosciowq (nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe), i nie
ma sposobu, by temu ,zaradzi¢”. Tymczasem w przypadku tekstow bi-

4 Na temat sposobu istnienia dzieta literackiego zob. Ingarden 1988; 1961, 384.
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blijnych mamy do czynienia z zupetnie inng sytuacjg. Zdanie ,,Jezus miat
cztery zeby madrosci” posiada warto$¢ logiczng, mimo ze warto$c¢ ta nie
jest nam znana®. W przypadku okreslenia wartosci logicznej zdania ,Je-
zus miat cztery zeby madrosci” zestawiamy tre$¢ zdania z pewnym fak-
tem, a nie — jak w nauce o literaturze — z tekstem. Oczywi$cie, zapropo-
nowany przyklad nie jest zbyt wyszukany. Sprobujmy wiec zbada¢ zdanie
innego typu - zdanie stwierdzajgce jaka$ teologiczng prawde wiary, a nie
fakt historyczny, np. zdanie ,Bog jest jeden w trzech Osobach”. Gdyby
przyja¢ koherencyjng koncepcje prawdy (A4), to nalezaloby powiedziec,
ze tego typu zdanie jest prawdziwe — bynajmniej nie dlatego, ze jesteSmy
w stanie jego tres¢ odnies¢ do empirycznie dostepnej rzeczywistosci, ale
dlatego, ze wynika ono z tekstu literackiego, jakim jest Biblia (por Mt 28,
19). To jednak, ze trudno znaleZ¢ jakiekolwiek pozabiblijne uzasadnienie
tego zdania, wcale nie musi Swiadczy¢ o tym, Ze teologia postuguje sie
koherencyjng koncepcjg prawdy. W tym kontekscie warto przytoczy¢ in-
teresujgcg uwage Stanistawa Judyckiego (2020, 922-923), Ze istniejg sta-
nowiska, zgodnie z ktérymi istotg prawdy jest korespondencja (to zna-
czy, ze prawdziwy jest tylko taki sgd, ktéry jest zgodny ze stanem rzeczy),
lecz jedyng podstawg uzasadnienia epistemicznego jest odwotanie sie do
spojnosci, jaka zachodzi miedzy sagdami stanowigcymi nowych kandyda-
téow do miana wiedzy, a sgdami wczes$niej zaakceptowanymi. Taka kohe-
rencja mogtaby by¢ rozumiana jako kryterium prawdy, cho¢ nie musiata-
by ona oddawac istoty prawdy. Istote prawdy w tym wypadku wyrazataby
nadal korespondencja. Czy w teologii nie mozna by zastosowac¢ podob-
nej strategii i stwierdzié¢, ze w przypadku zdania ,,Bég jest jeden w trzech
Osobach” koherencja stanowi tylko podstawe uzasadnienia epistemicz-
nego, ale wcale nie definiuje prawdy, ktérg w teologii nadal wyraza ko-
respondencja (adaequatio)? Teolog bowiem nie relatywizuje prawdy do
systemu - jak to czyni cho¢by logik — ale odnosi swoje wypowiedzi do
rzeczywistosci. Innymi stowy, teolog katolicki powie, Ze jego wypowiedzi

5 Gdyby rzecz dotyczyta postaci, do ktérej szczgtkéw mamy dostep, mozna by zbadac
warto$¢ logiczng formy zdaniowej ,,x miat y zebéw madrosci” poprzez np. ekshumacije
i wykonanie ogledzin ciata osoby x. Wéwczas stataby sie jawna wartos¢ logiczna zda-
nia powstalego z powyzszego schematu przez podstawienie za zmienne x,y, odpowied-
nich statych.
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sg nie tylko niesprzeczne z teologig katolickg (prawdziwe w systemie), ale
powie, ze sg one prawdziwe obiektywnie.

Nietrudno odkry¢ intencje Remisiewicza — postulujgc w teologii kohe-
rencyjng koncepcje prawdy, prébuje on ocali¢ (przed zarzutami w duchu
neopozytywistycznym) mozliwo$¢ wypowiadania przez teologéw sgdow
~prawdziwych”. Jednakze zgodnie z tg strategia ,,prawdziwy” znaczytoby
tylko tyle, co ,niesprzeczny”. W ten sposob nawet osoby, ktére nie uzna-
watyby wypowiedzi teologicznych za weryfikowalne, mogltyby przyznac,
ze wypowiedzi te sg prawdziwe ,w (danym) systemie”, zgodnie z zasadg:

Zdanie p jest prawdziwe w teologii X wtedy i tylko wtedy,
gdy p jest niesprzeczne z kazdym ze zdarn teologii X.

W ten sposob w oczach empirysty naukowego zostatby ocalony waru-
nek egalitaryzmu praktycznego teologii. Innymi stowy, je$li matematyk
moze uprawia¢ matematyke nawet wtedy, gdy jest antyrealistg matema-
tycznym, to teolog moze uprawia¢ teologie nawet wtedy, gdyby sie miato
okazac, ze jego badaniom nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Z przyczyn
oczywistych taki punkt widzenia jest dla teologa nie do przyjecia.

Warto na koniec wspomnie¢ fakt, ze teologia (nie tylko katolicka),
mimo wielu wiekdw swojego rozwoju, do dzi$ nie daje ostatecznej odpo-
wiedzi na niektére antynomie powstate na jej gruncie. Przyktadem takiej
niekoherencji jest wspomniana juz antynomia futura contingentia, po-
legajgca na braku spo6jnosci miedzy tezg o wszechwiedzy (przedwiedzy)
Boga a zalozeniem wolnej woli cztowieka. Marcin Tkaczyk (2015, 133)
podaje, ze ,klasyczny chrystianizm [...] jednoznacznie opowiada sie za
koniunkcjg i godzeniem nieograniczonej uprzedniej wiedzy Boga z au-
tentycznym, przygodnym, zewnetrznie niezdeterminowanym wyborem
danym wolnej woli cztowieka”. Kosci6t dogmatyzuje te prawde, lecz teo-
logia wcigz nie podaje jednoznacznie sposobu pogodzenia antynomicz-
nych tez (lub inaczej — kazde mozliwe rozwigzanie jest problematyczne).
Skoro wiec w teologii przyjmuje sie za artykuty wiary ,stwierdzenia an-
tynomiczne” to znaczy, ze teologia stosuje jakie$ inne (niz koherencja)
kryteria prawdy, aby takie artykuty nie zburzyty spéjnosci korpusu do-
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gmatycznego. W tym wypadku z pewnoscig przekaz biblijny (stanowigcy
podstawe dogmatu) bierze gére nad troskg o koherencje systemu.

3. Teologia analityczna a nauki formalne

Mozna by postawic¢ stuszne pytanie, czy podziat nauk, do ktérego sie od-
nosi Remisiewicz, na nauki formalne i nauki realne jest poprawny. Jak
widac, teologia nie miesci sie w zadnej z tych grup. Stanistaw Kaminski
(1998, 274) proponuje, aby na pierwszym stopniu podziatu nauki odr6znic
teologie od nauk przyrodzonych, a dopiero nauki przyrodzone podzieli¢
na formalne i realne. Kryterium pierwszej dychotomii jest geneza zré-
det - teologia oprécz zrédet naturalnych przyjmuje réwniez zZrédta nad-
przyrodzone, jak na przyktad Objawienie, tymczasem nauki przyrodzone
przyjmujg tylko naturalne zrédta wiedzy. OczywiScie, przyjecie takiego
stanowiska nie rozwigzuje catkowicie problemu statusu metodologiczne-
go teologii, ale wglebianie sie w ten problem nie jest celem niniejszej pra-
cy. Natomiast nawet gdyby przyja¢ zyczliwie podziat nauk na formalne
i realne (z wszystkimi konsekwencjami metodologicznymi podziatu lo-
gicznego), to powstaje pytanie, czy za nauke formalng mozna by uznaé
tzw. teologie analityczng. Trudno jednoznacznie okresli¢, czym jest teo-
logia analityczna, poniewaz termin ,teologia analityczna” jest stosunko-
wo nowy® i odnosi sie go zwykle do tworczosci naukowej wielu autorow.
Michael Rea (2009, 7) stwierdza, ze sposéb prowadzenia badan w nurcie
teologii analitycznej polega po prostu na traktowaniu tematéw teologicz-
nych tak, jak by to robit filozof analityczny, i w stylu charakterystycz-
nym dla analitycznego dyskursu filozoficznego. Wigze sie to réwniez
z uwzglednieniem literatury wlasciwej dla tradycji analitycznej oraz
technicznego jezyka tej tradycji. Ow ,styl analityczny” charakteryzuja
nastepujgce postulaty (Rea 2009, 5-6):

¢ Termin ,teologia analityczna” pojawit sie w 2009 roku w dziele ,,programowym”, kt6-
rego autorami sg Oliver Crisp i Michael Rea, pt. Analytic Theology: New Essays in the Phi-
losophy of Theology. Ksigzka zostala wydana przez Oxford University Press (zob. Crisp
and Rea 2009).
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P1. Pisz tak, zeby filozoficzne stanowiska i wnioski mozna byto odpo-
wiednio sformutowac za pomocg zdan nadajgcych sie do sformali-
zowania i do logicznych przeksztalcen.

P2. Traktuj priorytetowo precyzije, przejrzystosc i spdjnosc logiczna.

P3. Unikaj merytorycznego (niedekoracyjnego) uzycia metafor i in-
nych tropdow, ktérych zawarto$¢ semantyczna przewyzsza zawar-
to$¢ propozycjonalnag.

P4. Stosuj jak najwiecej zrozumiatych poje¢ pierwotnych oraz poje¢,
ktoére mozna zdefiniowac za ich pomoca.

P5. Traktuj analize pojeciowg (W miare mozliwosci) jako zZrédto do-
wodowe.

Piotr Roszak zauwaza, ze teologia analityczna nie zrodzita sie nagle, a do
jej powstania przyczynity sie konkretne procesy i tendencje naukowe,
w szczegollnosci wzrost zainteresowania filozoféw analitycznych proble-
mami teologicznymi (Roszak 2015, 76). Oliver Crisp podaje, Ze teologia
analityczna jest ,analityczna” ze wzgledu na pewng metode, stosowang
rowniez przez niektérych filozoféw, charakteryzujgcg sie logicznym ry-
gorem, jasno$cig i oszczednoscig wypowiedzi oraz skupieniem uwagi na
okreslonej grupie probleméw. W latach pieédziesigtych XX wieku przed-
miotem analitycznej filozofii anglo-amerykanskiej byt gléwnie jezyk.
Kevin Timpe zauwaza jednak, ze w latach siedemdziesigtych XX wieku
dokonat sie ,,zwrot metafizyczny” w tejze filozofii, dzieki ktéremu swoj
rozkwit mogta osiggna¢ réwniez analityczna filozofia religii. Na przeto-
mie lat osiemdziesigtych i dziewieddziesigtych filozofia religii przeszia
dywersyfikacje, zaréwno pod wzgledem tematycznym, jak i metodolo-
gicznym (Timpe 2015, 11). Dlatego wtasnie wspdlczesna teologia ana-
lityczna ma réwniez aspiracje do realizacji celéw metafizycznych, czyli
chce wypowiadac stwierdzenia na temat Swiata (Crisp 2009, 35-36). Juz
sama ta konstatacja wystarczy, by wykluczy¢ teologie analityczng z nauk
formalnych, ktérych przedmiotem sg przeciez pojecia oraz relacje za-
chodzgce miedzy tymi pojeciami, czyli pewne konstrukcje abstrakcyjne.
Crisp (2009, 38) pisze:
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»Analityczny” skladnik teologii analitycznej, podobnie jak we wspdiczesnej
filozofii analitycznej, przewiduje uzycie pewnych narzedzi, takich jak logi-
ka, w celu nadania sensu problemom teologicznym, w ktérych kwestie me-
tafizyczne sg centralne. I — podobnie, jak filozofia analityczna - teologia
analityczna bedzie ceni¢ takie cnoty intelektualne, jak jasno$¢, oszczedno$é
wypowiedzi i rygor argumentacyjny. Bedzie réwniez — tam, gdzie to stosow-
ne - starala sie zajg¢ ztozonymi kwestiami doktrynalnymi, dzielgc je na cze-
Sci tatwiejsze do opanowania lub skupiajgc sie na dostarczeniu klarownych
okreslen poszczegblnych terminéw teologicznych, ktére w istotny sposéb
ksztaltujg poszczeg6lne doktryny, na przyktad terminéw ,,substancja”, ,pery-
choreza” lub ,,0soba”. W rzeczywistosci, w teologii analitycznej chodzi o po-
nowne wykorzystanie w celach teologicznych narzedzi bedgcych juz na stuz-
bie filozofii.

Mozna na tej podstawie zaryzykowac stwierdzenie, ze istotng cechg teo-
logii analitycznej jest stosowanie w niej metod formalnych, a to - jak po-
wiedzieliSmy - wcale jeszcze nie uprawnia do uznania teologii (nawet
analitycznej) za nauke formalng. Zresztg sam Rea (2009, 5) stwierdza,
ze zadaniem filozofii analitycznej nie jest jedynie przeprowadzanie for-
malizacji albo badanie logicznych relacji miedzy jakimis twierdzeniami.
Skoro wiec traktuje sie teologie analityczng jak czes¢ filozofii analitycz-
nej (wyodrebniong ze wzgledu na specyficzny cel teologiczny), a filozofia
analityczna nie jest naukg formalng, to teologia analityczna réwniez na-
uka formalna nie jest.

Zakonczenie

Celem tej pracy bylo zbadanie stusznosci hipotezy, zgodnie z ktérg teo-
logie mozna zaliczy¢ do nauk formalnych. Podalis§my cztery racje pod-
wazajgce te hipoteze. Po pierwsze, termin ,Bdg”, oprécz sensu czysto
operacyjnego, ma jeszcze sens ejdetyczny. Po drugie, praca teologa nie
polega jedynie na dokonywaniu przeksztatcen danych, zgodnie z reguta-
mi logiki, na poziomie syntaktycznym. Po trzecie, Zr6dlem teologicznym
nie jest sam tylko tekst. Po czwarte, koherencyjna definicja prawdy jest
w teologii niewystarczajgca.
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Stanowisko sytuujgce teologie posréd nauk formalnych ma na celu
,ocalenie” naukowego statusu teologii. Cena tego ,ocalenia” wydaje sie
jednak zbyt wysoka, poniewaz jest nig pozbawienie teologii tego, do czego
ona aspiruje najbardziej. Gdyby przyja¢, ze odréznienie nauk formalnych
od realnych dokonuje sie na zasadzie podziatu logicznego, to by znaczyto,
ze kazda nauka jest albo realna, albo formalna (poprawny podziat logicz-
ny cechuje sie roztgcznoscig, adekwatnoscig, jednorodnoscig i naturalno-
$cig). W obliczu licznych kontrowersji sytuujacych teologie poza zbiorem
nauk realnych, proba znalezienia dla niej miejsca w$rdéd nauk formalnych
jest zrozumiata. Podstawowe pytanie, jakie w tym miejscu nalezatoby po-
stawic¢, dotyczy tego, ktorg nauka formalng mogtaby by¢ teologia. Czy da
sie jg zredukowac do ktorej$ ze znanych dzisiaj nauk formalnych? A moze
jest to jakas nowa, specyficzna posta¢ formalizmu - ,formalizm teolo-
giczny”? Na pierwszy rzut oka nasuwa sie przypuszczenie, Ze teologie
mozna by sprowadzi¢ do logiki formalnej. Z pewnoscig blizej jej do logiki
niz do matematyki czy cybernetyki. Czy da sie jednak zlogicyzowa¢ teo-
logie tak, jak na przetomie XIX i XX wieku probowano zlogicyzowaé¢ ma-
tematyke? Czy logicyzm teologiczny ma racje bytu? Czy da sie wyrazenia
nalezgce do dyskursu teologicznego przetozy¢ na wyrazenia logiki for-
malnej? Wydaje sie, Ze nie, gdyz w trakcie takiego przektadu zagubitoby
sie wiele istotnych aspektéw rzeczywistosci. Nie da sie w logice formalnej
wypowiedzie¢ tego wszystkiego, co wypowiada sie w zdaniach dyskursu
teologicznego. Oczywiscie, mozna stosowa¢ metody formalne w teologii
i rzeczywiscie w literaturze znajdujemy takie proby. Sg one jednak wobec
teologii raczej stuzebne i nie stanowig jej rdzenia naukowego.

Jest jeszcze wymiar praktyczny rozwazanego problemu i wydaje sie,
ze on tu rowniez odgrywa wazng role. Pomyst uczynienia z teologii na-
uki formalnej jest probg wyjscia naprzeciw uczonym, ktérzy nie godza sie
na to, zeby teologie zaliczy¢ do nauk realnych (lub jakichkolwiek innych).
Wigze sie z tym rowniez problem obecnosci teologii na wspotczesnych
uniwersytetach. Koncepcja Remisiewicza jest o tyle pozyteczna, zZe na-
wet osobom o nastawieniu antyteologicznym pozwala dostrzec w teologii
»jakgs” wartos¢ — jesli nie realng, to przynajmniej formalng.
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