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Abstract. The aim of this paper is to show that every form of knowledge is linked 
with the personal existence that effectuates it. We offer a map of the different 
schools of Interdisciplinarity attending to an anthropological criterion. To this end, 
a map of the various schools of interdisciplinarity is offered according to an anthro-
pological criterion, where the persistence of a partial and reductive approach to hu-
man knowledge in various modalities is generally detected. The consequence of this 
way of understanding knowledge is firstly the fragmentation of reality, but also of 
social life and above all of human existence itself. Thus, the need for a theory of in-
terdiscipline is discovered, that not only transcends the epistemological approach, 
but also that of action and its ontological dimension. This expansion is achieved 
through a radical interdiscipline anchored in personal existence.

Keywords: human action, anthropology, complexity, epistemology, person, theory.

Resumen. El objetivo de este artículo es mostrar que todo conocimiento está vincu-
lado con la existencia personal que lo realiza. Para ello se ofrece un mapa de diver-
sas escuelas de interdisciplinariedad desde un criterio antropológico que detecta la 
persistencia de un enfoque parcial del conocimiento humano en diversas modalida-
des. La consecuencia de esta manera de entender el conocimiento es la fragmenta-
ción de la realidad, pero también de la vida social y de la existencia humana. Se des-
cubre así la necesidad de una teoría de la interdisciplina que trascienda el enfoque 
epistemológico y el de la acción humana y su dimensión ontológica. Esta ampliación 
se alcanza a través de una interdisciplina radical anclada en la existencia personal.

Palabras clave: acción humana, antropología, complejidad, epistemología, persona, 
teoría.

Introducción: estado de la cuestión

Las primeras formulaciones teóricas acerca de la interdisciplinariedad 
surgen en torno a 1970, como respuesta a la inquietud por unificar el co-
nocimiento ante la fragmentación del saber y su inoperatividad para re-
solver problemas prácticos. Apostel (1972) ahondó en esta idea al señalar 
que la unificación del conocimiento ha de consistir en una integración de 
métodos y conceptos disciplinares que permitan concebir la interdiscipli-
nariedad como una forma de vida. Por su parte, en el mismo año, la OECD 
impulsó la interdisciplinariedad en la investigación y la enseñanza a tra-
vés de un volumen titulado Interdisciplinarity. En él se recoge una lista con 
las cuatro metodologías interdisciplinares más aceptadas en el panorama 
académico (OECD 1972, 25–26): 
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 1. Multidisciplinariedad: Yuxtaposición de disciplinas sin aparente co-
nexión entre ellas, sin integración ni conceptual ni metódica. 

 2. Pluridisciplinariedad: Yuxtaposición de disciplinas que a  primera 
vista parecen cercanas entre sí. No implica integración entre ellas. 

 3. Interdisciplinariedad: Interacción real entre disciplinas convencio-
nales mediante articulación de conceptos, metodologías, epistemo-
logías, etc. Implica un esfuerzo de trabajo y comunicación constan-
te en torno a un problema común a partir de términos, conceptos 
y metodologías diversas1. 

 4. Transdisciplinariedad: Creación de un sistema conceptual y axio-
mático que engloba varias disciplinas desde una visión holística. 

Los estudios interdisciplinares han proseguido en direcciones diver-
sas. Kocklemans (1979) sostiene que sólo desde una reflexión filosófica 
que recupere el acuerdo entre los saberes humanísticos es posible alcan-
zar una totalidad de significado. Años más tarde, por el contrario, en un 
congreso organizado en Suecia por OECD en 1985 se llegó a la conclusión 
de que el proyecto interdisciplinar en el ámbito académico había fracasa-
do pues la investigación y la educación se habían topado con una reacción 
disciplinar de corte conservador, que había convertido a la interdisciplina 
en „rehén de las disciplinas” (Levin & Lind 1985, 208). Por su parte, Klein 
(1990) señaló que la interdisciplinariedad supone una reformulación de la 
epistemología con el fin de encontrar un fondo de inteligibilidad común 
desde el cual dar respuesta a problemas complejos.

A pesar de todas estas diferencias, se pueden encontrar las siguientes 
tesis comunes en los estudios de las últimas décadas acerca de la inter-
disciplina: 
 1. Las disciplinas modernas y su división es un producto de la revolu-

ción científica del siglo XIX como resultado de la industrialización 
(Cunningham 1997). 

1 Dentro de la interdisciplinariedad se podría situar la crossdisciplinarity, una propuesta 
que aspira a  una integración disciplinar mediante una articulación conceptual 
y metodológica más dúctil (Miller 2020). 
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 2. Las disciplinas aportan estabilidad al conocimiento. A la vez seg-
mentan la realidad impidiendo una aproximación holística a con-
flictos que precisan de muchas perspectivas (Yetiv & James 2017). 

 3. La interdisciplinariedad introduce diversidad y adaptabilidad en el 
ejercicio del conocimiento, aunque adolece de criterio y rigor meto-
dológico (Aldrich 2014). 

 4. La interdisciplinariedad no ha entregado los resultados esperados. 
Ha conducido en muchas ocasiones al mundo académico a una re-
tórica sin contenido y a una preocupación epistemológica innece-
saria. Lo que ha llevado en muchos casos a un ejercicio disciplinar 
de la interdisciplinariedad (Frodeman 2017).

 5. La segmentación disciplinar, social y organizativa desdibuja los ob-
jetivos de largo plazo abriendo paso a efectos perversos o daños co-
laterales que elevan el grado de complejidad (Boudon 1977). 

 6. Existe un cierto consenso de que los problemas que afectan al de-
recho, las ciencias políticas y las relaciones internacionales, requie-
ren de una aproximación interdisciplinar (Aalto, Haarle & Moisio 
2011). Sólo desde ella se puede establecer el puente entre la acade-
mia disciplinar y la sociedad (Frodeman 2017). 

 7. Una de las necesidades a la que ha de contribuir la interdisciplina-
riedad es la de repensar el papel de la universidad en una sociedad 
de la información, donde predomina la ubicuidad del conocimiento. 
Los estudios interdisciplinares no han llevado a cabo políticas que 
favorezcan la implementación de la interdisciplinariedad (Moran 
2002). 

 8. El trabajo y la investigación interdisciplinares, aunque han de fun-
damentarse en aportaciones disciplinares sólidas (Soskice 2016), 
deben aprovechar otras fuentes de conocimiento: usos y costum-
bres, tradiciones, experiencias locales, literatura, arte, espirituali-
dad, etc. (Born & Barry 2013). 

 9. El estudio de la interdisciplinariedad ha de adquirir una visión glo-
bal de su impacto más allá de las fronteras del ámbito académico 
disciplinar (Klein 2021). 
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Dado este escenario, en este trabajo se propone como primer paso para 
proseguir situar la interdisciplinariedad en un nivel superior al ejercicio 
o desarrollo de una mera epistemología, abriendo una nueva senda de in-
vestigación que ponga la atención en la vida buena como aspiración cen-
tral del ejercicio interdisciplinar (Frodeman 2017).

1. Mapeo antropológico de prácticas interdisciplinarias

Hasta ahora se han revisado las investigaciones que han hecho de la in-
terdisciplina su objeto de estudio. A continuación se tratará de mostrar 
una clasificación que distingue estos esfuerzos por su temática, puesto 
que el método es, precisamente, interdisciplinar. 
 1. El primer grupo está constituido por las prácticas que buscan una 

respuesta al problema de la vida. Estas prácticas abordan temas 
como la evolución, el origen de la vida o la noción de metabolismo. 
Han sido representativas a este respecto las investigaciones de Jo-
nas (1966) o Varela y Maturana (1973) y la teoría de sistemas Ber-
talanffy (1968). También dentro de este grupo cabe colocar a  los 
fundadores de la antropología filosófica: Scheler (1928) y Gehlen 
(1940), quienes buscaron trascender los logros empíricos de las an-
tropologías biológicas y sociales. Por último, situamos aquí a  la 
bioética, una práctica de origen plenamente interdisciplinar, enfo-
cado en encontrar soluciones éticas a los problemas que tienen que 
ver con la vida, humana o no. Cabe destacar las investigaciones de 
Potter (1971), Singer (1975), Kass (1985), Gracia (1991) o Sgreccia 
(2007). 

 2. El segundo grupo está representado por quienes buscan resolver 
los problemas sobre el estatuto ontológico y antropológico de la mente 
humana. En ese escenario han surgido las «ciencias cognitivas», un 
grupo de disciplinas relativamente nuevas que ponen en relación 
las neurociencias con algunas ramas de la psicología, la lingüís-
tica y la filosofía. Desde el punto de vista de la perspectiva filosó-
fica que en cada una de ellas entra en juego, cabría encontrar dos 
grandes tradiciones distintas. Por un lado, la tradición fenomeno-
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lógica o continental, representada por Merleau-Ponty (1945), Ri-
cœur & Changeux (1998), Gallese (2004), Thompson (2010) o Fuchs 
(2021). Por otro lado, la tradición analítica, representada por Nagel 
(1986), Searle (1992), Damasio (1994) o Chalmers (1996) 

 3. El tercer grupo está constituido por quienes orientan sus investiga-
ciones hacia la pregunta por el ser del universo. Las cuestiones acerca 
del origen del universo suelen involucrar ciencias como la astrono-
mía, la física, la filosofía de la ciencia o la teología. Algunos re-
presentantes de este grupo son científicos de muy variadas escue-
las y con perspectivas muy diferentes, tales como Barbour (1966), 
Swinburne (1968), Teilhard de Chardin (1970), Gould (1977), Daw-
kins (1986) o Agazzi (2000).

 4. El cuarto grupo se distingue por su intento de comprender los fenó-
menos sociales y culturales desde una aproximación múltiple o in-
tegradora, valiéndose, en muchos casos, de la Teoría de sistemas 
(Bertalanffy 1968) como un paradigma de conocimiento que per-
mite integrar esas distintas disciplinas. En otras ocasiones, el para-
digma que subyace de fondo es una de las formas de la Teoría críti-
ca desarrollada por la Escuela de Frankfurt (Horkheimer & Adorno 
1969) y su aplicación a las ciencias sociales, lo que permite introdu-
cir una perspectiva disciplinar múltiple respecto del estudio de la 
sociedad y sus instituciones culturales. Entre estos esfuerzos pue-
de contarse la teoría de la acción comunicativa de Habermas (1981), 
la teoría del método y la complejidad de Morin (1977), los estudios 
sobre las instituciones sociales modernas de Illich (1973), la teoría 
de sistemas de Luhmann (1984) o incluso la ortodoxia radical, de-
sarrollada por Milbank (1990).

Las prácticas aquí enlistadas coinciden en no dar suficientemente al 
sujeto el papel que le corresponde en el conocimiento y el modo en que 
éste mismo se ve modificado en el acto de conocer. Prácticamente ningu-
no de ellos advierte el carácter existencial del conocimiento. La hipótesis 
de este trabajo es que la complejidad y la fragmentación del saber son en el 
fondo un problema de integración de la libertad personal con los distintos 
ámbitos de la vida social y científica. Una ruptura que se manifiesta en di-
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versos ámbitos existenciales, que no se puede afrontar parcialmente sino 
que exige un abordaje global que le dé sentido y que tenga como centro 
precisamente la existencia personal y su carácter libre. Resulta eviden-
te que la ciencia carece del planteamiento de una interdisciplina radical 
que acoja y trascienda lo epistémico considerando en su estructura íntima 
también el ser y la acción de la persona. 

2. La fragmentación existencial: complejidad 
y efectos negativos de la acción humana

Los distintos caminos por los que ha transitado la investigación interdis-
ciplinar tienen en común un paradigma de parcialidad epistemológica que 
ha sido y es insuficiente para abordar cuatro características centrales de 
la complejidad: 1) la multitud de los problemas, 2) su carácter creciente, 
3) su interna conexión y 4) la ambigüedad de sus límites. Ante la con-
statación de estos caracteres se detecta un solo y único problema global: 
una complejidad inabarcable e ingobernable (Morin 1977) que conduce a la 
práctica interdisciplinar hacia un pesimismo cognoscitivo y práctico. 

Dicha parcialidad epistemológica se ha mostrado ineficaz ante la solu-
ción de problemas científicos y sociales de alta complejidad, tales como el 
narcotráfico, las enfermedades mentales o la crisis ecológica. Esta situa-
ción lleva al individuo a una entropía social generando un malestar cul-
tural que encierra al ser humano en sí mismo (Adorno 2008), y cuyos sín-
tomas son: individualismo, soledad y desesperación. 

Las situación de complejidad tiene una dimensión tanto social como 
individual. Sus características principales se podrían esbozar en: 1) seg-
mentación organizativa, 2) efectos perversos, 3) anomia social y 4) crisis 
de las instituciones: familia, universidad, empresa y Estado. La segmen-
tación organizativa consiste en la pérdida de objetivos en las organiza-
ciones por la gestión de dificultades sobrevenidas. Por su parte, la anomia 
es el estado de ánimo de quien ha perdido sus raíces morales, de quien no 
tiene pautas sino estímulos sin conexión. Ésta es la descripción global de 
la entropía social en la que nos encontramos.
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La alta complejidad social coloca al individuo en una situación de per-
plejidad que impide un ejercicio efectivo de la libertad al oscurecerse el 
sentido de la existencia. Así hoy, el sufrimiento existencial se ha converti-
do en la experiencia común del individuo. En todo ello, lo que está en jue-
go es la confianza en el ser humano y su libertad. Más aún, el yo se desvela 
como el problema mismo, pues es la parcialidad de la acción humana la que 
escinde la realidad en la que habita, la vida social y su misma existencia 
(Lipovetsky 2005). 

La llamada “complejidad inabarcable” se descubre ahora como un pro-
blema antropológico. La existencia acontece así fragmentada como miedo 
a sí misma y su carácter libre. El miedo existencial es un estado en el que se 
reduce la libertad a su situación histórica (Heidegger 1927). En tal esta-
do, la libertad renuncia a ponerse en juego, se fragmenta y se desperso-
naliza. En esa tesitura, la tentación generalizada es la comprensión de la 
propia existencia como resultado, en un ejercicio que encierra al sujeto en 
la contemplación de sus propias representaciones. Este proceso deviene 
en una soledad existencial, que por su carácter social y cultural podemos 
designar como crisis antropológica y que anticipa una época de barbarie 
(Henry 2014).

3. El carácter no teórico de la teoría

El fenómeno anteriormente explorado, deja traslucir una limitación acon-
tecida en el seno de la razón, a saber: la reducción de la teoría a resultado, 
a mera especulación objetivante. Los saberes objetivos suelen retener lo 
pensado al margen del pensar haciendo a un lado al sujeto pensante para 
lograr un resultado cuantificable y medible. La especulación así enten-
dida suele quedarse con las características del objeto, pero no tiene en 
cuenta que ese acto depende de una condición, a saber, la operación del 
conocimiento y la vida subjetiva del cognoscente. 

De este modo, la inteligencia queda encerrada en el entramado empíri-
co de relaciones que ella misma establece. Más aún, el propio objeto com-
parece problemático porque no puede destacarse de él ningún aspecto 
significativo que conlleve el involucramiento del cognoscente en la cons-
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titución de su sentido. Ante esta situación tan extendida en el ámbito de 
la ciencia, es conveniente y necesario el ejercicio de una teorización fuer-
te, que supere el terreno de lo meramente epistemológico y que no se re-
duzca a una racionalidad instrumental. 

Una consideración interdisciplinar del conocimiento que busque re-
nunciar al reduccionismo epistemológico ha de concebirse como una teo-
rización de orden existencial articulada en tres dimensiones: a) el cono-
cimiento como actividad vital, b) la dimensión cognoscitiva de la acción 
y c) la dimensión ontológica del conocimiento. Esto es lo que llamamos el 
carácter no teórico de la teoría.

Según la primera de estas dimensiones, el conocimiento es una activi-
dad que integra la vida y el sujeto cognoscente. Un antecedente de esta for-
ma de actividad puede encontrarse en la noción griega de práxis téleia, 
con la que se describe un acto cuya finalidad no está en alcanzar su obje-
to, sino en sí misma (Aristóteles Met., 1048b18-36). Hay actividades que 
exceden la posibilidad de ser determinadas y cuyo sentido está en su pro-
pio dinamismo. Así, por teorización fuerte entendemos un movimiento vi-
tal que incorpora tanto al objeto conocido como al acto de conocer y al 
sujeto cognoscente.

La segunda dimensión es la que indica que la acción humana conlleva 
un aspecto cognoscitivo. El actuar del ser humano constituye un cierto tipo 
de saber, al que Blondel llamaba prospección (1906, 533). Todo saber-ha-
cer es también un cierto tipo de conocer, y así como el conocimiento teó-
rico nace de la acción y está orientado a iluminarla, la acción constituye 
un acto cognoscitivo que, de alguna manera, hace verdad. Actuar es co-
nocer, y si el conocimiento teórico no se ve interpelado por la acción, su 
tarea será fragmentaria, pues permanecerá incapaz de reconciliar el pen-
samiento con la acción. Así, la verdad ha de reinterpretarse como raciona-
lidad vivida, como una vida en movimiento que abre futuro. De este modo, 
la acción introduce a la verdad en una dinámica de novedad cognoscitiva 
y crecimiento irrestricto, lo que permite suavizar los efectos perversos de 
una acción parcial.

La tercera dimensión indica que el conocimiento tiene un aspecto onto-
lógico según el cual conocer supone una manera no mundana de ser en el 
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mundo. El conocimiento transforma el cosmos en mundo y el mundo en 
nuevos mundos. Al conocer, el ser humano se apropia del mundo y lo con-
vierte en un plexo de relaciones significativas y remitencias siempre cre-
cientes y que abren paso a la cultura y a un mundo habitable. Esta diver-
sidad de relaciones no puede ser abarcada de manera definitiva, e invita 
al conocimiento a proseguir de manera sistémica. Es posible, en este sen-
tido, hablar de un crecimiento ontológico de la realidad por el conocimiento. 
Cuando el mundo es conocido desaparece su carácter de mero hecho posi-
tivo, y el hecho fáctico y atomizado se revela ahora como una abstracción 
residual. Ese mismo ejercicio de conocimiento sitúa al cognoscente fue-
ra del sistema-mundo y revela su existencia en coordenadas de libertad. 

El carácter no teórico de la teoría implica, en resumen, la constatación 
de que el conocimiento no puede ser reducido a pura epistemología sino 
que exige una antropología que permita integrar sus múltiples dimensio-
nes: ser, pensar y actuar.

4. La existencia personal como núcleo del saber

A la luz de estos análisis, el conocimiento se descubre como acto de 
conocer personal en tanto que al cognoscente le va su mismo ser en ese 
acto y no solamente la posesión del objeto conocido: conocer es siempre 
un conocimiento íntimo. La intimidad entendida como núcleo personal 
es condición de posibilidad de todo conocimiento y en ella se trascienden 
sus tres dimensiones estructurales: pensar, actuar y ser. Así pues, si al 
conocer no le competen solamente hechos brutos o una facticidad estática 
y objetiva sino también las relaciones, los significados y los sistemas, és-
tos sólo comparecen en la medida en que hay un cognoscente cuya intim-
idad se expone y se implica en la relación ontológica que el conocimiento 
establece. 

El acto de conocer trae consigo una invitación al sujeto a su propia ex-
posición, y al aceptarla –pues puede libremente renunciar a ella–, la rea-
lidad se revela revestida de sentidos relacionales. Hay así, en el acto de 
conocimiento, un excedente de sentido que sólo se anuncia en la implica-
ción cognoscitiva. Cuando esto sucede, el carácter de objeto de la realidad 
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toma un lugar muy relativo y ésta se revela como una relación de sentido 
responsable (Levinas 1974). Dicho excedente se muestra en dos niveles di-
ferentes. En primer lugar, como un excedente cualitativo que es propio del 
objeto. En segundo lugar, como un excedente subjetivo que se revela no ya 
como excedente sin más, sino propiamente como un exceso, pues no está 
fuera del cognoscente, sino que es él mismo implicado y creciendo en su 
acto de conocer a través del tiempo. 

Este exceso indica apertura, no sólo del producto del conocimiento ni 
de los frutos de la acción sino sobre todo del sujeto mismo en su intimi-
dad, en la que surge una alternativa radical de búsqueda de trascendencia 
dirigida hacia una máxima amplitud en la que no quepa límite. De renun-
ciar a ponerse en juego, ese exceso se tornaría excedente sobrante y la li-
bertad decaería de nuevo en objeto alimentando la dinámica de comple-
jidad. Esa amplitud máxima hacia la que la intimidad apunta indica un 
carácter de eternidad, pues no hay en ella origen sino crecimiento puro. 
Tornarse en búsqueda implica por un lado desaferrarse de sí y una cons-
tante responsabilidad ante el reclamo del mundo; y por otro lado, detectar 
que hay algo en mí que no soy yo mismo que hace posible la búsqueda, ya 
que quien se pone en juego se trasciende, y eso es imposible para un ser 
que no sea de algún modo relación. La persona como intimidad no existe 
sola sino que co-existe, existe acompañada íntimamente: apertura interior 
y hacia dentro (Polo 2016b).

Por ello, no conviene seguir hablando de sujeto cognoscente, sino de 
existente mismo en cuanto tal, para adoptar una expresión que subordine el 
conocimiento a la apertura y a la dinámica propia de la libertad que aquí 
comparece. Pero aún más, teniendo en cuenta que el carácter que tiene la 
existencia de ese sujeto es acompañada, conviene hablar más bien de una 
existencia personal, que ha de convertirse en la columna vertebral de toda 
interdisciplina futura radical. 

Ahora es posible ver el carácter no teórico de la teoría y las necesida-
des no teóricas a las que ella está llamada a responder. Una interdisciplina 
radical no puede acontecer sólo en el ámbito epistémico ni en el práctico-
instrumental: debe dar cuenta de la existencia personal de la que depen-
de tanto el sentido unitario del saber como el carácter significativo y vital 
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del quehacer científico; recuperando así una noción fuerte de teoría, que 
se conciba como configuradora de una forma de vida en la que se halla invo-
lucrada la libertad. 

Cabe ahora una nueva forma del conocimiento y de la presencia como 
una modalidad del ser inobjetivo e inobjetivable, como un estar existen-
cial que se pone en juego vitalmente y que acontece en el ámbito de la li-
bertad. Así, para volver a retomar la verdadera altura a  la que la razón 
está llamada, es necesario ampliar la noción de verdad como adecuación 
para exponerse a la verdad entendida como inspiración, como acontecimiento 
y como don. Esto no puede llegar a realizarse sin la tentativa del hombre, 
no exenta de riesgo, de sumergirse en el fondo mismo de lo real y discernir 
si son posibles esas formas no objetivantes de la presencia. Así la concien-
cia que uno tiene de sí mismo, y con ella toda la realidad, queda transfor-
mada (Jaspers 1985) y atravesada de sentido personal.

Conclusión: hacia una interdisciplina radical

En síntesis, la interdisciplina radical es la actividad propia de la existen-
cia personal que permite liberar al ser humano y al conocimiento des-
prenderse de su tendencia objetivante a través de un movimiento interior 
con el que se abre y se pone en juego para integrar pensar, actuar y ser en 
busca de un sentido trascendente y donal, que acepta y revierte las frac-
turas propias de su finitud, y de la de los demás, colocándose en tensión 
permanente.

A nuestro modo de ver el ejercicio de la interdisciplina radical si bien 
no resuelve la complejidad y sus efectos negativos de un modo definitivo, 
sí permite situar a la persona en el centro de la actividad científica e intro-
ducirla en una actitud radical de racionalidad abierta de la que alcanzamos 
a avizorar 6 frutos principales: 
 1) La aceptación de la debilidad, imperfección y quiebres de la libertad 

y existencia personal manteniendo la paradoja donalidad-objetiva-
ción en la actitud de quien se siente responsable no sólo de sí mis-
mo, sino también del mundo que le rodea.
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 2) La compañía solidaria que permite una mejor integración de enfo-
ques y esfuerzos y sobre todo una mejor asunción de la responsabi-
lidad por el mal. 

 3) La organización gradual de inteligencias abriendo paso a una com-
prensión de la ciencia como tarea común y la armonización de las 
diversas libertades en torno a la vocación personal de cada uno.

 4) Un sentido trascendente de la vida y la existencia, abierto y por ex-
plorar.

 5) La paulatina reparación del mundo propia de un esfuerzo común 
esperanzado que haga más habitable la casa común, la humanice 
y muestre su belleza y condición donal.

 6) La cohesión de los distintos saberes técnicos por una ampliación de 
su objeto en conformidad con el dinamismo existencial que lo hace 
explícito. 

Desde una interdisciplina radical parece posible una integración cre-
ciente entre saber y vida y una gradual integración de diversas posturas 
sobre el método y tema del saber, ahora sí, como configurador de una for-
ma de vida en la que se halla involucrada la libertad personal. Se logra, con 
ello, un mejor rendimiento de la acción humana, para abandonar la per-
plejidad propia de nuestra situación histórica, reduciendo en buena medi-
da su conflictividad y discordancias intrínsecas.
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