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Resumen. Este articulo analiza la evolucidn desde una perspectiva filoséfica, con-
traponiendo los problemas que suscita tanto el neodarwinismo como la teoria del
diseno inteligente. En primer lugar, trato algunos problemas que presenta la teoria
sintética desde el punto de vista cientifico, asi como los problemas filoséficos im-
plicados en el neodarwinismo de Dawkins, Dennett, Monod y Ruse. Defiendo que el
neodarwinismo, aunque se presente como un relato cientifico, en realidad es funda-
mentalmente filosoéfico, y presenta problemas de fondo que lo hacen dificilmente
creible. Por otro lado, discuto el alcance del diseno inteligente como postura filosé-
fica acerca de la evolucidn de los seres vivos, mostrando sus problemas. Finalmente,
propongo un relato filoséfico verosimil acerca de la evolucidon que pretende ir mas
alla de la lectura cientifica de los datos de experiencia.

Palabras clave: Dawkins, Diseno Inteligente, Neodarwinismo, Teoria Sintética de la
evolucidn, verosimilitud.

Abstract. This article analyses evolution from a philosophical perspective, contra-
sting the problems raised by both Neo-Darwinism and Intelligent Design theory.
First, | discuss some of the problems that Synthetic theory presents from a scientific
point of view, as well as the philosophical problems involved in the Neo-Darwinism
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of Dawkins, Dennett, Monod and Ruse. | argue that Neo-Darwinism, although pre-
sented as a scientific doctrine, is in fact fundamentally philosophical, and presents
some important problems that make it difficult to believe. On the other hand, | di-
scuss the scope of intelligent design as a philosophical stance on the evolution of
living beings, showing its problems. Finally, | propose a credible philosophical ac-
count of evolution that seeks to go beyond a scientific reading of the data of expe-
rience.

Keywords: Dawkins, Intelligent Design, Neo-Darwinism, Synthetic theory of evolu-
tion, verisimilitude.

Introduccion

El ser humano necesita una respuesta a la pregunta fundamental por el
origen: ;de dénde venimos? La vida, segiin aproximaciones de la ciencia,
apareci6 hace 3.800 millones de anos. ;Qué ha sucedido desde entonces
y como han surgido las especies? Ante este problema, la ciencia contem-
poranea sitta la evolucién como un hecho del que podemos estar bastan-
te ciertos, si bien son todavia objeto de estudio los mecanismos que la
harian posible. En este sentido, la pregunta filoséfica fundamental que
suscita la evolucion es si esta se rige por el azar y la selecciéon natural o si
hay indicios de otro tipo de fuentes de orden.

En las dltimas décadas ha sido objeto de debate la cuestion acerca del
alcance del Diseno inteligente (Intelligent Design, ID) en su pretendido es-
tatuto cientifico. De este modo ha surgido un claro enfrentamiento entre
los principales integrantes de este movimiento y las posturas neodarwi-
nistas partidarias de no admitir mas fuente de orden que el azar y la selec-
cién natural. El ID pretende ser cientifico y sustituir la explicacién neo-
darwinista de la evolucion por un nuevo modelo en el que tenga cabida la
necesidad de afirmar un diseno no reducible a la causacién mecanicista
natural'. El neodarwinismo, por el contrario, podria explicar todo el fené-
meno de la vida y la evolucién de especies por un mecanismo causal nece-
sario basado en la mutacién genética al azar y la selecciéon natural.

! “Eldiseno inteligente mantiene que la introduccién de inteligencia en los sistemas bio-
16gicos es empiricamente detectable” (Dembski 2006, 199).
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En este articulo pretendo explorar si este debate acerca del estatuto
cientifico del ID y del neodarwinismo tiene sentido o no, y tratar de acla-
rar algunos puntos de esta controversia para generar un relato filosé6fico
verosimil. Trataré en primer lugar de situar los limites explicativos de la
teoria sintética de la evolucién, asi como tratar de delimitar qué es el evo-
lucionismo cientifico y qué es el neodarwinismo como teoria filosofica
que excede el ambito empirico de la ciencia; en segundo lugar, intentaré
aclarar el valor explicativo que puede tener el ID y senalar sus limites; en
tercer lugar, propondré un plano de discusiéon mas alla del &mbito empiri-
co de la ciencia en el que es posible elaborar un relato filoséfico verosimil
que supere el reduccionismo de ambas posturas.

En la busqueda de una respuesta acerca del origen, pone Platén en los
labios de Timeo una sentencia importante: “es conveniente que admita-
mos acerca de estas cosas un relato verosimil y no buscar mas que eso”
(Timeo 29d). Acerca de la naturaleza todo lo que podemos hacer es elabo-
rar un relato verosimil, y esa verosimilitud puede ser sometida a critica
racional. En el tltimo apartado defenderé que la verosimilitud del relato,
mas alla del campo descriptivo de la ciencia, viene dado por los argumen-
tos filoséficos.

1. Debate neodarwinismo-diseno inteligente

Es preciso distinguir entre el neodarwinismo como teoria cientifica
y como teoria filoséfica. El neodarwinismo como teoria cientifica supo-
ne entender la evolucion de los organismos por mutaciones genéticas, sin
una pretensién de entender por qué se producen tales mutaciones. El azar
como fuente de las mutaciones aparece como un agujero ciego: de hecho
se producen mutaciones aleatorias y algunas deben de ser beneficiosas.
;Por qué se producen estas mutaciones? Lo ignoramos, y esa ignorancia
es precisamente lo que llamamos azar. Esta visién del darwinismo como
teoria cientifica se encuentra frente a algunos problemas explicativos im-
portantes, ya que actualmente se ha descubierto la importancia de la epi-
genética, la regulacion de los genes y factores ambientales como factores
de evolucion. Hay quien sostiene que la principal causa de evolucién no
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seria la mutacion en los genes, sino el cambio en la regulacién de los ge-
nes, que provocaria en el desarrollo embrionario cambios importantes en
el fenotipo (Whitfield 2018, 281-284).

Por otro lado, el neodarwinismo como teoria filoséfica sostiene que
las mutaciones causantes de la evolucion se deben al azar, es decir, a la
realizacién aleatoria de probabilidades, de modo que el orden y comple-
jidad de los organismos es el cdmulo de casualidades que han prospera-
do. En la naturaleza, por tanto, no habria una causa del orden, sino que la
naturaleza actuaria como un “relojero ciego”. Algunos de los principales
representantes de esta visiéon son Dawkins (1988), Dennett (1999), Mo-
nod (1985) y Ayala (2007). Ademads, aunque algunos tedricos de la biolo-
gia como E. Mayr (1988) defienden el uso del término “teleologia” para el
estudio de los procesos organicos, sin embargo precisan que esto no debe
suponer ninguna propuesta metafisica: no existe ningin plan o una for-
ma de antemano que guie los procesos (a excepcién del ADN, que estaria
determinado por las leyes de la bioquimica y las mutaciones al azar). Di-
cho en otras palabras: los procesos biol6gicos realizan una funciéon que
es el resultado de la seleccion natural, y el bidlogo utiliza la nocién de fin
para expresar esa funcion, que en ningiin caso supone una adaptacion in-
teligente, sino en todo caso una metafora (Ruse 2003).

El problema es que a menudo no esta clara la diferencia entre el neo-
darwinismo como explicacion cientifica y como teoria filoséfica, en bue-
na medida porque el azar como causante de las mutaciones puede ser in-
terpretado de varias maneras. Se puede invocar el azar como algo que
se desconoce pero que sucede con necesidad absoluta (como por ejemplo
cuando decimos que si tiro una moneda al aire saldra cara o cruz de ma-
nera azarosa: no sabemos cual de las dos caras saldra, pero la moneda se
encuentra sometida a las leyes de la fisica de manera necesaria), también
como un conjunto de probabilidades matematicas que se realizaran a lo
largo del tiempo, por otro lado el azar se puede entender como “error” (en
el sentido de que debido a sucesos fortuitos se producen “errores” de copia
en el ADN), por dltimo como una fuente de resultados aleatorios debido
a causas ocultas que desconocemos.
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Por tanto, el quicio del problema esta en el modo de entender la palabra
azar (Alexander 2020, 18-27). Si el azar se invoca como causa desconoci-
da, entonces es legitimo invocar el azar para senalar el limite cognosci-
tivo de la ciencia, porque entonces decir que “las mutaciones se produ-
cen al azar” equivale a decir que las mutaciones se producen por alguna
causa que desconocemos (y que probablemente jamas podamos conocer).
Es mas, decir esto es senalar que existe una puerta para algo que la cien-
cia no puede captar (quizas porque excede lo empirico) y dejar una pre-
gunta abierta para la filosofia (que podra tratar de dilucidar la respuesta
por otros caminos). Ahora bien, si el azar se entiende como la realizaciéon
de probabilidades, entonces se dibuja un relato mecanicista del orden del
mundo. En tal caso, decir que “las mutaciones se producen al azar” equi-
vale a decir que se producen porque tienen que producirse en algiin mo-
mento dado, y que todo lo posible deviene real. Todas las mutaciones po-
sibles se realizaran, y de estas algunas serdn favorables a la especie y se
perpetuaran en el tiempo. Esta es la visién que parecen compartir Daw-
kins y Monod.

El gran problema en torno al debate neodarwinismo filoséfico-dise-
no inteligente es que ambas posturas pretenden ser cientificas. Los neo-
darwinistas aducen a su favor que es la mejor explicacion cientifica acerca
de la evolucién de la vida y la inica via posible para explicar los organis-
mos desde los presupuestos de la explicacién mecanica, propia de la cien-
cia natural. Los partidarios del diseno inteligente afirman que la comple-
jidad irreductible (Behe) y la inferencia del diseno (Dembski) muestran
que la ciencia necesita admitir un orden que excede el papel del azar en
la evolucion. A continuacioén trataré de mostrar que ni el neodarwinismo
como postura filoséfica ni el diseno inteligente pueden proporcionar un
relato verosimil acerca del origen de las especies y la evolucién de la vida.
Para ello examinaré si son posturas realmente cientificas y por dltimo
trataré de proponer un relato verosimil.
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2. ¢Es el neodarwinismo una postura cientifica?

Para los partidarios del neodarwinismo, esta teoria se presenta como la
Unica alternativa razonable para explicar la evolucién de la vida desde el
punto de vista cientifico. Es decir, si hay evolucién en las especies, esta
evolucion debe responder a un mecanismo natural. Como la inica fuente
de cambio conocida en el ADN son las mutaciones aleatorias que se pro-
ducen al originarse un nuevo individuo, entonces deben ser estas las cau-
santes de los cambios en las especies. Después, la selecciéon natural hace
que aquellas mutaciones favorables se transmitan a lo largo de las gene-
raciones a la especie y esta vaya evolucionando.

El neodarwinismo se presenta asi como la consecuencia logica de la
teoria sintética de la evoluciéon. A menudo se han identificado estas dos
posturas, pero resulta conveniente hacer una matizacién importante. La
teoria sintética consiste en la combinacién de la evolucién de Darwin con
la teoria genética y las leyes de la herencia de Mendel para explicar la evo-
lucién de las especies, pero ella en si misma no implica un relato filosofi-
co, sino Gnicamente cientifico (Artigas 1992, 300). La teoria sintética es
una teoria cientifica que puede funcionar para algunos casos, como por
ejemplo, la mutacién de la hemoglobina, la lactasa, etc. Sin embargo, la
teoria sintética tiene problemas para poder explicar los grandes cambios
en las especies. Por eso, recientemente se ha propuesto que en realidad
la clave no estaria tanto en la modificacién del ADN como en el modo de
expresarse en los primeros dias y semanas de desarrollo embrionario. Por
ejemplo, los estudios de Evo-Devo (Evolution and Development), aunque se
encuentran todavia en una fase inicial, han mostrado que la teoria sin-
tética de la evolucion debe ser completada con el estudio de la expresién
de los genes en distintos momentos del desarrollo, que es la causa de las
variaciones fenotipicas (Laublicher y Maienschein 2009). Por otro lado,
hay cientificos que se muestran partidarios de incluir mecanismos here-
ditarios epigenéticos (relativos a la expresion de los genes) entre las cau-
sas principales de la evolucién: incluso algunos piensan que ciertas va-
riaciones epigenéticas hereditarias responden a una funcién adaptativa
(Jablonka-Lamb 2005, 140-145). En cualquier caso, todavia podria man-
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tenerse que ese cambio en el modo de expresion ha sido azaroso, de modo
que el orden en las especies y la vida es producto del azar y la necesidad.

Entre los defensores de la visién neodarwinista destaca Richard Daw-
kins, que en su libro El relojero ciego sale al paso de las criticas que se sue-
len hacer al darwinismo como explicacién cientifica y filoséfica. Frente
a los que objetan la poca probabilidad de que surgieran organismos com-
plejos (teniendo en cuenta el tiempo de la tierra y el universo), Dawkins
aduce que no hay que entender la evolucién en una sola etapa, sino como
un proceso acumulativo, en el que las pequenas variaciones favorables se
conservan (Dawkins 1988, 38). De este modo muestra c6mo a un mono no
le costaria demasiado llegar a escribir una determinada frase por combi-
naciones azarosas, siempre y cuando se conservaran las coincidencias.
Sin embargo, la analogia presenta problemas importantes, ya que noso-
tros sabemos cual es la frase que el mono tiene que escribir y qué letras
hay que conservar para que la frase tenga sentido (es decir, para que un
organismo funcione). Ahora bien, si el relojero es ciego no sabe cudl es la
frase que hay que escribir para que tenga sentido, y por lo tanto no sabe
coémo acumular variaciones que permitan que el organismo funcione.

Se podra decir que lo Unico importante es que haya frases legibles
(cambios genotipicos que lleven a cambios en el fenotipo), y que luego se
le encontraran el sentido (la funcién), pero también en este caso hay que
considerar que no cualquier combinacién de letras hace posible una fra-
se: se necesita un minimo orden. Si las combinaciones de letras no tie-
nen sentido en su proceso de construccion, entonces habria que empezar
de cero cada frase: no bastan las coincidencias, tiene que haber una frase
con sentido. Volviendo a la bioquimica: no basta con cualquier combina-
cioén de bases, sino que estas deben de tener la capacidad de expresar una
proteina. Imaginemos que el mono tuviese que escribir al frase: “quiero
un platano”. No basta con que escriba “gjwerupuf paetaxm” para que eso
signifique algo. Para que haya un significado tiene que haber un minimo
de letras combinadas que sean traducibles en un significado. En otras pa-
labras, o el azar produce una frase con un minimo significado de una sola
vez o no sirve para nada. Para Dawkins esto no seria un gran problema, ya
que desde su perspectiva el azar terminard produciendo alguna modifi-
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cacién favorable. Precisamente por eso el nicleo de la propuesta de Daw-
kins, desde el punto de vista filosofico, se encuentra en la necesidad de la
posibilidad 16gica. Dice Dawkins: “Mi idea es que, siempre que la diferen-
cia entre los intermediarios vecinos de nuestra serie que conduce al ojo
sea suficientemente pequena, las mutaciones precisas estan casi obliga-
das a aparecer” (Dawkins 1988, 60).

Si es posible imaginar una serie de pasos intermedios, entonces es po-
sible que se haya dado el proceso a lo largo de generaciones. Si es posible
que surjan mutaciones precisas, entonces es que necesariamente se han
dado. Sin embargo, aqui estamos ante un argumento que pasa de la posi-
bilidad l6gica a la posibilidad real. Yo me puedo imaginar el proceso, pero
eso no significa que se haya dado (cuestion distinta es que puedo encon-
trar evidencias, como versiones mas simples del ojo en otros seres vivos,
que sugieran que se haya dado) y, todavia mas grave, puedo imaginar que
se han producido las mutaciones precisas, pero no lo puedo demostrar
0, en todo caso, no puedo asegurar que se deban al azar (al relojero ciego).

La pregunta clave no es si el ojo pudo evolucionar a través de pequenas
variaciones, sino si estas se han podido deber al azar. Para ello hay que
atribuir a los organismos un poder de mutacién asombroso pues, como
dice Dawkins, “las mutaciones precisas estan obligadas a aparecer”. Eso
significa que los organismos realizan todas las posibilidades, lo cual es
una hipoétesis muy dificilmente demostrable. Es mads, el propio Dawkins
admite al final de su libro que en realidad las mutaciones genéticas se
concentran sobre todo en unos genes, y no en otros. Si esto es asi, y al
menos lo que se observa es que esas mutaciones producen casi siempre
enfermedades, resulta muy dificil asentar en hechos evidentes que las
mutaciones precisas estan obligadas a aparecer (al menos mientras el re-
lojero sea ciego). Quedara siempre la posibilidad 16gica en nuestras cabe-
zas, pero la posibilidad 16gica es solo aquello que no implica contradiccién
(por ejemplo que exista un unicornio es posible, porque desde el punto de
vista l6gico no es contradictorio), y la posibilidad 16gica no implica nunca
la existencia de algo (que yo pueda concebir un unicornio y su evoluciéon
a partir del caballo no significa que exista un unicornio en una isla toda-
via sin explorar).
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Sucede lo mismo en el ejemplo de las golondrinas que utiliza al co-
mienzo del libro:

Las golondrinas vuelan. Como hemos visto, no es facil construir una maqui-
na voladora. Si se observan las células de una golondrina, y se colocan juntas
al azar, la probabilidad de que el objeto resultante vuele no es, para nuestros
propésitos, distinta de cero. No todos los seres vivos vuelan, pero hacen otras
cosas que son igualmente poco probables (Dawkins 1988, 6).

Igual que la disposicion de las rocas del Montblanc era poco probable
pero es una probabilidad hecha realidad, de igual modo, que las golondri-
nas vuelen es algo muy poco probable, pero de hecho lo hacen. Por lo tan-
to esa probabilidad se ha realizado. La pregunta entonces es por qué se ha
realizado esa probabilidad. La respuesta de Dawkins es que simplemente
se realizd, y punto. Lo que pasa entonces es que una cosa es la probabili-
dad matematica y otra la probabilidad real. El que los elementos se unan
y casualmente surjan —a lo largo del tiempo- organismos complejos es
algo posible (desde el punto de vista l6gico, ya que no implica contradic-
cién), pero no esta claro que sea una posibilidad realizable, porque los ele-
mentos, al menos hasta donde conocemos actualmente, no tienen el po-
der de organizar sistemas complejos. El Montblanc no es ningdn sistema
complejo, es inicamente un cimulo de elementos dispuestos por las leyes
de la fisica. La golondrina, sin embargo, es un sistema dindmico formado
por partes que interactdan en el tiempo: un sistema complejo.

En realidad el argumento de fondo de Dawkins es circular. Dice: dado
que hay especies constituidas y existe el mecanismo de mutacién vy la se-
leccién natural, entonces las especies constituidas se explican solo con
este mecanismo simple. Ahora bien, esto solo se podria asumir si de he-
cho pudiésemos saber que éste es el Ginico mecanismo que opera en la
vida, a lo que Dawkins dice: si, es el iinico mecanismo, la prueba de ello
son la diversidad de especies constituidas. Pero este argumento no fun-
ciona, porque no es licito atribuir como prueba aquello que se quiere pro-
bar (explicar). El punto crucial seria poder explicar como pueden surgir
maquinas complejas —organismos irreductiblemente complejos— por acu-
mulacién de pequenas variaciones al azar. La respuesta de Dawkins es que
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se pueden explicar porque de hecho se dan. Pero esta no es ninguna ex-
plicacién, y en este punto es donde el relato pierde cierta verosimilitud. E1
razonamiento es el siguiente:

- Podria suceder (con minima probabilidad).

- De hecho ha sucedido (existen especies).

- Por lo tanto todo se explica por mutacion y seleccion natural.

Pero el problema es que el primer “suceder” y el segundo no se refie-
ren a lo mismo. Decir que la evolucion podria haber sucedido de acuerdo
ala mutacién y seleccién natural significa que no hay imposibilidad 16gica
en que eso suceda. Hay una remotisima posibilidad, igual que es posible
que existan unicornios en alguna isla que todavia no hemos descubierto.
Pero se dira: el mecanismo de variacion existe y opera. Cierto, pero has-
ta el momento solo parece que se pueden explicar microevoluciones muy
puntuales mediante ese mecanismo.

Por otro lado, los sistemas irreductiblemente complejos son también
un problema real para el neodarwinismo, al menos desde el punto de vis-
ta filoséfico. Por ejemplo, hoy sabemos que para producir una proteina
especifica hacen falta otras proteinas que permiten la traduccion del gen
especifico en ARN y posterior ensamblaje en el ribosoma. Esas otras pro-
teinas se encuentran codificadas también en el ADN, y asi sucesivamen-
te. Si lo pensamos a su vez desde el punto de vista del desarrollo embrio-
nario, resulta que los genes se encuentran regulados para que se activen
en situaciones muy especificas. Todo esto nos muestra que el organismo
es un sistema complejo que queda totalmente sin explicar aduciendo mu-
taciones al azar. No se debe olvidar que las mutaciones al azar son en la
mayoria de casos errores de copia. ;Como podria surgir el orden por una
acumulacién de errores? Si esto es asi habria que explicarlo de modo de-
tallado porque, como se ha visto anteriormente, la mera posibilidad 16gica
no supone la necesidad real.

Para concluir este apartado se podria decir que el argumento neo-
darwinista, en lineas generales, es el siguiente: dado que solo hay mate-
ria, las especies evolucionan por pequenos cambios azarosos en la mate-
ria. Sin embargo, este relato presupone de antemano aquello que se quiere
demostrar: que lo Unico relevante para explicar la vida es la materia en-
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tendida como atomos. Todo orden es fortuito y a la vez necesario. Afir-
ma Dennett: “Todos sabemos una cosa: no podemos hacer una revolucién
cientifica a partir de una corazonada que casi no puede someterse a prue-
ba” (Dennett 199, 501). Siguiendo su misma linea de razonamiento po-
driamos decir que no se puede constituir el neodarwinismo filoséfico en
un relato verosimil (y mucho menos en una teoria cientifica) partiendo de
una corazonada (las mutaciones azarosas como fuente de orden) que casi
no puede someterse a prueba. Es mds, cada vez se descubren nuevos fac-
tores epigenéticos hereditarios que parecen poner en jaque un relato neo-
darwinista centrado en el cambio azaroso en los genes (Jablonka-Lamb
2005, 144-145).

3. El diseno inteligente y sus problemas

Vistos los problemas de verosimilitud del relato neodarwinista, podemos
examinar el otro punto de vista, aquel que afirma que es posible detec-
tar diseno inteligente en la naturaleza. Si hay un orden que no se puede
explicar por pequenas acumulaciones azarosas, entonces es que estamos
ante un diseno, y en tltimo término podriamos admitir que alguien o algo
ha tenido que generar ese diseno. Entre los principales defensores del di-
seno inteligente se encuentran el bioquimico Michael Behe y el matema-
tico William Dembski. El argumento de Behe en su libro La caja negra de
Darwin es que la teoria darwiniana no puede explicar la base molecular de
la vida. Para ello examina varios ejemplos de lo que él llama “complejidad
irreductible” en la célula: estructuras que no se habrian podido generar
por simple agregacion de pequenas variaciones:

Si un sistema requiere de varias partes armonicas para funcionar, es irreduc-
tiblemente complejo, y podemos llegar a la conclusién de que se produjo como
una unidad integrada (Behe 1999, 70).

Behe no niega la evolucion (1999, 22), sino la posibilidad de que los me-

canismos darwinianos puedan explicar la realidad de sistemas complejos.
El modo de ver esto es mostrar que hay un diseno evidente cuando “una
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cantidad de componentes auténomos e interactuantes estan ordenados
de tal modo que cumplen una funcién que trasciende los componentes in-
dividuales” (1999, 241).

El libro de Behe ofrece ejemplos y argumentos muy bien armados. Sale
al paso de criticas complicadas, como las imperfecciones de diseno en la
naturaleza. Si hay diseno en la naturaleza y por lo tanto un disenador,
;por qué hay imperfecciones? La respuesta de Behe es que una cosa es que
se pueda detectar disefio y otra que el diseno sea todo lo 6ptimo que no-
sotros podamos pensar?. Sin embargo, llegados a este punto parece que
el relato del diseno inteligente presenta el problema de querer demostrar
demasiado. “El resultado de estos esfuerzos acumulativos para investigar
la célula es un estridente y penetrante grito de jDiseno!” (1999, 275-277).
Una cosa es demostrar que la bioquimica trabaja con el paradigma de di-
seno y otra que el diseno sea el producto de una inteligencia. La bioquimi-
ca puede mostrar como son los procesos y su complejidad, puede describir
la vida “como si” hubiese diseno, pero a la bioquimica no le compete esta-
blecer si el diseno en la naturaleza es producto del azar o de un disefador
inteligente. A lo més que podria llegar la bioquimica es a mostrar que el
diseno no ha podido surgir inicamente por azar. En este sentido, el gran
mérito de Behe estriba en haber puesto de manifiesto los limites expli-
cativos del neodarwinismo. Ahora bien, su postura tiene el problema de
que trata de armar un relato acerca del disenio basado en pruebas cienti-
ficas, cuando es posible senalar (al menos desde el punto de vista biol6gi-
co) la formacion de sistemas complejos a través de pequenas variaciones.
Behe piensa que el azar (entendido como meros sucesos fortuitos) no pue-
de generar el orden y, aunque yo me pueda imaginar un posible proceso
de pequenas variaciones, eso no podria haber generado un sistema com-
plejo. Sin embargo, como sefiala Ruse (2003, 320), uno podria imaginar
que en estos sistemas complejos sucede algo andlogo a la construccion de
un puente: sobre una estructura previa se desarrollan procesos y partes
con distintas funciones que en algiin momento se autoensamblan, sin ne-
cesitar ya del soporte. Ruse encuentra ejemplo de esto en la constitucién
del ciclo de Krebs (Ruse 2003, 321). Aunque todavia se podria reivindi-

2 Behe, M. ]., La caja negra de Darwin, Andrés Bello, Barcelona, 1999, pp. 275-277.
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car que una cosa es la pregunta por el proceso que ha formado el sistema
complejo (se podria explicar con la analogia del puente) y otra distinta la
pregunta por la causa del proceso (;se forma el ciclo de Krebs por varia-
ciones al azar?), el caso es que podrian darse sistemas complejos en pasos
graduales. En este sentido, no parece posible deducir que es imposible que
se formen sistemas complejos por pequenos cambios. Es muy dificil e im-
probable, pero existe una minima posibilidad que no se puede ignorar. La
pregunta en todo caso sigue estando en torno a la causa de esos cambios.

Por otro lado, Dembski ha sido el mas claro sistematico y formulador
del diseno inteligente como postura cientifica (Dembski 2006). Aunque
presenta argumentos poderosos en contra del azar como fuente de orden
e informacién, sin embargo critica el darwinismo en general sin descen-
der de modo claro a los representantes de tal postura. En lineas generales
parece que Dawkins es el objeto de sus criticas, pero no lo deja del todo
claro. De este modo quizds cae en la estrategia que él mismo critica a los
darwinistas, el haber creado un enemigo difuso conceptualmente y, por
lo tanto, facilmente atacable. Por otro lado, al pretender hacer del diseno
inteligente una postura cientifica, parece convertirlo en un movimiento
ideoldgico que debe impregnar la ciencia mas que en una teoria que expli-
que mejor como son las cosas. Quizas es posible detectar disefio y orden
en biologia, pero la pregunta por el disefio y el orden exceden el &mbito
de la ciencia (Rhonheimer 2008, 106). El disefno inteligente, al pretender
demostrar el disefio de manera empirica, excede lo que la ciencia empiri-
ca puede demostrar.

Sin embargo, no siempre los criticos del diseno inteligente han sido
afortunados en su critica. Por ejemplo, Ayala en su defensa del darwinis-
mo azaroso y la seleccidon natural llega a asumir posiciones un tanto con-
tradictorias:

La evolucién no esta gobernada por mutaciones fortuitas. Mas bien hay un
proceso natural (es decir, una seleccién natural) que no es aleatorio, sino
orientado y capaz de generar orden y crear. Los rasgos que los organismos ad-
quieren en sus historias evolutivas no son fortuitos, sino que estan determi-
nados por su utilidad funcional para los organismos [...]. Sin embargo, el azar
es una parte integral del proceso evolutivo. Las mutaciones que producen las
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variaciones hereditarias disponibles para la seleccion natural surgen al azar
(Ayala 2007, 85).

Ayala quiere defender que las mutaciones se producen por azary a la vez
establecer que la evolucién tiene un orden (debido a la seleccién natural).
Pero la seleccién natural no es por si misma causante de orden. Decir eso
seria tanto como decir que el orden que vemos en realidad es aparente, es
pura necesidad, golpe de suerte, como dice Monod (1985). Ayala confunde
el hecho de ser irreductiblemente complejo con el hecho de que haya po-
dido evolucionar. La cuestion en juego es si por cambios azarosos puede
surgir un sistema que funcione (y que pueda evolucionar). La pregunta es
por la causa, no por el proceso. El problema del relato del diseno inteli-
gente no estd, por tanto, en aquello que se defiende (la necesidad de una
causa del orden), sino en el modo de defenderlo, al tratar de justificar la
causa del orden desde el punto de vista de la ciencia naturalista. El dise-
no inteligente intenta buscar un tipo de explicacién mas alla del método
cientifico naturalista partiendo de las explicaciones de la ciencia natura-
lista: de este modo, resulta imposible que pueda llegar a demostrar nada
que exceda el ambito de la ciencia natural. Si entiendo que la naturale-
za es un conjunto de procesos mecanicos, siempre toparé con un proceso
mecanico como modo de explicacién, nunca “encontraré” una fuente de
orden que no sea material y mecanica.

El diseno inteligente no puede ser una teoria cientifica, porque no tiene
valor predictivo alguno. El hecho de que haya disefio en los organismos no
sirve de mucho al cientifico a la hora de tener que explicar cémo se rige ese
disefio, como transcurren los procesos bioquimicos (Kitcher 2001). Como
mucho el disefo inteligente podria tener algo de valor como “idea regula-
tiva”, ya que la ciencia tiene que operar “como si” hubiera disefno.

4. Hacia un nuevo relato

Si algo nos ha ensenado el diseno inteligente es que la busqueda del rela-
to tiene que ir en una direccién distinta del orden puramente cientifico.
Desde el momento en que la ciencia busca describir procesos, y no pre-
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gunta por otras causas, la pregunta por el relato tiene que remontarse a la
filosofia. El problema de fondo es que tanto el neodarwinismo como el di-
seno inteligente le han pedido demasiado a la ciencia. El neodarwinismo
esperaba con una simple teoria naturalista poder explicar todo el fenéme-
no de la vida. El disefio inteligente pensaba que con mostrar la presencia
de organizacion compleja se podia demostrar la existencia de un disena-
dor. Pero en realidad ninguno de los relatos son verosimiles porque pecan
de entusiasmo en sus premisas. La ciencia lo Ginico que hace es mostrar
que los organismos han avanzado en la historia del mundo por evolucién.
Tanto el disefio inteligente como el neodarwinismo se apoyan en una vi-
sién mecanicista del mundo, en la cual algo se explica inicamente en tér-
minos descriptivos de las partes y los procesos que integran ese algo (Co-
llado 2008, 38).

Por otro lado, los mecanismos que pueden llevar a un ser vivo a evo-
lucionar son variados: existen mutaciones en el ADN, pero también hay
factores epigenéticos, y posiblemente cambios en elementos reguladores
de la expresion de los genes que han podido ocasionar cambios importan-
tes en el desarrollo embrionario. En este sentido, la complejidad del or-
ganismo se debe en buena medida a adaptaciones y a las condiciones que
la gravedad vy las leyes del mundo fisico imponen sobre la vida. Sin em-
bargo, el ser humano necesita un relato verosimil que vaya mas alla de la
descripcion de los procesos que rigen la vida, y es aqui donde la filosofia
puede aportar una luz distinta sobre los fendmenos al estudiar el asun-
to desde un punto de vista distinto. Ahora bien, ;como debe ser ese rela-
to? La verosimilitud de un relato consiste en la mejor aproximacion a la
verdad (Popper 1983, 287). En el caso de la filosofia, la verosimilitud del
relato, su aproximacion a la verdad, viene dada por la calidad de sus ar-
gumentos. Ahora bien, resulta claro que ni el mecanicismo darwinista ni
el mecanicismo del diseno inteligente ofrecen un relato satisfactorio. El
problema de base, como se ha mostrado, esta en la presunta capacidad
explicativa del modelo mecanico. ;Y si el pretender que los procesos me-
canicos sean toda la explicacién de la naturaleza fuese una ilusién reduc-
cionista? Si en la realidad hay informacién, y la informacién no puede ser
producto de un proceso mecanico aleatorio, entonces es que los procesos
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naturales no son solo mecanicos. Quizas haya una fuente de orden que no
se reduce a un dnico elemento pero que es inteligible en sus manifesta-
ciones. Filésofos como Godfrey-Smith (2001, 587-588) piensan que admi-
tir una fuente de orden mas alla de los mecanismos observables es ape-
lar a un “misterio metafisico”, cuando en realidad es sencilla metafisica
entendida como indagacién acerca del fundamento. Légicamente, no es
posible obtener evidencia empirica de esa fuente de orden, precisamente
porque excede lo empirico, aunque esta presente en los procesos observa-
bles. Por eso, es posible obtener evidencia a partir de una visién holistica
del organismo.

La evolucién reconstruye la historia de los organismos mirando la vida
desde el pasado. ;Qué pasa si miramos la vida desde el presente que vi-
vimos? ;Qué sucede en nuestra intuicion directa de la vida? Que esta se
presenta como marcha hacia delante, como cambio y creacién continua.
El problema del neodarwinismo estriba en que al reducir el proceso evo-
lutivo a un Ginico mecanismo (mutacién al azar y seleccion natural) com-
prende la naturaleza desde un paradigma muy reduccionista, en el cual
lo tinico importante son las particulas de materia (las bases nitrogenadas
formadas por 4&tomos) y las interacciones fisico-quimicas inmediatas. Sin
embargo quizas el organismo vivo es mas rico que esto, también en sus
procesos evolutivos. De hecho muchos bidlogos se muestran partidarios
de elaborar una nueva teoria evolutiva que incorpore factores ambien-
tales y epigenéticos, quizas incluso mecanismos lamarckianos (Cairns,
Overbaugh and Miller 1988, 142-145; Koonin 2019). Es muy probable que
los cambios fenotipicos no se deban a cambios genéticos, sino a cambios
en la expresion de los genes en determinadas células. Muchas veces los
cambios microevolutivos tienen que ver mas con la ausencia de represiéon
de genes que ya existian y que permiten la produccién de enzimas que no
se habian estado produciendo hasta entonces (Gould 1977, 406). Pero, en
cualquier caso, la ciencia siempre sera un relato descriptivo, y no le co-
rresponde a ella deducir la finalidad. Como senala Gilson (1976, 297), la
cuestion de la finalidad le corresponde a una filosofia finalista responsa-
ble de si misma, que no tiene por qué comprometer para nada a la ciencia.
La cuestion de la finalidad viene dada por una aprehension casi intuitiva
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de la observacion de la naturaleza, de modo que “si se rechaza la finali-
dad como explicacién, subsiste como hecho a explicar” (Gilson 1976, 300).

El relato que quiero ofrecer, desde el punto de vista filoséfico, es el si-
guiente: evolucion si, disefio siy azar también. Hay que entender la natu-
raleza como un proceso en el que los organismos se han autoorganizado
en formas estables en el tiempo, que incorporan variaciones, a veces de-
bido al azar, a veces debido a cambios adaptativos, posiblemente también
a través de un impuso vital que no podemos observar empiricamente pero
que podemos intuir en nuestra percepcién contemplativa del mundo. Los
organismos aparecen como formas arquitecténicas en las que soluciones
geniales se combinan con arreglos puntuales para problemas determina-
dos. No todo puede ser producto del azar en el sentido de la determina-
cién de las leyes fisico-quimicas. El orden tampoco puede surgir por acu-
mulacién de errores. En este sentido, debemos admitir que la naturaleza
es algo mas que puros procesos mecanicos explicables inicamente desde
las partes que lo integran. Los organismos son, fundamentalmente, uni-
dades vivas, solamente comprensibles como un todo. La evolucién de los
organismos debe tener una causa mas profunda que las puras mutaciones
al azar, puesto que estas por si solas (sin un principio unificador) no po-
drian generar estructuras complejas e interacciones entre los organismos.

Este es un punto que no podra ser admitido por quien busque un re-
lato cientifico mecanicista. Por ejemplo, el filésofo Michael Ruse rechaza
el vitalismo porque cree que si una idea (como el élan vital de Bergson) no
tiene valor predictivo, entonces no tiene valor explicativo alguno. Expli-
car para Ruse es poder predecir, dar cuenta del mecanismo. Sin embar-
go, ¢explicar no es también comprender, basindose en razones? ;No es-
tard Ruse atrapado en el paradigma descriptivo de la ciencia mecanicista?
Por otro lado, el propio Ruse cae en una severa contradiccion al asignar al
neodarwinismo basado en mutaciones aleatorias un poder predictivo que
no posee (Ruse 2003, 255). En realidad, si el neodarwinismo tiene valor
como relato es porque ofrece una explicacién comprensiva de los orga-
nismos, y no por su valor predictivo (no puede predecir como van a evo-
lucionar los organismos). En el fondo, el neodarwinismo hace de las mu-
taciones aleatorias un tipo de entelequia ciega capaz de generar todo, la
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gran protagonista del relato. O bien se asume que las mutaciones aleato-
rias son una manera de senalar nuestra ignorancia cientifica acerca del
origen de la evoluciéon (y entonces habra que buscar un relato filoséfico
verosimil), o bien hay que asumir que son una fuente ciega de cambio ca-
paz de explicar el orden del mundo (y se admite un relato materialista con
grandes problemas explicativos). Quizas este problema es el que le lleva
a Ruse a terminar su libro con una cierta actitud relativista escéptica so-
bre la posibilidad de alcanzar un relato comprensivo mas alla de lo que la
ciencia pueda explicar.

La pregunta por el relato depende del punto de vista que se quiera
adoptar. Si optamos por ver la naturaleza desde una perspectiva meca-
nicista, entonces la vida aparece como un proceso pasivo, siendo el golpe
fortuito de la necesidad la causa de variaciones, o un disenador inteligen-
te externo al mundo el que introduce el orden. Ambas respuestas estan le-
jos de ser satisfactorias, en un caso porque no se puede explicar el orden,
en otro caso porque no se pueden explicar las imperfecciones. Si optamos
por entender la vida como un dinamismo activo constituido por elemen-
tos materiales (pero que quizas sea algo mas que eso) entonces puede ser
que haya algun tipo de fuerza vital que genere orden. Ese “algo mds que
elementos materiales” no serd algo que se pueda ver, ni medir, en ningin
caso se podrd postular como “entelequia” desde el punto de vista cientifi-
co, pero quizas se podra deducir o quizas intuir a través de la experiencia
de la vida como fuerza creativa. Este es un relato verosimil que excede el
campo de la ciencia pero que ofrece una respuesta satisfactoria para la re-
flexion filosofica. Aqui es donde el cientifico encontrara siempre un limi-
te a su campo de conocimiento:

Yo puedo aceptar las formas abstractas thompsonianas como adaptaciones
optimas, pero en cuanto a la cuestion metafisica mas amplia de por qué la
«buena» forma a menudo exhibe una regularidad tan sencilla y numérica, no
puedo mas que alegar mi ignorancia y maravillarme (Gould 1985, 41).
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