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Libertarianizm a konserwatyzm. Uwagi do tekstu Russella Kirka

(Libertarianism and conservatism. A commentary on Russell Kirk’s article)

Abstract

The commentary is a short discussion with Russell Kirk’s arguments against li-
bertarianism. With typical for him poetic and emotional style Kirk’s refutation of liberta-
rianism forms a part of his general critique of the mordern world. In his view no alliance
or friendship between two camps of libertarianism and conservatism is possible. Thus he
negates an idea of fusionism promoted by some representatives of the two doctrines. Tho-

ugh politically unsuccesful libertarians are a vital ideological threat to conservatism.

Gdyby krotki artykut Libertarians: the Chirping Sectaries wydany w 1981 r. w ame-
rykanskim czasopismie literacko-filozoficznym ,,Modern Age” nie zostal jakims nieszcze-
$liwym zbiegiem okolicznosci podpisany, juz po stylu, w ktérym zostat napisany - niemal
poetyckim, idiomatycznym, aluzyjnym, wolnym od naukowego zargonu i precyzji - mozna
by pozna¢ jego autora. Wszystkie wymienione cechy w duzym stopniu charakteryzuja pi-
sarstwo Russella Kirka (1918-1994)% ktéry nie analizuje na chlodno spraw politycznych,
ale w pelen emocji, religijnego zaangazowania i konserwatywnej pasji opisuje, ocenia
i stawia, gdy trzeba, pod pregierzem wybrane stanowiska i postaci. Tak tez jest w przypad-
ku tekstu o libertarianach, bodaj najbardziej zjadliwej krytyki tego srodowiska ideowego
jaka wyszla spod pidra konserwatywnego mysliciela z Mecosty.

*

Artykut Kirka stanowi w zalozeniu ,,0statnie stowo” w debacie jaka przetoczyla
sie na amerykanskiej prawicy poczawszy od lat 60. XX w. na temat wspotpracy tradycjo-
nalistycznego konserwatyzmu z bardziej wolnorynkowym konserwatyzmem i libertariani-

zmem?®. Mimo sympatii do poszczegdlnych adwersarzy i wiekszej antypatii do czotowych

! Doktor nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce, adiunkt na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Prawnych
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

2 W jezyku polskim czytelnik moze zapoznaé sie jedynie z jedna ksiazka Kirka: Przyszlos¢ konserwatyzmu,
Warszawa 2012 [wyd. I 2005].

® Kroétka historie stosunku Kirka do idei fuzjonizmu i samych libertarian przedstawit G. Kucharczyk, Russell Kirk
(1918-1994). Mysl polityczna amerykatiskiego konserwatyzmu, Warszawa 2012, s. 158-175. Zob. tez R. Mordarski,
Russell Kirk i amerykatiska tradycja konserwatywna, ,Filo-Sofija” 2014, nr 1 (24), s. 289-302.
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libertarian, Kirk od poczatku zajmowal pryncypialnie stanowisko negatywne, aczkolwiek
nie tak ostro wyrazone jak w tekécie z 1981 r. Spor ten jest nie tylko wazny dla amerykan-
skiej prawicy, ale rowniez interesujacy dla studiéw i refleksji nad konserwatyzmem?*. Cho-
ciaz swoje stanowiska wyrazilo wielu myslicieli (m.in. von Hayek, Weaver, Buckley, Mey-
er), to dwdch zasluguje na miano intelektualnych lideréw obu ,,obozdw” z racji najbardziej
radykalnych pogladéw: wspomniany Kirk i guru libertarian Murray Rothbard®. Gltéwne
teksty tej debaty na temat fuzjonizmu, bo tak okresla si¢ postulat unifikacji konserwatyzmu
z libertarianizmem, ukazaly sie jeszcze w latach 60., dlatego prezentowany w niniejszym
numerze ,Societas et Ius” tekst mozna uzna¢ za do$¢ pdzny. Ma on jednak duze znacze-
nie, poniewaz jak w soczewce zbiera najwazniejsze problemy i argumenty konserwatystow,
w jednym artykule prezentujac jednoznacznie negatywne stanowisko Kirka®.

Libertarianizm i konserwatyzm - jasno i wyraznie powiada Kirk - nie majg ze
sobg nic wspolnego. Rézni je tak wiele zasadniczych kwestii, Ze méwienie o zwiagzku, po-
litycznym sojuszu, wspdlnocie idei jest dla amerykanskiego konserwatysty wyjatkowym
absurdem. Autor Umystu konserwatywnego tak czesto powtarza swoja tezg, ze mozna by
przypuszczad, iz chodzi o jakie§ potworne, realne zagrozenie dla konserwatyzmu, ktére
czai si¢ za rogiem na jego ideowq i moralng postawe. Mimo Ze politycznie pozostaja bez
znaczenia, a ich hasta wywoluja juz to $miech i politowanie, juz to ztos¢ i nieche¢, ich cheé
upodobnienia si¢ do konserwatyzmu sprawia, ze te marginalne idee wymagaja, zdaniem
Kirka, stanowczego odrzucenia.

Tekst Kirka o libertarianach mimo swego radykalizmu, ktéry wida¢ juz w moc-
no sformulowanym tytule, wyraza pewng nadzieje na pozytywne, oczywiscie dla konser-
watyzmu, rozwiazanie sporu. Pierwsza jego cze$¢ ma charakter historyczno-genetyczny,

w ktérym konserwatyscie chodzi o pokazanie btedu tkwigcego u zrédet libertarianizmu

* Problem tozsamosci konserwatyzmu, statusu libertarianizmu oraz ich wzajemnych relacji jest przedmiotem
wielu studiéw i dyskusji. Zob. m.in.: J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin
2012, 5. 135-162.

> W jezyku polskim ukazaly sie do tej pory nastepujace ksiazki Rothbarda: Ztoto, banki, ludzie - krétka historia
pienigdza (Warszawa 2004), Ekonomia wolnego rynku: wyktad akademicki, t. 1-3 (Warszawa 2007-2008), Tajniki
bankowosci: podrecznik akademicki (Warszawa 2007), Interwencjonizm, czyli wladza a rynek (Warszawa 2009),
Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze (Warszawa 2009), Etyka wolnosci (Warszawa 2010), Wielki kryzys w
Ameryce (Warszawa 2010), Manifest libertarianiski (Warszawa 2014).

© W mysli Kirka libertarianie odgrywaja role szczegolna, by¢ moze wazniejsza niz moze si¢ wydawac. W duzej
mierze to ich poglady, z ktérymi tradycjonalista zapoznal si¢ juz do$¢ wczesnie na swej intelektualnej drodze za
sprawg ksigzki Alberta Jaya Nocka Our Enemy, the State, pozwolity mu si¢ samookresli¢. W perspektywie Kirka,
co potwierdza tekst o libertarianach, Rothbard urasta do rangi najwigkszego ideowego wroga.
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w postaci utylitaryzmu Milla’. By¢ moze, w swej intencji, autor liczyl na to, Ze zrozumienie
tego bledu pozwoli wyklarowa¢ polityczne pojecia bardziej umiarkowanym libertarianom
i przej$¢ na pozycje konserwatywne, o czym zreszta wprost pisze pod koniec artykutu.
Pod koniec pierwszej, a zwlaszcza w drugiej czesci tekstu Kirk wytacza jednak najciezsze
dziata przeciwko libertarianizmowi (vide tytul drugiej czesci). O ile pod koniec pierw-
szej cze$ci argument Kirka jest aluzyjnie przedstawiony jako psychologiczny: libertarianin
to osoba jakby autystyczna, nie rozumiejaca ludzkich uczu¢ i motywacji (jak J.S. Mill),
o skfonnosciach ekscentrycznych, wrecz szalenczych (jak posta¢ z prozy Chestertona),
o tyle w drugiej czesci libertarianin to ,,polityczny lunatyk”, doktryner, fanatyk, sekciarz,
niemal terrorysta, cho¢ wyrzekajacy sie przemocy.

Swoje zarzuty wobec libertarianizmu Kirk przedstawia w postaci sze$ciu punk-
tow, ktore stanowig czytelng aluzje do jego szesciu filaréw konserwatyzmu®. W pierwszym
z nich Kirk podkresla znaczenie wiary w transcendentny porzadek moralny. Libertaria-
nie jako materiali$ci catkowicie odrzucajg t¢ wiare, niczym sie w tej kwestii nie réznigc
od marksistow. Jest to pierwszy i jak mozna przypuszczaé najwazniejszy argument Kirka,
dlatego tym bardziej interesujace jest to, ze powoluje si¢ w nim na autorytet Erica Voegeli-
na’. Za autorem Nowej nauki polityki stwierdza, ze linia podzialu we wspodlczesnej polityce
(i filozofii politycznej!) przebiega miedzy tymi, ktérzy uznaja istnienie wyzszego porzadku,
a tymi, ktérzy go odrzucajg. Ow transcendentny porzadek wiaze sie z istnieniem prawa
naturalnego, ktdre wykracza poza to, co fizyczne i materialne, libertarianie wiec - wedlug
Kirka - ten porzadek odrzucaja, gdy sprowadzaja wszystko do produkeji i konsumpcji,
ekonomizujac zycie polityczne. Drugi punkt wskazuje na porzadek jako zasadnicza ludzka
potrzebe, ktorej libertarianie nie uznajg i co chcg zastapi¢ nieograniczona wolnoscig. Jest
to chyba najbardziej dyskusyjny argument Kirka, jesli odczytywaé go dostownie. Nie mogt
nie zna¢ libertarianskiej teorii fadu spontanicznego czy radykalnej wersji fadu anarcho-
kapitalistycznego'®. Wydaje sie, ze trzeba ten punkt odczytywac jako $cisle panstwocen-
tryczny. To panstwo jako jedyna forma porzadku politycznego, w ktérym moze pomysélnie
funkcjonowaé spoleczenstwo, pozwala uporzadkowa¢ indywidualne wolnosci, zapewni¢

ich przestrzeganie. Za taka interpretacje przemawia rowniez tres¢ punktu trzeciego, gdzie

7 Warto przypomnie¢, ze R. Kirk jest autorem wstepu do amerykanskiego wydania kluczowego tekstu Milla. Por.
J.S. Mill, On liberty, Chicago 1955.

8 R. Kirk, The Conservative Mind: From Burke to Eliot, Washington 2001 [I wyd. 1953], s. 8-9.
® Na temat wplywu Voegelina na Kirka zob. G. Kucharczyk, dz. cyt., s. 123-124.
107, Bartyzel, dz. cyt., s. 154-158.
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mowa jest o spoleczenstwie, czyli wspdlnocie, ktdra wykracza ponad panstwo, istnieje od-
wiecznie i spaja ja co$ wiecej niz wspolny interes, a jest tym arystotelesowska przyjazn
i chrzescijaniska milo$¢ blizniego. Wydaje sig, ze czwarty punkt, jesli uzna¢, ze zarzuty sa
jakos hierarchizowane przez Kirka, powinien by¢ wyzej. Dotyczy bowiem kwestii natu-
ry ludzkiej, na pytanie o ktorg libertarianie maja rzeczywiste problemy - widoczna jest
duza rozbiezno$¢ stanowisk. Kirk wrzuca tu libertarian do jednego worka z anarchistami
i marksistami jako zwolennikdéw optymistycznej antropologii politycznej. Konserwatyzm
tradycyjnie wyznaje pesymistyczng teorie natury ludzkiej, skazonej grzechem. Libertaria-
nizm wigc wpisuje si¢, zdaniem Kirka, w nurt politycznego utopizmu. Pigty argument, co
warto podkresli¢, jest dwojakiej natury. Dotyczy gtéwnego postulatu libertarian, czyli kry-
tyki panstwa. Kirk odpowiada na to tak, Ze z jednej strony panstwo jest przykazane przez
Boga (argument teologiczno-polityczny), jest koniecznoscia; z drugiej strony panstwo jest
funkcjonalnym organizmem, ktory powstrzymuje bezprawie. Kirk laczy wigc religijne
uzasadnienie panstwa z czysto nowozytnym sposobem jego legitymizacji. Szdsty i ostatni
argument Kirka wigze si¢ wyraznie z punktem pierwszym i tym samym spaja stanowiska
amerykanskiego konserwatysty. Odrzucenie transcendencji ma swoje przetozenie na spo-
sOb postrzegania osoby ludzkiej. Dla libertarian §wiat stanowi pole dla samorealizacji jed-
nostki. Konserwatysta jednostke chce widzie¢ jako powsciagliwa, samoograniczajacy sie,
szanujaca tradycje i zwyczaje zastane, gotowa poswieci¢ swe indywidualne dobro na rzecz
wspdlnoty czy dobra drugiego cztowieka. Kirk wydaje si¢ by¢ w pelni §wiadom antycznej
madrosci, ze spoteczenstwo jest czlowiekiem pisanym wielkimi literami.

%%

Negacja przymusu i przemocy, jak pokazuje Kirk, nie powinna zwodzi¢ konser-
watystow czy innych ludzi dobrej woli. Libertarianin nawet bez przemocy jest w stanie
wyrzadzi¢ wiele krzywdy, gdyz wystawia spoleczenstwo na bezbronnos¢ wobec realnych
zagrozen. Libertarianin jako swoisty pacyfista nie tylko odmawia udzialu w walce o su-
werennos$¢ panstwa, w ktérym zyje, ale gloszac swoje idee oddzialuje demobilizujgco na
innych wspoélobywateli. Libertarianin, zdaje si¢ twierdzi¢ Kirk, nie jest w stanie sformu-
towa¢ politycznej teorii, poniewaz nie rozumie wlasciwie natury ludzkiej zakladajac jej
pokojowy, nastawiony na wspolprace charakter, a na tym wlasnie zatozeniu ugruntowana
jest cata budowla jego ideologii.

Wprawdzie Kirk o tym wprost nie pisze, nie ma tego tez w jego szeéciu gléwnych

zarzutach, ktére oczywiscie nie maja wyczerpujacego, jak sam przyznaje, charakteru, ale

244



VARTA

wydaje sie, ze nie mniej istotnym ,,bledem” libertarianizmu jest brak powagi, ktory dla
tradycjonalizmu ma ogromne znaczenie. Libertarianin zawiesza fundamentalne spory
i opozycje, a nawet chce ich negacji. Nie opowiada sie¢ w odwiecznych i zasadniczych spra-
wach po zadnej ze stron. Chcac wszystko sprowadzi¢ do dyskusji o wolnosci osobistej
i ekonomicznej, unika politycznosci jak ognia. Kirk - niczym Carl Schmitt - przywraca
wlasciwe polityczne napigcie miedzy konkretnym i egzystencjalnym wrogiem a przyja-
cielem. To napigcie ma swdj fundament teologiczno-polityczny: libertarianie odrzucajg
prawde o naturze ludzkiej, neguja konieczno$¢ istnienia panstwa, zaprzeczaja istnieniu
jednego porzadku moralnego (oprécz zasady nieagresji i autowtasnosci), odrzucajg tra-
dycje, krytykuja religie. Dla konserwatysty takiego jak Kirk zwiazek religii i polityki jest
silny i oczywisty. Zamach na porzadek spoleczny i polityczny jest dla niego zamachem na
odwieczny porzadek.

Mozna by pomysle¢, ze Kirk wyolbrzymia zagrozenie ze strony libertarianizmu
dla konserwatyzmu i porzadku spolecznego w ogole. Jesli libertarianizm, z istoty swej
skazany na bycie ruchem marginalnym, nie ma politycznego znaczenia, to dlaczego kon-
serwatysta taki jak Kirk jest tak bardzo zaniepokojony? Dla tradycjonalisty rzeczywisto$¢
polityczna to nie tylko materia, ale takze sfera ducha, transcendencji, z ktérej pochodza
tak idee, jak i wladza, autorytet czy prawo naturalne. Rozpatruje wiec sprawy polityczne
w perspektywie religijnej, w odniesieniu do Boga, do tego, co mu przyjazne i nieprzyja-
zne, a porzadek polityczny postrzega zgodnie z tradycja chrzescijanska: panstwo jest ztem
koniecznym, koniecznoscig wynikajaca ze zlej ludzkiej natury. Libertarianski atak na pan-
stwo jest wiec zamachem na porzadek, tradycje, religie, a moze nawet samego Boga. Stad
bierze si¢ niemal apokaliptyczna wizja libertarianizmu w tekscie Kirka. Wielokrotnie ame-
rykanski tradycjonalista sugeruje zwiazki tej doktryny z szatanem i nie wydaje sie bySmy
mogli potraktowac te sugestie jedynie jako w petni zsekularyzowane.

Kirk uzywa quasi religijnych argumentéw w swej krytyce libertarian w dwojaki
sposdb. Po pierwsze, co najbardziej czytelne, nazywa wprost lub poréwnuje libertarian do
diablow: ,diabel byl pierwszym libertarianinem’, ,Wieczny libertarianin, jak szatan, nie
moze znie$¢ zadnej wladzy doczesnej czy duchowej”. Siebie stawia po stronie nie tylko
panstwa, ale i Boga, gdy odwolujac si¢ do Chestertona wybiera boska centrycznos¢ prze-
ciw ekscentrycznosci, a alternatywna opcje - za ulubionym swym poeta Eliotem - opisuje
jako znajdujaca sie poza porzadkiem rzeczy ,miazge atomow”. Po drugie, aluzyjnie ustawia

libertarian po stronie przeciwnikéw nie tylko panstwa, ale i Boga, tworzac tym samym
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teologiczno-politycznag linie podziatu: libertarianie to szczebioczacy sekciarzy (por. przyp.
1 do tekstu Kirka), odrzucaja transcendencje, ich droga wiedzie do Averno (czyli do pie-
kia), na sadzie ostatecznym beda koztami, a nie owcami (aluzja do Biblii).

%%

Kirkowska krytyka libertarianizmu wpisuje si¢ w jego krytyke wspolczesnej
kultury zdominowanej przez folgowanie namietnosciom, poszukiwanie fatwych wrazen,
obojetnos¢ religijng i konsumeryzm. Libertarianizm pozostawiajac swobode wyboru stylu
zycia tak naprawde pozwala na rozwoj libertynizmu. Rezygnujac z oceny moralnej réznych
stylow zycia, nie jest w stanie oceni¢ tego, co niskie w $wietle tego, co wysokie. Pojecia tego,
co niskie i wysokie stajg si¢ zupelnie relatywne i obowigzujg jedynie na prywatnej skali
nomen omen ,wartoéci’. Wazne jest jedynie to, by nie pogwalcona zostala zasada autowla-
snosci. Dobrowolnos¢ dziatan usprawiedliwia nawet najwieksza zbrodnig. Dla kogo moze
ona by¢ problemem? Dwustronna umowa za obopdlng zgode nie powinna by¢ przedmio-
tem zainteresowania strony trzeciej. Jesli uméwimy sie na dobrowolne niewolnictwo, to
wiasciwie w czym problem?

Realizacja idei libertarian jest na razie, jak zauwaza Kirk, jedynie tematem ma-
rzen i snéw poszczegdlnych wyznawcow Rothbarda. Dlatego amerykanski konserwatysta
nie podaje historycznych przykladow tragedii, do jakich miataby prowadzi¢ ta ideologia.
Podaje za to bardzo wymowny literacki przyklad realizacji zasady absolutnej wolnosci za-
czerpniety z prozy Chestertona. Dla Kirka libertarianie to utopisci, ktérzy nie zwazajac
na rzeczywisto$¢ chcieliby realizacji swoich idei, nawet jesli miatyby wie$¢ do anarchii
i samozagtady. Trzeba przyzna¢, ze ten element krytyki nie jest do konca trafny. Jak za-
uwaza Lukasz Perlikowski, problem urzeczywistnienia libertarianizmu i jego utrzymania
jest najwazniejszym problemem praktycznym, na ktory jednak doktryna ta nie znajduje
przekonujacej odpowiedzi'. Gdyby zgodzi¢ si¢ z Kirkiem w tej kwestii, ktdry oczywiscie
doprowadza poglad przeciwnikéw do absurdu, trzeba by przyznad, ze jedyna praktyczna
droga do $wiata libertarian wiedzie przez $mier¢ (bo wtedy jesteSmy naprawde wyzwole-
ni), a z tym raczej nie zgodzilby si¢ zaden libertarianin. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
radykalna wersja libertarianizmu, tj. anarchokapitalizm, natrafia na praktyczno-polityczna
aporie: dopdki istnieje cho¢by jedno panstwo, anarchokapitalistyczny tad nie moze by¢

skutecznie utrzymany.

'y Perlikowski, Czy libertarianizm jest teorig polityczng?, ,Societas et Ius” 2016, nr 5, s. 85-96. Por. ]. Wozinski,
O prymacie secesji wzgledem reform liberalnych, ,Societas et Tus” 2016, nr 5, s. 99-109.
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Dopiero na koncu tekstu Kirk sugeruje kryzys libertarianizmu z przyczyny przeze
mnie wyzej nakreslonej. Zderzenie z rzeczywisto$cia i polityczna nieskuteczno$¢ musza
zniecheci¢ libertarian do trwania przy swoich sztandarach. Brak mozliwosci realizacji swo-
jej wizji doprowadzi do porzucenia ideatéw, przy ktérych zostanie ledwie garstka fanatycz-
nych zwolennikéw.

Oczywiécie Kirk w wielu miejscach wyraznie przesadza z krytyka libertariani-
zmu. Poréwnania do Czerwonych Brygad i nazistow, do$¢ ogélnikowy, bardziej skojarze-
niowy, sposob przedstawienia zwigzkow z utylitaryzmem i marksizmem, ironiczny wybdr
socjalistow czy anarchistow nad libertarian, analogia z kanarkiem, nie méwiac juz o su-
gerowanie zwiazkow z szatanem czy choroby psychicznej nie zachecaja drugiej strony do
dyskusji. Potwierdzaja jedynie, ze stanowisko Kirka wynika z jednoznacznej decyzji i nie
tylko polityczny sojusz, ale nawet dyskusja z libertarianizmem jest wykluczona.

Czesciowo jezykowa przesade Kirka da si¢ wyttumaczy¢ naturalnym dla niego
»poetyckim” i ,emocjonalnym” stylem pisania. Wydaje sie jednak, ze lepsza, pozostaja-
ca w tym duchu, formg krytyki libertarianizmu bytoby dostrzezenie podobienstw w mi-
sjonarskim i niemal religijnym stylu gloszenia swoich pogladéw miedzy libertarianami
a inkryminowanymi doktrynami przeszlosci. Z pomoca moze przyjs¢ tu, znany doskonale
Kirkowi, Voegelin ze swoja koncepcje politycznej gnozy. U libertarian wida¢ bowiem ogol-
ng negacje zastanej rzeczywisto$ci, ktora jest zgodnie z ich podstawowymi zatozeniami
niesprawiedliwa. Krytyka tej rzeczywisto$ci ma, przynajmniej w wersji anarchokapitali-
stycznej libertarianizmu, charakter totalny, absolutnie bezkompromisowy. Libertarianina
nie interesuje czesciowe wprowadzenie postulowanego przez siebie fadu, jest to rodzaju
polityki w my$l zasady ,wszystko albo nic”. Stad bierze si¢ pewien paradoks uniemozli-
wiajacy, a przynajmniej utrudniajacy realizacje postulatow libertarianskich: nie da sie ich
zrealizowaé droga rewolucji, pozostaje zatem ewolucja, oparta na przekonywaniu poszcze-
gblnych ludzi do jedynie stusznej, apriorycznej doktryny. Czy libertarianie nie czekaja

przypadkiem na zsekularyzowang apokatastaze?
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