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Znajdujaca sie¢ na Potudniowym Pacyfiku wyspa Nofsulli zamieszkiwana jest
przez plemig Noit-cif, powszechnie uwazane za jedno z najbardziej prymitywnych spofe-
czenstw, jakie obecnie istnieja na Ziemi. Cywilizacja tego plemienia opisana zostala nie-
dawno przez zajmujacego sie dziejami Iliréw antropologa Ydobona. To wiasnie relacje tego
naukowca stanowi¢ beda podstawe dla rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule’.

Jak wskazuje Ydobon, wérdd cztonkéw plemienia Noit-cif funkcjonuje przekona-
nie, iz w przypadku naruszenia pewnych ustalonych tabu - na przyklad, jesli mezczyzna
spotka swoja teSciowa, albo jezeli zabite zostanie totemiczne zwierze, lub tez cztonek spo-
tecznosci zje posilek przygotowany dla wodza - pojawia sie cos, co plemie nazywa tii-til.
Ponadto osoba, ktéra popelnia dane naruszenie réwniez staje si¢ wlasnie til-til. Bezsprzecz-
ng trudnoscig jest skonstruowanie dokladnej definicji tego uzywanego przez plemie wy-
razenia. Mozna przyjaé, ze til-tii zasadniczo rozumiane jest jako pewna niebezpieczna sita,
lub inaczej - skazenie, ktore przypisane zostaje osobie dopuszczajacej sie zabronionego
czynu. Co wiecej, jak pisze Ydobon, cztonkowie plemienia sg przekonani, ze zjawisko to
zagraza rowniez calej spolecznosci, i dlatego tez sprawca wystepku przeciwko plemiennym
obyczajom kazdorazowo musi zosta¢ poddany specjalnemu rytuatowi oczyszczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz wierzenia Noit-cif stanowig jedynie ciemne zabobony
i prymitywne przesady, samo za$ tii-tii jest dostownie niczym - pozbawionym jakiego-
kolwiek sensu stowem. Wprawdzie ukazane wyzej przypadki naruszenia funkcjonujacych
w spolecznosci tabu wywolujg réznorakie faktyczne skutki - takie, jak np. uczucie strachu
lub przerazenia - ale stowo tii-tii nie odnosi sie ani do nich, ani do jakichkolwiek innych
mozliwych do zaobserwowania zjawisk. Rozmowa o tii-tii jest zatem czystym nonsensem.

W $wietle powyzszego wartym odnotowania jest jednak fakt, iz pomimo wykaza-
nego wczeéniej braku prawdziwego znaczenia, stowo tu-tu odgrywa istotng role w jezyku,

ktérym codziennie postuguja sie cztonkowie opisywanego plemienia. Nalezy przyznad, ze

! A. Ross, Tu-tu, Harvard Law Review vol. 70, Issue 5, March 1957, s. 812-825. Niniejszy Komentarz pierwotnie
opublikowany zostal w Festskrift til Henry Ussing (Borum & Illum ed. 1951.)

2 Ydobon, The Noitcifonian Way of Life: Studies in Taboo and Ti-ti1, 1950.

211



SOCIETAS ET IUS
6/2017

wypowiedzi, w ktorych pojawia si¢ owe stowo, sa w stanie spetni¢ dwie wazne funkcje je-
zyka: normatywng oraz deskryptywna. Inaczej rzecz ujmujac: w ramach tych wypowiedzi
mozliwe jest z jednej strony wyrazanie zalecen lub nakazéw, z drugiej natomiast samych
stwierdzen na temat faktow?.

Jezeli w trzech réznych jezykach powiem: ,Mdj ojciec nie zyje”, ,My father is
dead”, ,Mein Vater ist gestorben”, mamy do czynienia z trzema réznymi zdaniami, ale za-
ledwie jednym stwierdzeniem. Pomimo niejednakowych form jezykowych, wszystkie zda-
nia odnoszg si¢ do jednego i tego samego stanu rzeczy (faktu, ze moj ojciec jest martwy).
Stwierdzenie to jest z kolei przedstawione jako istniejace w rzeczywisto$ci, nie zas zaledwie
jako przedmiot wyobrazen. Natomiast stan rzeczy, do ktérego odnosi si¢ wypowiadane
zdanie, nazywane jest odniesieniem semantycznym. Ujmujac te¢ kwestie bardziej precy-
zyjnie, wskaza¢ mozna, iz jest to taki stan rzeczy, ktdry jest zwigzany z danym stwierdze-
niem w ten sposob, ze jesli przyjmuje sie, ze stan rzeczy faktycznie istnieje, to zaklada sie
tym samym, iz wypowiadane stwierdzenie jest prawdziwe. Odniesienie semantyczne kaz-
dego zdania zaleze¢ bedzie od zwyczajoéw jezykowych powszechnie wystepujacych w da-
nym spoleczenstwie. Zatem zgodnie z tymi zwyczajami, pewien sprecyzowany stan rzeczy
uprawnia na przyktad do dokonania stwierdzenia, iz ,,Mdj ojciec nie zyje”. Ten stan rzeczy
tworzy okreslone odniesienie semantyczne wypowiedzi i moze by¢ ustalony niezaleznie
od posiadanych przez wypowiadajacego pogladéw dotyczacych $mierci (np. Ze po $mierci
dusza opuszcza cialo cztowieka).

Z drugiej za$ strony, jezeli powiem swojemu synowi: ,,Zamknij drzwi’, to z pew-
noscig nie bedzie to stwierdzenie na temat faktow. Co prawda takie zdanie takze odnosi¢
sie bedzie do pewnego stanu rzeczy, jednak odniesienie to bedzie miafo juz nieco inny
charakter. Wspomniany stan rzeczy (zamkniete drzwi) nie jest tym przypadku wskazany
jako w rzeczywistosci istniejacy, lecz jako dyrektywa dla zachowania mojego syna. Tego

typu wypowiedzi uznaje si¢ wiec za wyrazajace zalecenia (wypowiedzi normatywne ).

Wedtug relacji Ydobona, cztonkowie plemienia Noit-cif wypowiadajg miedzy in-

nymi nastepujace stwierdzenia:
1. Jedli kto$ zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza, jest tii-ti.

2. Jesli kto$ jest tii-tii, powinien zosta¢ poddany rytualowi oczyszczenia.

® Na temat réznicy miedzy jezykiem normatywnym a deskryptywnym zob. Hare, The Language of Morals, 1952.
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W tym miejscu wida¢ wyraznie, iz abstrahujac od wlasciwego znaczenia slowa
tii-til, a nawet od tego, czy jakiekolwiek znaczenie tii-ti istnieje, dwie wyzej wyodrebnione

wypowiedzi, po logicznym polaczeniu, mozna sprowadzi¢ do jednej — mianowicie za$:

3. Jesli kto$ zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza, powinien zosta¢ poddany

rytuatowi oczyszczenia.

Zdanie to jest oczywiscie calkowicie sensowng wypowiedzig normatywna, po-
zbawiong jednak zupelnie plemiennego mistycyzmu. Rezultat takiej kombinacji nie jest
zaskakujacy, albowiem stanowi on zwykla konsekwencje zastosowanej techniki ekspresji.
Podobnie mozna powiedzie¢, iz ,,Jesli x =y, zas y = z, to x = 2. Rownanie to zawsze bedzie
prawdziwe, niezaleznie od tego, co kryje si¢ pod ,,y”; nawet jesli ,,y’ nie oznacza kompletnie
nic.

Mimo ze stowo ,til-tii” samo w sobie nie posiada jakiegokolwiek znaczenia, to
wypowiedzi, w ktérych sie ono pojawia, nie sg formutowane w sposéb catkiem przypad-
kowy. Podobnie jak inne wypowiedzi wyrazajace stwierdzenia, stymulowane s3 one przez
okreslone stany rzeczy w zgodno$ci z panujacymi zwyczajami jezykowymi. Fakt ten ttuma-
czy, dlaczego wypowiedzi, w ktérych wystepuje niemajace znaczenia stowo til-til, posiada-
ja jednocze$nie odniesienie semantyczne. Tak zatem wypowiedz ,N.N. jest tii-tii” pojawia
sie w konkretnym zwiazku semantycznym. Wyodrebni¢ mozna wiec w tym miejscu dwa

wynikajgce zen stany rzeczy:

1. Stanrzeczy, w ktérym N.N. zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza, zabil tote-

miczne zwierze, lub spotkat swoja te§ciowa itd. Stan ten nazwijmy ,,stanem 17,

2. Stanrzeczy, w ktérym obowigzujaca norma wymaga rytualnego oczyszczenia,
ktére powinno zostaé zastosowane wobec N.N. Bardziej precyzyjnie okresli¢
mozna stan ten jako taki, w ktérym N.N., jedli nie podda si¢ specjalnemu
rytuatowi, bedzie narazony na okreslong reakcje ze strony spotecznosci. Stan
ten nazwijmy ,,stanem 2”.

Zakladajac istnienie obu wymienionych standéw rzeczy, przyjmuje si¢ réwniez,
ze zdanie ,N.N. jest tii-tii” jest prawdziwe. Dlatego tez w konsekwencji uzna¢ trzeba, iz
polaczenie tych dwdch standw rzeczy stanowi odniesienie semantyczne tego zdania. Co
prawda czlonkowie plemienia Noit-cif sami nie sg tego $wiadomi. W swych przesadnych

wyobrazeniach bowiem przypisujg takiej wypowiedzi wystepowanie ,,niebezpiecznej sity”,
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czyli odniesienie inne niz to, ktére w rzeczywistosci ona posiada. Konstatacja ta jednakze
nie wyklucza calkowicie racjonalnej dyskusji, czy w danych okoliczno$ciach kto$ naprawde
jest tii-thi. W celu dokonania takiego ustalenia, prowadzony tok rozumowania powinien
zmierza¢ do wykazania, czy dana osoba popelnilta czyn naruszajacy okreslone tabu oraz
- w konsekwencji - czy norma przewidujaca rytualne oczyszczenie winna by¢ wobec niej

zastosowana.

Stwierdzenie skutku, ze N.N. jest tu-tu moze by¢ zatem udowodnione przez wy-
kazanie istnienia pierwszego lub drugiego z wyszczegélnionych stanéw rzeczy. W istocie
nie jest wazne, ktory z nich zostanie udowodniony, albowiem zgodnie z panujacym w ple-
mieniu zwyczajami oba s3 ze sobg $cisle powiazane. Z tych tez powodéw réwnie dobrze
powiedzie¢ mozna, ze ,N.N. jest til-til, poniewaz zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza
(i dlatego musi zosta¢ poddany rytualowi oczyszczenia)”, jak réwniez ze ,N.N. jest til-ti,
poniewaz norma przewidujaca rytualne oczyszczenie powinna by¢ wobec niego zastoso-
wana (poniewaz zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza)”. To ostatnie zdanie ujete moze
zostac takze nieco inaczej: ,Norma przewidujaca oczyszczenie powinna by¢ zastosowana
wobec N.N., poniewaz jest on til-tii (poniewaz zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza)”
Ksztaltujace sie w ten sposéb bledne koto tak naprawde nie istnieje, albowiem stowo ,,til-
tii” w rzeczywistosci przeciez niczego konkretnego nie oznacza; a co za tym idzie - nie
istnieje takze zaden zwigzek (zaréwno przyczynowy, jak i logiczny) pomiedzy rzekomym
zjawiskiem tii-til a konieczno$cig zastosowania normy przewidujacej oczyszczenie. De fac-
to wszystkie trzy powyzsze zdania - jak wskazano w nawiasach — wyrazaja nic innego, jak
tylko to, ze osoba, ktéra zjadla jedzenie przeznaczone dla wodza, powinna przej$¢ rytual

oczyszczenia.

A

Powyzsze rozwazania w Zaden sposob nie podwazajg stwierdzenia, iz ,,til-til” jest
wyrazem zupelnie pozbawionym znaczenia. Stowo to wystepuje tylko w prostym oswiad-
czeniu, ze ,N.N. jest ti-ti1”, ktéremu to o$wiadczeniu z kolei przypisa¢ mozna odpowiednie
odniesienie semantyczne. Nie jest natomiast mozliwe, aby w tym odniesieniu wskaza¢ na
okreslong pozajezykowa rzeczywisto$¢ lub wyréznié jakas ceche, ktéra zostalaby przypi-
sana do N.N., a ktdra zarazem odpowiadalaby samemu stowu ,,ti-#1”. Forma wypowiada-
nego o$wiadczenia jest wiec niewlasciwa w stosunku do tego, do czego si¢ ono odnosi. Ta
nieadekwatno$¢ zas stanowi zwykla konsekwencje zabobonnych wierzen funkcjonujacych

w plemieniu Noit-cif.
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Zatem kazda proba przypisania stowu ,ti-ti” catkowicie niezaleznego seman-

tycznego odniesienia (jak w ponizszych przyktadach) skazana jest na niepowodzenie:

1.
2.

Jesli kto$ zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza, jest ti-ti.

Jesli ktos jest tii-til, powinien zosta¢ poddany rytualowi oczyszczenia.

Taka proba bowiem moze zosta¢ przeprowadzona na nastepujace sposoby:

a)

b)

<)

A2 A

W zdaniu 1. za , til-til” podstawi¢ nalezaloby stan 2; a w zdaniu 2. za ,,ti-ti
stan 1. W takim przypadku kazde ze zdan otrzyma swoje wlasne znaczenie®.
Zabieg ten jest jednak niedopuszczalny, albowiem dwa wyszczegdlnione
zdania stanowia przestanke mniejsza i wigksza dla wniosku, Ze osoba, ktéra
zjadla jedzenie przeznaczone dla wodza, powinna zosta¢ poddana rytualowi
oczyszczenia. Stowo ,,tii-ti” zatem, o ile w ogdle cokolwiek oznacza, oznacza¢

musi doktadnie to samo w dwdch wymienionych zdaniach.

A2

W obu zdaniach za , ti-tii” podstawi¢ nalezatoby stan 1. Ten zabieg réwniez
nie bedzie skuteczny, poniewaz w takim przypadku zdanie 1. staje sie anali-
tycznie bezwarto$ciowe i nie posiada zadnego odniesienia semantycznego,
bowiem przykladowo: ,Jesli kto$ zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza,
wtedy istnieje stan rzeczy, w ktorym kto$ zjadl jedzenie przeznaczone dla

wodza lub zabil totemiczne zwierze lub...”

A

W obu zdaniach za ,,til-tii” podstawi¢ nalezy stan 2. To jednak réwniez po-
zbawione jest najmniejszego sensu, poniewaz w tym przypadku zdanie 2.
staje sie analitycznie bezwarto$ciowe, co moze zosta¢ fatwo udowodnione

w sposob analogiczny do przedstawionego w punkcie b).

Ydobon w swych relacjach opisuje réowniez szwedzkiego misjonarza Zyjacego

przez wiele lat wérdd spotecznosci Noit-cif, ktéry - edukujac cztonkéw plemienia - z upo-

rem probowal wyjasnia¢, iz ,ti-ti” whasciwie nic nie oznacza, stanowi natomiast wylacz-

nie poganski przesad, wedle ktérego powstaje co$ mistycznego oraz blizej nieokreslonego

np. z powodu spotkania z wlasng te$ciowg. Trudno rzecz jasna w tym miejscu odmowicé

duchownemu racji. Niemniej jednak, misjonarz wykazywat si¢ mimo wszystko nadmia-

# Zdanie 1. oznaczatoby ,Jeéli ktos zjadt jedzenie przeznaczone dla wodza, powinien zosta¢ poddany rytuatowi
oczyszczenia”; zdanie 2. za$ ,,Jedli ktos zjadl jedzenie przeznaczone dla wodza lub..., powinien zosta¢ poddany
rytuatowi oczyszczenia.”
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rem gorliwo$ci, nazywajac kazdego, kto wbrew jego zaleceniom nadal uzywat stowa ,ti-
ti”, grzesznym poganinem. W swych naukach przeoczyt on bowiem (co podkreslono juz
w niniejszym artykule), iz abstrahujac od faktéw, ze po pierwsze stowo to nie posiada
w rzeczywisto$ci zadnego odniesienia semantycznego, a po drugie, Ze jest ono powigzane
z pewnymi mistycznymi koncepcjami, wypowiedzi, w ktérych sie pojawia efektywnie
funkcjonuja i wyrazaja zalecenia oraz stwierdzenia.

Niewatpliwie mozliwe jest pominigcie tego nic nie znaczacego stowa i zamiast

peryfrazy:
1. Ten, kto zabija totemiczne zwierze, staje sie ti-ti.

2. Ten, kto jest tii-til, powinien przej$¢ rytual oczyszczenia,
postuzenie sie bezposrednim stwierdzeniem:
3. Ten, kto zabil totemiczne zwierze, powinien przejs¢ rytual oczyszczenia.

Mozna zatem zada¢ pytanie — skoro ludzie spostrzegli iluzorycznos¢ ti-ti, to czyz
nie powinno sie calkowicie zrezygnowa¢ z uzywania tego stowa? Jak postaram si¢ wyka-
za¢ w dalszych rozwazaniach, nie jest to do konca stuszne podejscie. Wrecz przeciwnie,
dowodzi¢ mozna nawet, iz z punktu widzenia pewnych metod formutowania wypowiedzi
ti-tiwydaje si¢ konstrukcja do$¢ pozyteczng. Przy czym nalezy przyznad, ze bezwzgledne
trzymanie sie formuly ti-ti i zalozenia, iz istnieje ono w rzeczywistosci, prowadzi¢ moze
do irracjonalnych rezultatéw. W takich wypadkach wystarczy po prostu wykazaé bled-
ne zalozenia i w ten sposob oczysci¢ umyst rozméwcy z wyimaginowanych koncepcji.
Uwzgledniajac nawet zatem wystepujace niedogodnosci, uznaé trzeba, iz brak jest podstaw
do zupelnego porzucenia terminologii til-til.

Najwyzszy czas porzuci¢ za to wszelkie pozory i przyzna¢ wprost - co z pewnoscig
zauwazyt juz czytelnik - iz plemienna alegoria dotyczy takze nas samych. Konstatacja ta
implikuje spojrzenie z nowej perspektywy na problematyke stosowania terminéw takich,

jak ,,uprawnienie” lub ,,obowiazek™. Szereg funkcjonujacych w naszym systemie przepi-

> Szwedzki misjonarz” odnosi si¢ do prof. A. V. Lundstedta. W swych pismach, na przyktad Lundstedt, Die
Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft (1932), podkreslal, iz jedyna dajaca si¢ udowodni¢ rzeczywistos¢
w tak zwanych sytuacjach uprawnien polega na funkcji maszynerii prawa. Pod pewnymi warunkami cztowiek
moze, wedlug obowigzujacego ustawodawstwa, wszczaé postgpowanie i tym samym wprawi¢ maszynerie prawa
w ruch, w rezultacie czego wladza publiczna jest wykonywana dla jego korzysci. Moze on uzyska¢ wyrok oraz
egzekucje sila, tworzac korzystne dla niego stanowisko, mozliwo$¢ dzialania, korzys¢ ekonomiczna. I to wszystko.
Do tego momentu mozna zgodzi¢ si¢ zautorem. Ale nastepnie zamiast postawic pytanie, co jest charakterystyczne
dla sytuacji okreslanych jako uprawnienia, a takze jak koncepcja uprawnien moze by¢ analizowana i uzyta jako
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séw prawnych uksztaltowanych jest bowiem na wzér terminologii ti-til. Przykladowo,

w ustawach odszuka¢ mozna nastepujace reguly:

1. Jesli zostata udzielona pozyczka, pozyczkodawcy przystuguje roszczenie o jej

ZWrot;

2. Jedli istnieje roszczenie o zwrot pozyczki, powinien on nastapi¢ w dniu,

w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne.
Jest to nic innego, jak wyrazenie w okrezny sposob, iz:

3. Jesli zostala udzielona pozyczka, jej zwrot powinien nastapi¢ w dniu, w kto-

rym stala si¢ wymagalna.

Roszczenie, o ktorym mowa w punktach 1.1 2., jest zatem jak til-tii - nie jest zad-
nga prawdziwg rzecza, lecz jedynie pustym stowem, réwniez pozbawionym odniesienia se-
mantycznego. Podobnie takze nasze stwierdzenie, ze pozyczkobiorca staje si¢ dtuznikiem,
odpowiada wierzeniom plemienia Noit-cif, iZ osoba, ktéra zabija totemiczne zwierze, staje
sie tii-til.

A zatem my réwniez wypowiadamy sie¢ tak, jakby co$ zaistniato pomiedzy fak-
tem warunkujagcym (faktem prawnym) a uwarunkowang konsekwencjg prawng - miano-
wicie roszczenie, uprawnienie, ktére niczym posrednie narzedzie lub swobodne ogniwo
tacznikowe wywoluje pewien skutek lub zapewnia podstawy dla konsekwencji prawnych.
Nie mozemy takze catkiem zaprzeczy¢, ze terminologia ta laczy sie z mniej lub bardziej
nieokreslonymi ideami zakladajacymi, iz prawo to wladza bezcielesnej natury, rodzaj we-
wnetrznego, niewidzialnego zwierzchnictwa nad przedmiotem danego prawa; wiadza,
ktora ujawnia sie w wykorzystaniu sity (wydanie wyroku i jego wykonanie), poprzez uzycie
ktorej dokonuje si¢ faktyczne i widoczne korzystanie z prawa.

W ten sposéb przyznaé wigc trzeba, ze uzywana przez nas nomenklatura zawiera
istotne strukturalne podobienstwo do prymitywnego i magicznego myslenia, ktdre to naj-
pierw powoluje si¢ na nadprzyrodzone sily, a nastepnie za$ przeksztalca je w rzeczywiste
skutki. Nie mozna tez wykluczy¢, iz podobienstwo to jest zakorzenione w tradycji ($cisle

zwigzanej z jezykiem i jego wladza nad ludzka mysla), ktora jest odwieczng spuscizng po

narzedzie dla opisu tych sytuacji, Lundstedt dokonuje osobliwego zwrotu dla swego kluczowego rozwazania,
mowigc ze uprawnienia nie istniejg i Zze kazdy, kto uzywa tego terminu, bredzi o czyms, co nie istnieje. Podobne
poglady bronione byly przez Leona Duguita, L. Duguit, Traite de Droit Contitutionnel (3d ed. 1927), a wcze$niej
przez Jeremyego Benthama, np. Bentham, The Limits of Jurisprudence Defined 57-88 (1945).
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poczatkach naszej cywilizacji®. Niemniej, po dokonaniu wszystkich powyzszych ustalen,
wcigz pozostaje do rozstrzygniecia jedna wazna kwestia — otdz nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy mimo wszystko istniejg racjonalne argumenty na rzecz pozostawienia, na
gruncie norm prawnych, konstrukgji tii-t1, a zatem koncepcji, ktora zaklada, iz pomie-
dzy faktem prawnym a okre$long konsekwencja prawna umieszczone sg wyimaginowane
uprawnienia. Jesli odpowiedz na to pytanie bedzie twierdzaca, nalezy znie$¢ zakaz wspo-
minania o uprawnieniach. W moim przekonaniu na tak postawione pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢ w sposdb twierdzacy, co wykaze przyjmujac koncept wlasnoéci za punkt wyjscia
prowadzonych deliberacji.

Normy prawne dotyczace wlasnosci mogtyby niewatpliwie zosta¢ sformutowane
bez uzycia tego pojecia. Przy takim zalozeniu jednak nalezaloby sformulowaé ogromna licz-
be zasad, ktdre bezposrednio taczytyby indywidualne konsekwencje prawne z faktami praw-
nymi. W tym kontekscie wyobrazi¢ mozna sobie mi¢dzy innymi nastepujace przyktady:

Jezeli kto$ zgodnie z prawem nabyl rzecz droga kupna, wyrok w sprawie jej wydania

zostanie wydany na korzy$¢ nabywcy i na szkode innych oséb przetrzymujacych te
rzecz w swym posiadaniu.

Jezeli kto$ odziedziczyl rzecz, wyrok w sprawie jej zniszczenia zostanie wydany na

korzy$¢ spadkobiercy i na szkodg innych 0sob, ktére w sposdb zawiniony ja zniszczyly.

Jezeli kto$ naby! rzecz poprzez zasiedzenie i zaciagnal pozyczke, ktdra nie zostata
sptacona w odpowiednim terminie, roszczenia wierzyciela powinny zosta¢ zaspokojo-

ne z tej rzeczy.

Jezeli kto$ zajal rzecz niczyja i poprzez zapis testamentowy przekazal t¢ rzecz innej
osobie, wyrok w sprawie wydania tej rzeczy zostanie wydany na korzys¢ spadkobiercy

i na podstawie masy spadkowej spadkodawcy.

Jezeli kto$ jako wierzyciel nabyl rzecz w drodze egzekucji i przedmiot ten zostal
nastgpnie przywlaszczony przez inng osobe, to powinna ona zosta¢ poddana karze za

kradziez.
Taki sposob formulowania norm prawnych bylby jednakze wyjatkowo niespraw-

ny i praktycznie bezwartosciowy. Zadaniem nauki prawa jest bowiem taka konceptuali-

zacja norm prawnych, azeby daly si¢ one sprowadzi¢ do pewnego regularnego porzadku,

6 Axel Hagerstrom przywolywal wazkie argumenty na poparcie tezy o magicznych korzeniach rzymskich kon-
cepcji prawnych. Hégerstrom, Der Romische Obligations-begriff (1927). Nowoczesne badania w socjologii oraz
w historii religii takze podazaja tym samym kierunkiem, zob. Ross, Towards a Realistic Jurisprudence 214-44
(1946); Max Weber on Law in Economy and Society 106 (Rheinstein ed. 1954).
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dzieki ktéremu przedstawiaja obowigzujace prawo w mozliwie jak najbardziej zrozumiaty
i wygodny sposdb. Taki efekt moze zosta¢ osiagniety przy pomocy nizej przedstawionej
metody.

Analizujac wskazane wczeéniej normy prawne, skonstatowa¢ nalezy, iz mozliwe

jest uporzadkowanie pewnej ich grupy w nastepujacy sposob:

F1-C1 F2-Cl F3-Cl ............ Fp-Cl1
F1-C2 F2-C2 F3-C2 ............ Fp-C2
F1-C3 F2-C3 F3-C3 ............ Fp-C3
F1-Cn F2-Cn F3-Cn ............ Fp-Cn

I tak wedlug grafiki fakt warunkujacy F1 pofaczony jest z konsekwencja prawna
Cl itd. Oznacza to, ze w danej grupie kazdy z faktow warunkujacych (F, - F,) wiaze si¢
z kazdg z konsekwencji (C, — C ); lub ze kazdy fakt F wiaze si¢ z t3 samg grupg prawnych
konsekwencji (C1 + C2.... + Cn), lub ze koniunkcja prawnych konsekwencji wiaze si¢

z dysjunkcjg faktéw warunkujacych.

W bardziej przystepny sposob niniejsza sytuacje ilustruje ponizsza grafika:

F1  Cl1
F2 C2
F3 o — C3
Fp L Cn

»O” (wlasno$¢) stanowi jedynie element laczacy kazdy pojedynczy warunkujacy
fakt z ogétem prawnych konsekwencji. F1 zatem - podobnie jak F2, F3 itd. — pociaga za
soba caloksztalt konsekwencji - C1, C2, C3... Cn. Odno$nie do metody prezentacji, zo-
staje to wyrazone poprzez okreslenie w pierwszym szeregu norm faktow, ktdre ,tworza

wlasnos$¢”, a w drugim szeregu konsekwencji prawnych, ktére sie z tg ,,wlasno$cig” wigza.

Wida¢ wyraznie, iz ,wlasno$¢” umieszczona pomiedzy faktami warunkujgcymi
a uwarunkowanymi konsekwencjami jest tak naprawde stowem pozbawionym znaczenia

oraz jakiegokolwiek odniesienia do pozajezykowej rzeczywistosci, stuzacym zas wylacznie
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jako narzedzie prezentacji. My natomiast zwykli$my traktowa¢ wlasnosé¢ jako element swe-
go rodzaju zwiazku przyczynowego wytworzonego pomigdzy F i C - a zatem jako skutek
wywolany kazdym F ktéry powoduje z kolei powstanie ogétu konsekwencji prawnych.

Méwimy przyktadowo:
1. Jesli A zgodnie z prawem nabyt przedmiot (F2), stanowi on teraz jego wia-
snosc¢.
2. Jedli A jest wlascicielem przedmiotu, moze on (miedzy innymi) zadac jego

wydania (C1).

Polaczenie zdan 1 + 2 jest oczywiscie tylko parafrazg z gory przyjetych norm (F2
- C1), ktéra méwi, iz zakup, jako warunkujacy fakt, pociaga za soba konsekwencje prawna
w postaci mozliwosci zadania wydania rzeczy. Poglad, ze pomiedzy faktem F a konsekwen-
cja C powstaje co$, co mozna nazwac ,wlasnoscig’, jest nonsensem. W wyniku wymiany
kilku zdan miedzy A i B, ktéra to prawo nazywa umowg sprzedazy, nic w rzeczywisto$ci
nie powstaje. W takim przypadku wystepuje jedynie okoliczno$¢, ze sedzia wezmie ten fakt
pod uwage i w powddztwie o wydanie danej rzeczy wyda wyrok na korzy$¢ nabywcy.

Wszystko, co zostalo tu opisane, stanowi prosty przyktad logicznej redukeji, ktéra
sprowadza si¢ do okreslonego systematycznego porzadku. Jednym z najwazniejszych za-
dan nauki prawa jest wla$nie podjecie tego procesu upraszczania, cho¢, jak wida¢, zadanie
to w duzej mierze poprzedzone jest jednak przednaukowym mysleniem. Idee pewnych
uprawnien uformowaly si¢ juz na wczesnym etapie historii. Natomiast owe uproszczenie
moze by¢ rzecz jasna zrealizowane na wiele sposobow, co wyjasnia dlaczego kategorie
uprawnien réznia sie w zaleznosci od systemu prawnego, aczkolwiek odnotowaé mozna, iz

okolicznosci te niekoniecznie musza mie¢ swoje odbicie w obowigzujacych ustawach.

Ta sama metoda prezentacji moze by¢ stosowana bez odwotania do posredniczg-
cej idei uprawnienia. Przykladowo, w prawie miedzynarodowym funkcjonuje szereg norm
okreslajacych obszary nalezace do konkretnego panstwa jako jego terytorium. Zaltozenie,
ze dany obszar posiada charakter ,,terytorium” jest per se pozbawione sensu. Sens pojawia
sie dopiero w momencie, kiedy ,terytorium” rozpatrywane jest facznie z innym zbiorem
regut wyrazajacych prawne konsekwencje zwigzane z konkretnym obszarem pojmowa-
nym wlaénie jako terytorium. W tym przypadku réwniez mozliwe bytoby utozenie praw-
nych relacji bez posredniczacego konceptu ,,terytorium’, cho¢ przyznac trzeba, ze zadanie
to byloby niewatpliwie trudne.
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Czasem ten posredni facznik nie odnosi si¢ tylko do pojedynczego uprawnienia,
lecz raczej catego ztozonego kompleksu uprawnien i obowiazkéw. Na przyklad w prawie
rodzinnym, elementami, ktére nalezy ze sobg powiaza¢, sa z jednej strony warunki zawar-
cia malzenstwa, z drugiej zas prawne konsekwencje malzefistwa, w prawie konstytucyjnym
- nabycie obywatelstwa i prawne konsekwencje nabycia, w prawie administracyjnym za$
- status urzednika stuzby cywilnej i konsekwencje nadania statusu. W takich i innych po-
dobnych im sytuacjach mamy w zwyczaju méwic o utworzeniu si¢ statusu. Niezaleznie od
przyjetej konstrukgji, rzeczywisto$¢ kryjaca sie za nig jest zawsze taka sama: metoda, ktéra
jest niezbedna, jesli chcemy by posrdd skomplikowanych szeregéw prawnych przepiséw

>

panowaly przejrzysto$¢ i porzadek. ,Wtasnos¢”, ,roszczenie” i inne stowa, gdy sa uzywa-
ne w jezyku prawnym, pelnig te sama funkcje, co stowo ,ti-ti1”; sa zatem pozbawione
znaczenia oraz jakiegokolwiek odniesienia semantycznego, stuza wylacznie za metode
prezentacji. Niemniej jednak mozliwa jest sensowna rozmowa o uprawnieniach zaréwno

w kontekscie wyrazania zalecen, jak i stwierdzen.

Kwestia zalecen zostala juz oméwiona uprzednio. Dwa nastepujace zdania: ,,0so-
ba, ktor a nabyta rzecz, ma prawo wlasnosci” oraz ,,Osoba, ktéra ma prawo wlasnosci,
moze zada¢ wydania rzeczy” razem tworza sensowng dyrektywe postepowania méwiaca,
iz osoba, ktéra nabyla dang rzecz, moze zada¢ jej wydania.

Jezeli natomiast chodzi o stwierdzenia, to takze i tutaj obowigzuje ta sama reguta,
co w przypadku stwierdzen dotyczacych til-til: otdz bowiem stwierdzenie, ze A ma prawo
wlasnosci, rozpatrywane w catoéci, posiada odniesienie semantyczne po pierwsze do ca-
toksztaltu faktéw, ktoérych zaistnienie powoduje powstanie wlasnosci, po drugie za$ do
tego, ze A moze na przyktad zada¢ wydania rzeczy, odszkodowania itd. Dlatego tez réwnie
dobrze mozna powiedzieé:

A ma wlasno$¢ rzeczy, poniewaz ja nabyl (i dlatego moze zada¢ jej wydania,
odszkodowania itd.)

oraz:
A ma wlasno$¢ rzeczy, poniewaz moze zadaé jej wydania, odszkodowania itd.

(poniewaz ja nabyl).
Nie jest nadto wykluczone inne ujgcie ostatniego zdania:
A moze zada¢ wydania rzeczy, odszkodowania itd., poniewaz ma wlasno$¢ rzeczy

(poniewaz ja nabyl).
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Analogicznie jak w przypadku formut ti-t1, btedne koto tutaj nie wystepuje, al-
bowiem ,wlasno$¢” nie oznacza tak naprawde zupelnie niczego i dlatego nie istnieje row-
niez zaden zwigzek — czy to przyczynowy, czy logiczny - pomiedzy rzekomym zjawiskiem
wiasnosci i wymienionymi prawnymi konsekwencjami. Wszystkie trzy powyzsze zdania
- jak wskazano w nawiasach — nie wyrazaja nic innego, jak tylko to, Ze osoba, ktéra nabyla

rzecz, moze zada¢ jej wydania, odszkodowania itd.

Nie jest natomiast mozliwe przypisanie stowu ,wlasno$¢” niezaleznego odniesie-
nia semantycznego’. Kazda proba ujecia ,wlasnosci” jako okreslenia badz to faktow praw-
nych, badz prawnych konsekwencji, albo tez faktéw i konsekwencji razem, albo nawet jako
okreslenia czegokolwiek innego, skazana jest na niepowodzenie. W tym kontek$cie roz-
wazmy na przyklad nastepujace sylogizmy:

(A) Jesli nastapil zakup, istnieje wlasnos¢ nabywcy. Zakup nastgpil. A zatem ist-

nieje takze wlasnos¢ nabywcy.

(B) Jesli wlasnos¢ istnieje, wiasciciel moze zada¢ wydania rzeczy. Wlasno$¢ ist-

nieje. A zatem mozna zgdaé wydania rzeczy.

Przyklady A i B razem wyrazaja regule, ze osoba, ktora nabyta rzecz, moze zada¢
jej wydania. Wniosek ten jest prawdziwy niezaleznie od tego, co ,wlasno$¢” moze ozna-
cza¢, albo nawet od tego, czy naprawde posiada jakiekolwiek znaczenie. Stowo ,wtasnos¢”
mogloby zosta¢ zastgpione stowami ,,stary ser” albo ,,ti-ti1”, a taki wniosek nadal pozosta-
walby tak samo prawidtowy.

Z drugiej strony, niemozliwe jest, aby w tak skonstruowanym wniosku przypisaé
stowu ,wlasno$¢” odniesienie semantyczne w taki sposob, azeby zdania A i B, rozwazane

osobno, mogly uzyska¢ znaczenie lub spelnia¢ jakas funkcje w prawie. Tego typu proby

7'W artykule opublikowanym krétko po ukazaniu si¢ pierwotnej wersji niniejszego Komentarza, lecz najwidocz-
niej bez jego znajomosci, Anders Wedberg doszed! do wnioskéw podobnych do moich:

To moze by¢ wstrzasajace dla prostego zdrowego rozsadku, azeby dopusci¢ takie ,,pozbawione sensu” wyrazenia
w powaznym dyskursie prawniczym. Ale w gruncie rzeczy nie ma powodu, aby wszystkie wyrazenia uzywane
w dyskursie, ktory jako calo$¢ jest wysoce sensowny, mialy swéj wlasny ,,sens”. Podobnie wyrazenia uzywane
w innych naukach, zwlaszcza tak zwanych naukach $cistych, sa pozbawione interpretacji, stuza natomiast wy-
acznie jako narzedzia systematyzacji i dedukcji. Dlaczego wigc taka sama sytuacja ma nie mie¢ miejsca w na-
ukach prawnych?

Wedberg, Some Problems in the Logical Analysis of Legal Science, 17 Theoria 246, 273 (Sweden 1951).

Podobne poglady wyrazane byly przez H. L. A. Harta. Jest mozliwe, co utrzymywal autor, azeby definiowa¢
termin ,,uprawnienie” nie poprzez podstawienie za niego innego slowa opisujacego pewna ceche, proces lub
wydarzenie, lecz tylko poprzez wskazanie warunkéw koniecznych do tego, by zdanie ,,Masz uprawnienie” mogto
zosta¢ uznane za zgodne z prawdg. Hart, Definition and Theory in Jurisprudence, 70 L.Q. Rev. 37, 41-43, 45-49
(1954).
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zostaly juz podjete uprzednio przy analizie formuly ti-ti. W tym wypadku zaréwno sama

metoda przeprowadzenia préby, jak i jej rezultat beda identyczne:

(a) Jedli za ,wlasnos¢” podstawimy w zdaniu (A) koniunkcje prawnych konse-
kwencji, w (B) za$ dysjunkcje faktow warunkujacych, (A) i (B) otrzymaja
pewne znaczenia. Nie moga one jednak zosta¢ polaczone w sylogizm, albo-

wiem laczacy element nie bedzie taki sam w obu tych przestankach.

(b) TJesli w obu przypadkach za ,wlasno$¢” podstawimy dysjunkcje faktow wa-
runkujacych, przestanka wigksza w (A) stanie si¢ analitycznie bezwartoscio-
wa, ico zatym idzie, nie bedzie posiada¢ Zadnego odniesienia semantyczne-
go.

(c) Jesli w obu przypadkach za ,wlasno$¢” podstawimy koniunkcje prawnych
konsekwencji, przestanka wigksza w (B) stanie si¢ analitycznie bezwartoscio-

wa.

Sprawdzenie poprawnosci tych stwierdzen, poprzez zbadanie analogii z odpo-

wiednimi przykladami ze stowem ti-til, pozostawiam juz Czytelnikowi.

Obserwacje, ktdre poczynilem w niniejszym artykule, moga rzuci¢ nowe $wiatto
na najbardziej interesujacy spor prowadzony w ostatnich latach w skandynawskiej literatu-
rze pomiedzy Perem Olofem Ekelofem a Ivarem Strahlem, dotyczacy koncepcji uprawnien
iich znaczenia w rozumowaniu prawniczym?®. Ekelof rozpoczat te dyskusje, probujac usci-
§li¢ jakie stany rzeczy moglyby zosta¢ podstawione w takim rozumowaniu za wyrazenia,
ktére uformowane sa w postaci uprawnien. Préba ta jest wiec wlasciwie poszukiwaniem
odniesienia semantycznego tego terminu. W $wietle zawartych w tym miejscu spostrze-
zen, ciekawym zabiegiem bedzie zatem krotkie przesledzenie przywotanego sporu.

W ogdlnym zarysie spor przebiegal nastepujaco. Ekelof zaczat od zalozenia, ze
termin ,,roszczenie” [wlasnie tym terminem postugiwal si¢ w swych przykladach, ktore
w innych ujeciach stanowig analogie do opisanych wyzej formut (A) i (B)] nie oznacza
tego samego zaréwno w (A), jak i (B), lecz posiada rozne znaczenia - odpowiednio dla
prawnych konsekwencji oraz faktéw prawnych. To zalozenie odpowiada mozliwosci ozna-
czonej jako (a) w probie powyzej. Strahl postuzyt si¢ z kolei mocnym kontrargumentem, ze

taka interpretacja jest niedopuszczalna, poniewaz analizowany termin musi by¢ uzywany

8 Dyskusja prowadzona byta w skandynawskich prawniczych przegladach Tidsskrift for Rettsvitenskap oraz
Svensk Juristtidning w latach 1945 - 1950.
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w tym samym znaczeniu zaréwno w zdaniu (A), jak i w zdaniu (B), albowiem stanowig one
przestanki dla wniosku w sylogizmie. Strahl wystapit jako zwolennik pojmowania kon-
ceptu uprawnienn w obu twierdzeniach jako dysjunkcji faktéw prawnych, co odpowiada
mozliwoéci przedstawionej w punkcie (b). Na t¢ propozycje Ekelof odpowiedzial argu-
mentem, ze w takim ujeciu przestanka wieksza w (A) staje sie analitycznie bezwarto$ciowa.
Nastepnie za$ Ekelof przyjat teorie Strahla, iz badane stowo musi oznacza¢ to samo w obu
stanach rzeczy, ale utrzymywal, Ze nie wynika to automatycznie z tego, ze wspdlny stan
rzeczy jest koniecznie faktem prawnym. Spostrzegl bowiem, iz konkluzja wynikajaca z (A)
i (B) obowiazuje niezaleznie od tego, co zostanie podstawione za pojecie ,uprawnien” —
nie jest istotne, czy beda to fakty prawne, prawne konsekwencje, czy fakty i konsekwencje
razem. Nie poszed! on jednak ani kroku dalej. Nie zdawal sobie bowiem sprawy, ze kon-
kluzja obowigzywalaby nawet jesli za pojecie uprawnien podstawiono by takie stowa, jak
np. ,stary ser” albo ,, -t

W opisywanym sporze to Strahl byl blizszy prawdy, stwierdzajac, iz pojecie
uprawnien w (A) uzywane jest w celu okreslenia okolicznosci, ktéra w (B) stuzy z kolei
jako fakt prawny i scharakteryzowat je jako $rodek wyrazu, ktéry stuzy metodzie prezen-
tacji. Nie dostrzegl on jednak, ze koncepcja uprawnien nie okre$la zupetnie zadnych ,,0ko-
liczno$ci” oraz, ze uprawnienie jako ,fakt” nie jest w ogole faktem, a takze, iz niemozliwe
jest przypisanie znaczenia przestankom wiekszym w sylogizmach (A) i (B), kiedy rozpa-
truje sie je osobno. Dla ,$rodka wyrazu, ktdry stuzy metodzie prezentacji” oznacza to, ze
dwa twierdzenia posiadaja znaczenie jedynie jako fragmenty wiekszej catosci, w ktorej
wystepuja, tym samym powodujac zniknigcie wspolnego terminu w sylogizmie, czyli
pojecia uprawnien, ktore to okazuje si¢ by¢ catkowicie pozbawionym znaczenia.

Poprzez poczynienie niniejszych spostrzezen, nie mialem na celu w Zzaden sposéb
umniejszy¢ warto$ci badan przeprowadzonych przez Ekelofa oraz Strahla. Wrecz przeciw-
nie, uwazam, ze metoda podstawienia autorstwa Ekelofa byla pomy$lnym podejsciem do
tematu i wiele wniosta do sprawy rozwazanej w niniejszym artykule. Musze¢ doda¢, ze to
wlasnie jego badania nakierowaly mnie na sposob postrzegania, ktéry uwazam za praw-
dziwy, a mianowicie, ze pojecie uprawnien jest narzedziem dla metody prezentacji, ktéra
stuzy wylacznie celom systematycznym, i ktdre samo w sobie znaczy nie wiecej i nie mniej

A9

niz ,ti-ti’°.

W innym miejscu prébowatem wykazaé, jak koncepcja uprawnien moze prowadzi¢ do bledéw i dogmatycznych
postulatow, jedli jest niewlasciwie pojmowana — nie zaledwie jako systematyczna jednostka w zbiorze prawnych
norm, lecz jako niezalezna ,,substancja”. Ross, op. cit. supra note 5, 189-202.
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