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Abstract

Alexis de Tocqueville has been known chiefly as a liberal thinker and political
theorist, but his economic concepts — albeit not systematized — are equally important.
Using the framework of public choice theory, this article aims to reconstruct his widely
known critique of democracy in the economic terms. Studying the growth of democratic
governrment by notions of self-interest, rational ignorance, rational irrationality and other
concepts borrowed from economics could allow one to acknowledge the importance of
Tocqueville as a precursor of public choice theory and the need to remain doubtful in the

face of democratic rule.
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Krytyka demokracji w $wiecie, gdzie wszyscy - od liberaléw do komunistéw, od
autokratéw do anarchistow — powoluja si¢ na jej idealy oraz gdzie nawet w ksigzkach ma-
jacych stanowi¢ analize stabosci ustroju reprezentacyjnego juz pierwsze zdanie glosi, iz
»demokracja to najbardziej rozsadna forma ustroju politycznego” (Marti 2010: 7), wydaje
sie przebrzmiala. Majac jednak na uwadze krytyczno-demaskatorskie funkcje nauk spo-
tecznych (zob. Berger 1995: 36-47), nie mozna da¢ si¢ zwies¢ bon motowi Winstona Chur-
chilla o tym, ze ,demokracja jest najgorsza forma rzadu, jedli nie liczy¢ wszystkich innych
form, ktérych prébowano od czasu do czasu”. Nie idzie tu o powrdt do tradycjonalistycznej
czy legitymistycznej substancjalnej negacji demokracji jako ustroju wrecz metafizycznie
zfego i niereformowalnego (Bartyzel 2009: 11), ale o zwrdcenie si¢ do ustalent wspdlczesnej
ekonomii i socjologii, w szczegdlnosci do — czerpigcego z dorobku ekonomii neoklasycz-
nej i teorii racjonalnego wyboru - interdyscyplinarnego projektu zwanego szkota wyboru
publicznego (public choice), w celu wykrycia realnych stabos$ci rzadow wiekszosci, ktérych

»

nie da sie zby¢ formulka ,,na btedy demokracji — wiecej demokracji”. Matryca dla tych roz-
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wazan beda w tym miejscu koncepcje Alexisa de Tocqueville’a, obecne szczegélnie w jego
O demokracji w Ameryce — autora o ugruntowanej pozycji w gronie klasycznych liberatow
i teoretykow polityki, jednak nieco zapoznanego, jesli chodzi o socjologi¢ ekonomiczng.

Niniejszy artykul ma dwa cele. Po pierwsze, wykazanie, a raczej przypomnienie
niedocenianego prekursorstwa Tocquevillea w dziedzinie ekonomicznej socjologii poli-
tyki; ,zgodnos¢ sensowq” jego mysli o demokracji amerykanskiej z teoriami public choice
rozwijanymi od lat 60. XX wieku na Uniwersytecie w Virginii w USA. Zwrot ku klasykom
nie musi oznacza¢ tylko antykwarycznego wspomnienia; tworcze i powazne potraktowa-
nie starych koncepcji moze dawa¢ ptodne poznawczo rezultaty. W rzeczy samej, francuski
liberat zdaje sie przezwyciezaé niektdre, zbyt uproszczone, zatozenia standardowego wy-
boru publicznego. Drugim celem jest przedstawienie konkretnych argumentéw na rzecz
tezy o nieefektywnosci rzadéw demokratycznych. Na bazie zatozenia o interesie wlasnym/
racjonalnej ignorancji/irracjonalno$ci wyborcéw zwolennicy public choice formutujg wiele
hipotez odno$nie negatywnych skutkéw wybierania rzadzacych na drodze powszechne-
go glosowania. Wybrano jedng z nich, mianowicie problem rozrostu sektora publicznego.
Wedlug wielu teoretykéw, demokracja jaka znamy posiada w sobie mechanizmy napedza-
jace popyt na coraz wigksza redystrybucje, co nie przystuguje sie dobrze spoleczenstwu
i gospodarce. W szczegdlnosci skoncentrowano si¢ na modelowej schematyzacji rozwazan
Tocqueville'a przeprowadzonej przez Alana Peacocka oraz poddano go krytyce. Jak zoba-
czymy, Tocqueville stoi w rozkroku pomiedzy tym, co mozna nazwac klasyczna teoria wy-
boru publicznego (Caplan 2006: 94-95) — teoria per se ekonomiczng, tzn. wykorzystujaca
ustalenia ekonomii (neo)klasycznej, ktora Tocqueville znat z pism np. J. B. Saya) a bardziej
zsocjologizowanym podejsciem do strefy stycznosci polityki i gospodarki.

W pierwszej czeéci artykulu bardzo szkicowo zaprezentowano podstawowe za-
tozenia teorii racjonalnego wyboru (ktérej wybor publiczny jest szczegdlng postacia),
potrzebne do pdzniejszego uchwycenia stanowiska Tocquevillea w kwestii zatozenia
o maksymalizowaniu interesu wlasnego oraz racjonalnosci na przyktadzie obserwacji spo-
teczenstwa amerykanskiego lat 30. XIX wieku, co jest trescia drugiej czesci. Odpowiednie
elementy szkoly wyboru publicznego beda konsekwentnie wprowadzane w miare wywo-
du. Ostatnia czes¢ poswiecona jest tzw. ,,krzyzowi Tocqueville’, czyli reprezentacji (w for-
mie graficznego modelu) rozwazan francuskiego socjologa na temat rozrostu wydatkéw

rzadowych.
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Ramy pojeciowe podejscia ekonomicznego

Wspolnym rdzeniem dla public choice i teorii racjonalnego wyboru sa zalozenia
zapozyczone z neoklasycznej mikroekonomii. Z czterech sktadnikéw wymienionych przez
Jamesa Colemana interesuja nas wiasciwie tylko dwa najwazniejsze (1994: 146-147):

1. Metodologiczny indywidualizm — postulat wyjasniania dzialan spolecznych na
poziomie jednostkowym, odwolujac si¢ do dziatan indywidualnych jednostek,
gdyz tylko one dzialaja i tworza calo$ci oraz systemy spofeczne. Kompleksowe
wyjas$nienie musi bra¢ pod uwage wplyw systemu na orientacje aktoréw, same
indywidualne dzialania oraz dzialania zagregowane, ktore skutkuja zmianami na
poziomie systemowym.

2. Zasada aktorow maksymalizujgcych, czy tez optymalizujgcych — wedlug ktorej
»jednostki dzialaja po to, aby maksymalizowa¢ uzytecznosci” (czyli interes wia-
sny), podobnie jak w Weberowskim dzialaniu celoworacjonalnym, jednostki sa
zorientowane na dany cel i do jego osiagniecia dobieraja odpowiednie $rodki,

takie, ktdre sa postrzegane przez nie jako najbardziej efektywne.

Public choice jako wariant rational choice (Wilkin 2012: 14) oczywiscie podziela
te zalozenia, z tym, Ze zamiast tradycyjnie analizowa¢ zachowania i instytucje sensu stricto
ekonomiczne, w sferze gospodarki rynkowej, wybor publiczny bada problematyke kolek-
tywnego podejmowania decyzji poprzez mechanizmy polityczne (Ibid: 10-11), m. in. de-
mokratycznego gtosowania powszechnego, ktore decyduje o ,,gospodarowaniu wspolnymi
zasobami’, jakimi sg np. wydatki publiczne.

Poprzestane na tej pobieznej charakterystyce, gdyz celem tego artykulu nie jest
ani calo$ciowe omowienie, ani tez kompleksowa analiza krytyczna wraz ze wskazaniem
oczywistych ubytkéw perspektywy public choice, doskonale widocznych dla socjologoéw
(zob. np. Udehn 1996; Tittenbrun 2012: 287-304). Chodzi jedynie o okreslenie ram wspo6i-
czesnych teorii ekonomiczno-spotecznych, na tle ktdrych Tocqueville bedzie si¢ wyrazniej
prezentowal. Jak ujrzymy dalej, stanowisko francuskiego mysliciela, mocno empiryczne
przeciez, jest troche bardziej zniuansowane, akcentujgce kwestie wazne dla socjologii. Nie
przypadkiem kilku badaczy wskazalo go jako jednego z protoplastéw teorii wyboru pu-
blicznego (Wade 1985; Forte 2005).

Socjolog Jon Elster we wstepie do anglojezycznego ttumaczenia Dawnego ustroju
i rewolucji, zadal pytanie: ,,Czy Tocqueville byt teoretykiem racjonalnego wyboru?” (El-
ster 2011: xv). Pytanie moze wydawac si¢ retoryczne, biorac pod uwage to, iz sam Elster
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poswiecil calg ksigzke na dowiedzenie, ze Tocqueville byt pierwszym powaznym anality-
kiem spoteczenstwa, szukajacym w nich mikromechanizmodw, a nie ogélnych praw, i ze byt
wolny od przesadéw holizmu, organicyzmu, funkcjonalizmu i teleologii (Elster 2009: 6).
Cokolwiek by o tym nie sadzi¢, prawda jest, ze od racjonalnego wyboru jest tylko krok do
teorii wyboru publicznego. Jako ze analiza amerykanskiego systemu politycznego zajmuje
kluczowe miejsce w pisarstwie Tocqueville'a, warto sie jej przyjrzeé przez pryzmat wspot-
czesnej teorii public choice, czyli swoistej ekonomicznej socjologii polityki.

Komponent pierwszy: interes wlasny

W Ameryce sportretowanej przez Tocquevillea namietne umitowanie dobrobytu
materialnego jest wszechobecne (Tocqueville 1996b: 165). Rzecz jasna nie jest ono uczu-
ciem jedynym, ,lecz powszechnym, i jezeli nawet nie u wszystkich si¢ jednakowo obja-
wia, zywia je wszyscy” (Ibid: 138). Warto zauwazy¢, ze jest to teza mocniejsza niz zwykte
maksymalizowanie uzytecznosci, gdzie w duchu subiektywizmu nie jest powiedziane, co
ma by¢ dla jednostek uzyteczne. Nie ma tu jednak watpliwosci: w egalitarnym ukladzie
spolecznym, umyst ,,cztowieka demokratycznego” kieruje si¢ ku warto$ciom czysto ma-
terialnym, wrecz pienieznym: ,bez reszty pochlianiaja [go] zabiegi zmierzajace do za-
spokojenia wszystkich potrzeb ciala i wprowadzenie drobnych udogodnien zyciowych”
(Ibid.). Ilustracjg tego niech bedzie placenie czynszu w spoteczenstwie arystokratycznym
w poréwnaniu z demokratycznym. W arystokracjach robi si¢ to za pomocg pienigdza, ale
réwniez szacunku, przywigzania i innych osobistych ustug. W demokracjach uzywa si¢
tylko pienigdza (Ibid: 200); ,interes” jest traktowany w sensie doslownym, jako co$, na
czym otwarcie robi sie majatek. Instytucja, ktora kiedy$ byla poddana wielu spotecznym
obostrzeniom, teraz zostala ,,zekonomizowana’, utowarowiona.

Centralng role w rozwazaniach na temat intereséw odgrywa doktryna dobrze po-
jetego interesu (intérét bien entendu). Za ta nazwa kryje si¢ rozpowszechniona w krajach
demokratycznych ideologia potocznego utylitaryzmu, gloszaca iz to, co dobre, uczciwe
i madre, jest rowniez korzystne i uzyteczne w bardziej materialnym sensie. Kiedy konczy
sie epoka ,,$lepych poswiecen i instynktownych cnét” (Ibid: 134), a dominacje uzyskuje
»~maksyma gloszaca, ze czlowiek jest najlepszym sedzig swoich prywatnych spraw” (To-
cqueville 1996a: 66), to jedynym $rodkiem do uzyskania spoiwa spolecznego i wspotdzia-
tania réznych jednostkowych, skonfliktowanych interesow jest odwotanie si¢ do dobrze
rozumianego interesu. Im wigksza réwnos¢ kondycji, tym bardziej ,jaka$ nieodparta sita

kaze cztowiekowi skupi¢ sie na sobie samym”. Zadaniem edukacji demokratycznej i wiadzy
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politycznej jest nie walka z owg sila, gdyz oznaczaloby to walke z samg demokracja, ale
wyzyskanie jej na rzecz szerszego, publicznego przedsigwziecia, a nie tylko realizacji ego-
istycznych pragnien. Zaczynaja stosowac to religie (Tocqueville 1996b: 135-137), a przede
wszystkim prawodawcy: ,,dazac do zapewnienia wykonywania ustaw, najczesciej odwoluja
sie wiec do interesu osobistego” (Ibid: 79).

Tocqueville jest swiadom, Ze opisane wyzej interesy nie sa jedyng motywacja dzia-
tan czlowieka: dlatego méwi réwniez o namigtnosciach, ideach czy nawykach (Swedberg
2005: 35). Wyczuwa sie napiecie, gdy mysliciel zastanawia sig, czy dzialanie jednostek bar-
dziej determinuje struktura spoteczna czy powszechne w ludziach dyspozycje psychiczne:

»Spotkalem w Ameryce te same namietnosci, ktore ogladamy w Europie. Sa one
po prostu wlasciwe ludzkiemu sercu albo tez ukladowi spotecznemu demokracji.
Totez w Stanach Zjednoczonych odnalaztem ten sam niepokdj serca, ktory jest
wiasciwy ludziom posiadajacym mniej wiecej réwne mozliwosci i réwne szan-
se awansu spolecznego. Odnalazlem demokratyczng zawis¢ wyrazajaca si¢ na
tysiac sposobdw. Zauwazylem, ze ludzkie poczynania pelne sg tego samego za-
rozumialstwa pomieszanego z ignorancja. Wywnioskowatem z tego, ze ludzie
narazeni s3 w Ameryce na te same niedole i skazani na t¢ samg niedoskonalos¢
co wszedzie” (Tocqueville 1996a: 318).

Tocqueville twierdzi jednak, ze to interes jest gléwna sila napedowa, a przynaj-
mniej za taka powinien by¢ uznawany. Postrzega modelowego ,,cztowieka interesu” (kto-
ry moze by¢ réwniez nazwany homo economicus) jako przydatng abstrakeje, typ idealny,
szczegolnie uzyteczny przy badaniu demokracji:

»Jestem przekonany, ze w narodach demokratycznych geniusz, przywary i cnoty
pewnych oséb opdzniaja lub przyspieszajg naturalny bieg loséw spoleczenstwa,
wszelako te przypadkowe i drugorzedne przyczyny sg nieskonczenie bardziej
réznorodne, ukryte, skomplikowane, mniej potezne i w konsekwencji trudniej-
sze do odrdznienia i do zbadania w czasach rdwnoéci niz w czasach arystokracji,
kiedy to wystarczy zanalizowac poszczegdlne dzialania jednej lub kilku oséb na

tle ogélnych wydarzen” (Tocqueville 1996b: 92)

Abstrahowanie od partykularnych wptywoéw, a kierowanie si¢ ku czynnikom
ogolnym (jak np. natura ludzka) jest wiec zabiegiem celowym. Po pierwsze dlatego, ze
w czasach réwnoéci — homogenizacji spoteczenstwa — indywidualne wplywy sg znacznie
trudniejsze do uchwycenia; po drugie, poniewaz w demokracji idee ogélne maja faktycznie

wigksze znaczenie i moc wyjasniajaca (Ibid.). Teza o prymacie interesu wlasnego w jego
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czystej formie jest zatem ograniczona do warunkéw demokracji (Swedberg 2005: 46), co
zbliza Tocquevillea do stanowiska historyzmu.

Warto zauwazy¢, ze podobnie twierdza ojcowie teorii wyboru publicznego, James
Buchanan i Gordon Tullock, odpowiadajac na pytanie, jakie jednostki powinny zamieszki-
wa¢ ich modelowe spoleczenstwo, by mozna bylo analizowa¢ je narzedziami public choice
z jak najwieksza trafnoscig. Formutujg postulat o ekwiwalencji wszystkich zewnetrznych
cech jednostek, ktérego empirycznym przykladem jest nardd drobnych posiadaczy, jaki
istnial w Stanach Zjednoczonych w 1787 r. (Buchanan, Tullock 1999: 14). Ameryka pierw-
szej polowy XIX w. opisana przez Tocquevillea nadal byla takim krajem: w 1830 r. (kil-
ka lat przed wizytg stawnego Francuza) 91% ludzi mieszkalo na wsi, a 70% sity roboczej
zwigzane bylo z rolnictwem (Dahl 2012: 358). Co prawda Buchanan i Tullock dodaja, ze
to zbyt restrykcyjne zatozenie i nie trzeba go przyjmowa¢, aby z powodzeniem zastoso-
wad perspektywe wyboru publicznego (1999: 14), niemniej jednak potwierdza to stuszno$é
spostrzezen Tocquevillea oraz moze dowodzi¢ relatywnej historycznej ograniczonosci tej
koncepciji.

Komponent drugi: racjonalnos¢ w polityce

Przedpolitycznym fundamentem systemu demokratycznego, jego ,,konstytucja’
w rozumieniu zestawu regul przyjetych z gory, w ramach ktérych beda sie odbywaty pro-
cesy dziatan zbiorowych (Buchanan, Tullock 1999: xvii) jest zasada suwerennosci ludu.
Wedlug niej ,kazdy czlowiek dysponuje taka sama czescia suwerennej wladzy i na réwni
z innymi bierze udzial w rzadzeniu panstwem” (Tocqueville 1996a: 65). Skad si¢ bierze
u czlonkéw spoleczenstwa zgoda na podzielenia si¢ wladza? Otdz nie tylko dlatego, ze
konstytuuje to nienaruszalne, powszechnie uznawane granice, wewnatrz ktorych powotuje
siebie spoleczenstwo (Buchanan, Tullock 1999: 7), ale przede wszystkim po to, aby zdoby¢
uzyteczne $rodki stuzgce do maksymalizowania wlasnego interesu (Tocqueville 1996a: 65).
Spoleczny podzial pracy stal si¢ tak rozwiniety, splatajac ze soba przeciwstawne interesy
wielu jednostek, ze jedynym sposobem rozdysponowywania bogactwa na wlasng korzys¢
staje si¢ wybor kolektywny (collective choice), na czele z powszechnymi wyborami. ,, Wy-
bierajac prawodawcow lud uczestniczy tym samym w ksztaltowaniu prawa, a wybierajac
urzednikow sprawujacych wladze wykonawcza — w ich stosowaniu [...] Lud rzadzi amery-
kanska rzeczywisto$cia polityczng tak, jak Bog rzadzi wszech§wiatem - jest zarazem racja
i kresem wszystkich rzeczy i wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego powraca”
(Ibid: 59).
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Suwerenne samorzadzenie ludu wynika z zalozenia o réwnosci wszystkich oby-
wateli: ,,Judzie zostaja uznani za jednakowo $wiattych, cnotliwych i silnych” (Ibid: 65). Czy
jednak demokracja urzeczywistnia owy Rousseauowski ideal, w ktérym o$wiecony lud
podejmujac decyzje oparte o zasade wiekszosci reprezentuje soba wole powszechna, tozsa-
ma z dobrem publicznym? Stowem - czy wigkszo$¢ moze si¢ myli¢? Tocqueville otwarcie
mowi, ze powszechne wybory maja pewne zalety, ale gwarancja dokonania stusznego wy-
boru do nich nie nalezy (Ibid: 203). Wiecej, demokracja jest gwarantem, ze na stanowiska
decydentéw nie beda wybierani ludzi warto$ciowi i cnotliwi (Ibid: 202). Uzywajac wspot-
czesnej terminologii - dostrzega problem niedoskonatej informacji. Rynek idei politycz-
nych jest tak ogromny, ze doglebne zapoznanie sie ze wszystkimi propozycjami jest zbyt
czasochlonne. Jest ponadto tak skomplikowany; istnieje tyle wzajemnie wykluczajacych
sie pogladow, ze jednostke taka sytuacja przytlacza. Stwierdza, ze skoro zawodowi ekono-
misci, politolodzy czy prawnicy poswiecaja cale zycie na zglebianie réznych idei, i mimo
to nadal tocza spory o to, ktére z nich najlepiej oddaje rzeczywisto$¢, to co on, maluczki,
moze wiedzie¢? (Ibid.) Mozna coraz szerzej rozpowszechnia¢ informacje - ,,ulatwia¢ do-
step do wiedzy, ulepsza¢ metody nauczania czy obniza¢ optaty” (Ibid: 201) - za pomoca
prasy (a dzi$ moglibysSmy doda¢ takze: radia, telewizji, Internetu) — do tego stopnia, ze
dostep do niej stanie si¢ wlasciwie darmowy. Dla Tocqueville’a koszty dostepu moga by¢
zerowe, to co si¢ liczy to koszty konsumpcji (zapoznania si¢) dobra jakim jest wiedza. Tym
kosztem jest czas.

»Cokolwiek by sie uczynito, podniesienie poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa
powyzej pewnej granicy jest niemozliwe [...] nigdy nie osiggniemy bowiem stanu, w kté-
rym ludzie ksztalciliby si¢ i rozwijali swa inteligencje, nie poswigcajac na to duzo czasu”
(Ibid.), ten bowiem jest dobrem jak kazde inne i czlowiek ,musi go oszczedza¢, tak jak
oszczedza inne rzadkie zasoby” (Mises 2015). Widzimy wiec, ze zalozenie o posiadaniu
doskonatej informacji przez podmioty biorace udziat w procesie wyborczym, o ,,madrosci
tlumu” jest dla Tocqueville'a calkowitg fikcja — uniemozliwia to przyrodzona ograniczo-
nos¢ ludzka. O ile na wolnokonkurencyjnym rynku jest ona redukowana z uwagi na to,
ze role sygnaléw informacyjnych i zagregowanej wiedzy pelnig ceny (zob. Hayek 1998), to
w przypadku panstwa - rynku ustug politycznych,

»asymetria informacji jest powaznym problemem. W tym przypadku mamy

do czynienia z dobrze znanym faktem, ze ludzie dzialajac jako wyborcy maja
tendencj¢ do bycia «racjonalnymi ignorantami» w kwestii niemal wszystkich
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poczynan rzadu. W rzeczywisto$ci dziatania rzadu sg tak wszechogarniajace, ze
zaden ludzki umyst nie jest w stanie poja¢ nawet najmniejszego utamka tego,
co robi rzadu kraju wielko$ci Stanéw Zjednoczonych. W konsekwencji specjal-
ne grupy interesu dominuja wszystkie demokratyczne rzady; rzadowe wydatki,
opodatkowanie, zadluzanie si¢ oraz mozliwoéci wtadzy ustawodawczej sa w za-

sadzie nieograniczone” (DiLorenzo 2014).

Pojawito sie kolejne pojecie ze stownika public choice — racjonalna ignorancja.
Wykazuje ono pewna zbieznosé¢ z Tocquevilleowskim rozumieniem indywidualizmu, kté-
rego konsekwencje sa przede wszystkim natury politycznej (Swedberg 2005: 38). Indy-
widualizm to swoiste przeracjonalizowanie, majace zrédlo w demokratycznej réwnosci
(Tocqueville 1996b: 107): im wigksza owa réwnos¢, tym wazniejszy staje si¢ interes wlasny.
Jednostka tak bardzo zaczyna si¢ nim kierowag, ze czuje (racjonalnie), iz jako jeden z wielu
milionéw wyborcéw nie ma zadnego wplywu na polityke, usuwa sie wiec w cien swojej
rodziny oraz przyjaciot i si¢ stamtad nie wychyla; ma w koncu wystarczajacy majatek do
stworzenia prywatnego, samowystarczalnego mikro$wiata (Ibid: 107-109). ,,Ludzie ci ni-
komu nic nie zawdzieczaja i od nikogo niczego nie oczekuja; przywykli do tego, by mysleli
o sobie, i s3 przekonani, ze ich los lezy w ich wlasnych rekach” (Ibid: 109). Po co wigc maja
interesowac sie ,spoleczenistwem” W ich przekonaniu nie posiada z tego zadnego zysku.
Zupetnie tak samo jest wedlug wyboru publicznego: ,Wyborcy w ustroju demokratycznym
pozostajg czesciowymi ignorantami w zakresie wiedzy o kandydatach i zajmowanych przez
nich pozycjach wyborczych, poniewaz postepowanie takie lezy w ich interesie (jest «racjonal-
ne»)” (Gunning 2001: 161). Takie mechanizmy oznaczaja absencje nie tylko w wyborach,
ale ogdlnie w sferze publicznej, a nawet jesli nie, to i tak obywatele beda osadzaé politykow
nie wedlug konkretnej, poglebionej wiedzy o ich programie, ale ,na szybko’, ,,na podsta-
wie najbardziej widocznych cech” (Tocqueville 1996a: 202). Mass media czaséw kampanii
wyborczej opanowane sg przez chwytliwe slogany i umalowanych kandydatéw, a na ,,deba-
tach” czas przeznaczony na wypowiedzi liczy si¢ w sekundach.

Tocqueville zgodzilby si¢ ze szkola wyboru publicznego takze w tym, ze czlo-
wiekiem rzadza te same motywacje bez wzgledu na to, czy dziata w sferze prywatnej (na
rynku) czy publicznej (Buchanan, Tullock: 1999: 19). Sfera polityczna w tym ujeciu staje
sie odwzorowaniem rynku gospodarczego: politycy chca zosta¢ wybranymi na kolejng ka-
dencje, a zatem musza maksymalizowa¢ polityczne poparcie, co skutkuje produkcjg usta-

wodawstwa zaspokajajacego popyt konsumentéw — wyborcow. A najwieksza site nabywecza
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posiadaja ci obywatele, ktérzy majg determinacje do stowarzyszania sig, przystepowania
do grupy interesu i lobbowania za prawami, ktére dla nich beda korzystne. Tak zwane
dobro publiczne nie ma tu nic do rzeczy (Tittenbrun 2012: 276), chyba ze jako zastona
dymna. Tocqueville pisze, ze ,,zwyczaje Zycia prywatnego przenikaja do zycia publicznego”
(Tocqueville 1996a: 219), oraz ze ,,prywatny interes, ktéry w namietnosciach politycznych
odgrywa zawsze najwieksza role, jest tu zreczniej ukryty pod ostong sprawy publicznej,
a zdarza sie nawet niekiedy, ze pozostaje ukryty przed wzrokiem ludzi, ktérymi powoduje”
(Ibid: 177).
Rozrost sektora publicznego jako prawo ruchu demokracji

Wprowadzenie coraz powszechniejszego prawa wyborczego laczy sie z tym, ze
wiecej ludzi glosuje i ma wplyw na poziom podatkéw i redystrybucji, co z kolei prowa-
dzi do problemu rozrostu sektora panstwowego. Sa to kwestie kluczowe dla wspotczesne-
go panstwa dobrobytu, ktére Tocqueville zauwazyl, gdy jeszcze mato kto o nich mysglal.
W 1870 r. (30 lat po ukazaniu si¢ drugiego tomu O demokracji...) wydatki rzgdowe w USA
wynosity 7,3% calego PKB (Higgs 2008), podczas gdy w 2014 az 41,6% (za: Wikipedia,
Government spending). Wzrost podatkow i wydatkéw panstwa zajmnie szczegdlne miej-
sce w kontekscie modelowej formalizacji twierdzenia Tocquevillea dokonanej przez Alana
Peacocka w duchu nowoczesnej analizy wyboru publicznego (Peacock 1997). Sg jednak
u francuskiego teoretyka pewne ambiwalencje odno$nie (nie)ograniczono$ci ruchu

w strong coraz wigkszego fiskalizmu, ktore réwniez bedg zaznaczone'.

Wariant optymistyczny

Francuski mysliciel generalnie podziela zdanie klasycznych ekonomistéw an-
gielskich w sprawie zbawiennego wplywu wlasnosci na poziom moralny i intelektualny
czlowieka. Dla nich, zachowanie zasad wolnosci gospodarczej stalo wyzej niz wolnoéci
polityczne. Skoro powszechne prawo wyborcze oznacza brak jakiegokolwiek cenzusu ma-
jatkowego, to naturalne wydawato si¢ — w opinii np. Davida Ricardo - ze nalezy wykluczy¢
z glosowania ubogich, nie posiadajacych wlasnoéci, poniewaz beda oni starali sie — a lezy
to w ich interesie — pozbawi¢ wlasnosci tych posiadajacych (Peacock 1997: 43). W imig

wolnosci gospodarczej ogranicza si¢ wolno$¢ polityczng. Ale jest to rozwiazanie tymcza-

! Zob. krytyke tatwo kwantyfikowalnych wskaznikéw rozrostu rzadu w pracy Roberta Higgsa (Higgs 1989:
20-34). Tocqueville byt tego swiadom i réwnie mocno jak na sfere redystrybutywna zwracat uwage na sfere
regulatywna panstwa (Zob. Tracz-Tryniecki 2009: 199-211). Przywolanie tego faktu moze nieco ostabiac zarzut,
jakoby Tocqueville krytykujac lud jedynie reprezentowat interesy burzuazji przeciwko ,roszczeniowym” grupom
spofecznym.
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sowe; wraz z postepem rosnie bowiem takze baza moralna i intelektualna spoteczenstwa,
mozliwe tez staje si¢ stopniowe przyznawanie praw wyborczych kolejnym grupom spo-
tecznym bez obawy, zZe beda wrogo nastawione do mniejszosci posiadajacej wiasnos¢ pod-
legajaca opodatkowaniu (Ibid.)

Podobnie sadzi Tocqueville, piszac o dobroczynnych skutkach, jakie u czlowie-
ka wywoluje posiadanie wlasnosci prywatnej: ,,Proletariusze to ci, ktérzy nie maja zadnej
wlasnosci oprocz swoich rak. Ale od kiedy posiada malg piedz ziemi, nawet bardzo mata,
czyz nie zauwazysz jak zmienig sie ich idee i zwyczaje? Czyz to nie jest oczywiste, ze wraz
z wlasnos$cia nabierajg oni nadziei na przyszto$¢?” (Tocqueville 1835, cyt. za: Fraile 2016: 6).

Tocqueville dzieli z ekonomistami réwniez sceptycyzm co do tego, by ludzie po-
zbawieni wlasnosci lub po prostu biedni (ktérzy zawsze stanowia wigkszo$¢), byli oszczed-
ni i nie starali si¢ wyzyska¢ publicznych $rodkéw do poprawy swojej sytuacji (Tocqueville
1996a: 214). Niestety, powszechne (w tamtych czasach w USA tylko dla biatych mezczyzn)
prawo wyborcze stwarza sytuacje nazywang dzisiaj popytem na redystrybucje (Peacock
1997: 44):

»Przyjmijmy wreszcie, ze trzecia klasa [najbiedniejszych] tworzy prawa: wydatki
publiczne prawdopodobnie wzrosng, miast si¢ zmniejszy¢, a to z nastepujacych
przyczyn: poniewaz przewazajaca czes$¢ ludzi, ktdrzy wtedy przegtosowuja usta-
wy, nie posiada zadnej wlasnosci podlegajacej opodatkowaniu, wszystkie pienia-
dze wydane w interesie spofeczefistwa moga im przynies¢ jedynie korzys¢, nie
czynigc zadnej szkody. Ci za$, ktorzy maja niewielki majatek, tatwo znajda spo-
soby na stworzenie takiej formuly podatkowej, ktéra ugodzi tylko w bogatych,
a biednym przyniesie wylacznie korzysci — czego nie przeprowadziliby bogaci,
gdyby mieli wltadze w rekach” (Tocqueville 1996a: 214).

Modelowa reprezentacje tych rozwazan na osi (rysunek 1) zostata nazwana przez
jego tworce, Alana Peacocka, ,krzyzem Tocquevillea” (Peacock 1997: 47). Oczywiscie jest
to model bardziej dydaktyczny, niz $cisle naukowy, i stuzy tylko do ilustracji mechanizmu
opisanego na kartach O demokracji. ...

Zgodnie z zalozeniami Tocquevillea, w tym modelu stosunek wysokosci podat-
kow do PKB jest funkcja poszerzania sie bazy wyborcéw oraz nieréwnomiernego rozlo-
zenia dochodéw w spoleczenstwie. Rzad podejmuje dzialania na bazie wigkszosciowego
glosowania swoich wyborcéw. Wyborcy maksymalizuja swojg uzyteczno$¢ poprzez mak-

symalizacje swojego dochodu. Wyborcy z dochodem ponizej mediany wybierajg redystry-
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bucje, podczas gdy ci z dochodami powyzej mediany preferuja nizsze podatki i mniejsza
redystrybucje. Rozstrzygajacy gtos ma wyborca $rodkowy (medianowy). (Peacock 1997:
46).

PKB

L ™M
FT
f g i
f g b
) ; procent
doch.od e € 0 populacji
medianowego o &l l objetej prawem
wyborcy wyborczym
d c b
d c' b

procentwyborcéw zy <y

Rysunek 1: Krzyz Tocqueville’a
(gdzieﬁ to procentowy stosunek wysokosci podatkéw do PKB, y - dochéd, a § - éredni dochéd)
Zrédto: Fraile 2016: 24; zob. tez uproszczong wersje w: De La Iglesia 2004.

Prostokat abdfh jest wyjsciowym stanem ,réwnowagi’. Zalézmy, ze punkt a
okresla, iz 30% populacji jest objete prawem wyborczym. Wyznacza on réwniez procent
wyborcow z dochodami ponizej $redniej (oc). Zakres populacji wyborcéw oraz rozktad
dochoddéw pozwala oznaczy¢ dochdéd medianowego (Srodkowego) wyborcy (oe), co z kolei
umozliwia zaznaczenie wysokosci podatkéow w stosunku do PKB (og).

Rozwazmy teraz sytuacje, gdy rozszerzajg si¢ prawa wyborcze. Liczba wyborcow
zwigkszy sie¢ do a’, rownoczesnie zwiekszajac liczbe wyborcéw z y < ¥ (tzn. dochodem
ponizej $redniej — wigcej wyborcéw jest ludzmi relatywnie biednymi) - linia oc’. Dochéd
medianowego wyborcy spadnie (0€’), co spowoduje przesuniecie w gore wysokoéci opo-
datkowania (0g). Koncowym stanem spoleczenstwa jest prostokat a’bd’f '’ z szerszym pra-
wem wyborczym, ale i wiekszymi podatkami (Peacock 1997: 47-48).

Warto w tym miejscu zrobi¢ dygresje w kierunku tych, ktérzy winig za taki stan
rzeczy ,zawodno$¢ politykéw” (podobnie do ,zawodnoéci rynku” i ,,zawodnosci pan-

stwa”), ktérzy w ich opinii nie potrafig lub nie chca realizowa¢ ,,prawdziwych” preferen-
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cji swoich wyborcow w praktyce politycznej, prowadzac zamiast tego rozgrywki partyjne
i nie rozliczajac sie ze swoich obietnic z wyborcami. Wedlug Tocquevillea, gdy ordynacja
wyborcza jest oparta na okregach jednomandatowych, jak w Stanach Zjednoczonych, po-
litycy faktycznie stuzg jako przekazniki woli obywateli, ich podmiotowos¢ jest ograniczona
do minimum (Fiori 2005: 47); ,wszystkie szanse jego kariery tkwia w okregu, jaki repre-
zentuje’, i dalej: ,,Jest wiec rzecza naturalng, ze w krajach demokratycznych cztonkowie
zgromadzen politycznych myslg bardziej o swoich wyborcach niz o swojej partii [...] tym-
czasem to, co trzeba powiedzie¢, by spodoba¢ wyborcom, nie zawsze pokrywa sie z tym,
co nalezatoby zrobi¢, by dobrze stuzy¢ pogladom politycznym, jakie wyznajg” (Tocqueville
1996b: 96).

Powracajac do modelu: w opinii Peacocka (i to jest ten optymistyczny element)
wzrost fiskalizmu (FT) ma swdj kres (linia LM). Na poparcie przywoluje stowa Tocquevil-
lea o tym, ze wraz z postepem spolecznym i upowszechnianiem si¢ wlasnosci, wyborcy
- we wlasnym interesie — utemperuja dalsze zwigkszanie podatkéw, poniewaz sami by pod
nie podlegali:

»Naduzycia demokracji staja si¢ zresztg rzadsze, w miare jak lud si¢ bogaci, po-
niewaz, z jednej strony, mniej potrzebuje wowczas pieniedzy ludzi bogatych, z
drugiej za$, napotyka na wigcej przeszkdod w prébach uchylenia sie od place-
nia podatkéw. Dlatego powszechne wybory moga by¢ mniej niebezpieczne we
Francji niz w Anglii, gdzie prawie cale bogactwo podlegajace opodatkowaniu
jest skupione w rekach niewielu ludzi. Ameryka za$, w ktérej przemozna wiek-
szo$¢ obywateli to posiadacze, znajduje sie pod tym wzgledem w jeszcze lepszej
sytuacji niz Francja” (Tocqueville 1996a: 215).

O ile mozna broni¢ tego twierdzenia, to jest to z pewnoscia niepelna wizja prze-
stania, jakie chcial nam przekaza¢ francuski liberal. Przy pomocy Tocquevillea mozna
réwnie dobrze, albo nawet bardziej, udowodni¢ catkiem przeciwny poglad.

Wariant pesymistyczny

Po pierwsze, dotychczasowe fakty historyczne przeczg istnieniu jakiej$ grani-
cy wielko$ci sektora publicznego czy wysokosci podatkéow (zob. np. Hoppe 2006: 64-68,
przyp. 41). Réwniez jesli chodzi o mechanizm ,,szersze prawo wyborcze = wieksza presja
ku wzrostowi podatkéw’, to widad, ze przebiegal raczej po krzywej FT niz FT (Fraile 2016:

8). »Sukcesywne zwiekszanie zasiegu prawa wyborczego i ostateczne ustalenie powszech-
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nego prawa wyborczego przystugujacego wszystkim dorostym obywatelom doprowadzito
[...] do uruchomienia procesu permanentnej redystrybucji majatku i dochodu” (Hoppe
2006: 148). Posrednio ilustrowaé to moze zwigzek pomigdzy stopniowym kasowaniem
cenzusdéw wyborczych a poparciem dla partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych na
przefomie XIX i XX w.; np. w Niemczech w 1871, 1903 i 1913 odsetek gtoséw oddanych
na socjalistow wynosit odpowiednio 3%, 32% i 46%, rownoczes$nie z tym tracily poparcie
partie liberalne (Ibid., przyp. 144).

Wréémy jednak do Tocquevillea i przyjrzyjmy sie, jak bardzo powazne watpli-
wosci stawia demokracji, w kontrze do wczeéniej omawianego relatywnego optymizmu
co do problemu centralizacji i fiskalizmu. Wychodzac od blyskotliwego zdefiniowania de-
mokracji jako jedynego systemu, ,,ktéry pozwala czlowiekowi gltosujacemu za podatkiem
unikna¢ obowigzku jego ptacenia” (Tocqueville 1996a: 214), dojdziemy do kluczowej ce-
chy demokracji, jaka jest wysoka preferencja czasowa 0séb znajdujacych sie pod jej ,,pano-

waniem”.

Zatrzymajmy si¢ jednak jeszcze na unikaniu skutkéw nakladania podatkow.
Moze sie to odbywaé (oprocz glosowania za podatkami progresywnymi) poprzez prze-
rzucanie kosztéw ich zaplacenia na nastepne pokolenia (Peacock 1997: 38-39). Panstwo,
inaczej niz przedsigbiorstwo na rynku, postuguje sie monopolem na stosowanie przemocy
(m. in. wykluczajac potencjalnych konkurentéw, ktérzy mogliby sie pojawi¢ na rynku
»ustug panstwowych”), a co za tym idzie, moze zadluza¢ si¢ bardzo diugi czas bez ograni-
czen, finansujac dobra i ustugi dzisiejszym obywatelom, ktérych koszty poniosa obywa-

tele jutrzejsi (tj. nastepne pokolenia) (Ibid.).

Mozna zapytaé, w duchu public choice - tak jak to czyni Tocqueville - czy w in-
teresie ludzi nie lezaloby zaprzestanie tego procederu? Przeciez ,w dobrze pojmowanym
interesie ludu lezy szczedzenie fortun bogatych obywateli, poniewaz kraj traci na ich ogo-
toceniu” (Tocqueville 1996a: 214). Zaraz jednak dodaje: ,,Gdyby ogdlny interes moégt prze-
wazy¢ nad namietnos$ciami i potrzebami chwili, nie bytoby nigdy tyranéw ani niedostep-
nej arystokracji” (Ibid.). Obserwacja o kapitalnym znaczeniu jest to, ze owe ,,namietnosci
i potrzeby chwili” to normalny stan demokracji. Jon Elster potwierdza te przypuszcze-
nia piszac jasno, ze wedlug Tocqueville'a ,demokracje generalnie zniechecajg do daleko-

wzrocznego my$lenia” (Elster 2009: 50).

169



SOCIETAS ET IUS
6/2017

»Kiedy kazdy ustawicznie stara si¢ zmieni¢ swoja dotychczasowa pozycje, kiedy
wszyscy moga stana¢ do ogromnej konkurencji, a fortuny powstaja i upadajg w
kilka chwil po$réd wrzawy demokracji, w umysle czlowieka rodzi sie mysl o szyb-
kim i fatwym wzbogaceniu sie, o wielkich, lekko zdobywanych i lekko traconych
dobrach, obraz ryzyka pod wszystkimi jego postaciami. Niestabilnos$¢ systemu
spotecznego sprzyja naturalnej niestabilnosci pragnien. Posrod owych fluktuacji
losu terazniejszo$¢ nabiera wigkszych wymiaréw. Przestania przyszios¢, ktora sie

zaciera, i ludzie chcg mysle¢ jedynie o jutrze” (Tocqueville 1996a: 162).

Typowi ludzie zyjacy w czasach demokracji ,,niewiele my$lag o potomnosci —
dzien dzisiejszy pochtania ich bez reszty”. Innymi stowy, maja wysoka preferencje czasowa,
to znaczy preferujg dobra terazniejsze nad dobra, ktore sg wieksze, ale pdzniejsze — czyli
maja nizsza skfonnos¢ do oszczedzania, a wyzsza do natychmiastowej konsumpcji (Hoppe
2006: 32).

Hans-Hermann Hoppe, reprezentant szkoly austriackiej w ekonomii wykorzystat
koncept preferencji czasowej do wieloaspektowego poréwnania ze sobg rzadéw monar-
chicznych z demokratycznymi. Co prawda, dla niego demokracja jest pewnym stosunkiem
wlasno$ciowym (w monarchii rzad jest prywatny, w demokracji jest wlasnoscig publicz-
ng), w przeciwienstwie do Tocqueville’a, dla ktorego jest to stan spoleczny, ale konkluzje
wysnuwa podobne. Demokracja oznacza brak umiaru (Hoppe 2006: 61), ,,nie potrafi by¢
oszczedna” (Tocqueville 1996a: 216). Polityk — jako tymczasowy zarzadca panstwa — bedzie
dazyl do maksymalizacji biezacego dochodu (z pominieciem i kosztem warto$ci kapitalu),
co oznacza konsumpcje¢ bogactwa teraz (bo rzadzi zwykle co najwyzej dwie kadencje);
bedzie dazy¢ do redystrybucji, poniewaz powiekszanie dobrobytu jednych kosztem dru-
gich (mniej licznych), to najlepszy sposéb na zaskarbienie wdziecznosci tych pierwszych,
czyli reelekcji (Tocqueville 1996a: 216; Hoppe 2006: 61-69).

Hoppe i Tocqueville réznig si¢ co do przyczyn takiego stanu rzeczy, ale zgadzaja
sie, ze w ,,plynnej’, niestabilnej rzeczywistosci, jakg jest demokracja, ludzie zwracaja si¢
bardziej ku terazniejszosci niz przysziosci.

Kolejna niezbyt optymistyczng obserwacja jest ta, wedlug ktérej wydatki publicz-
ne rosng stale, w miare postepu spotecznego. Nie chodzi tu tylko o wzrost w liczbach ab-
solutnych, ale o stosunek wydatkéw do PKB. Postep sprawia, ze ,pojawia si¢ mndstwo

potrzeb wczeséniej nie odczuwanych, ktére moga zosta¢ zaspokojone jedynie za pomoca
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$rodkéw panstwowych. Stad pochodzi zjawisko powigkszania si¢ kosztéw publicznych
wraz z postepem cywilizacji i wzrastania podatkéw w miare szerzenia si¢ o§wiaty” (Tocqu-
eville 1996a: 216). Twierdzenie to jest znane jako prawo Wagnera, od nazwiska Adolpha

Wagnera, ktory przedstawit je kilkadziesiat lat po Tocqueville'u (Fraile 2016: 9).

Jednak prawdopodobnie najwigksza przeszkoda ku temu, by demokracja stata sie
systemem gospodarnym i szanujacym wlasno$¢ innych ludzi, jest pewien fakt spoleczny
(w terminologii Tocqueville’a — obyczaj) wywierajacy przemozny wplyw na cale spoleczen-
stwo i na kazda jednostke z osobna; zadomawia si¢ on w psychice obywateli, ktorzy ciesza
sie réwnoscig kondycji, od niego to wychodzg i do niego prowadza wszystkie ich dziala-
nia. Tym faktem jest umilowanie réwnosci (Tocqueville 1996b: 104). Kultura demokracji
jest kultura réwnosci, a nie wolnoéci. Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze polityka w demokracjach
nie spocznie, poki nie wyréwna wszystkich sfer zycia, a przewazajaca wigkszo$¢ obywateli
godzi sie na wiekszg réwnos¢ (m. in. w formie redystrybucji dochodéw) w zamian za cene
wolnosci politycznych; nawet ci, ktérzy wiedza o skutkach tych zgubnych decyzji, nie po-

trafig sie im przeciwstawi¢:

»Nie ma ludzi tak ograniczonych i tak lekkomyslnych, by nie zdawali sobie spra-
wy, ze wynaturzenia wolnosci politycznej narazajg spokoj, wlasnos¢ oraz zycie
poszczegdlnych obywateli. Natomiast tylko ludzie myslacy i przewidujacy do-
strzegaja niebezpieczenstwa, jakie kryje w sobie réwnos¢, ale na ogét ich nie sy-
gnalizujg. Wiedza, ze nieszczescia, jakich si¢ obawiaja, sg na razie odlegle, i tudza
sie, ze dotkng one dopiero przyszte pokolenia, o ktore nie muszg si¢ troszczy¢”
(Tocqueville 1996b: 105).

Co interesujace, hipoteza jakoby ludzie nie tyle musieli gtosowad za redystry-
bucja, bo tak im ,kaze” kierowanie sie racjonalna ignorancja czy interesem osobistym,
co $wiadomie chcieli wyzszych podatkéw, wiekszych regulacji itp., zostala na gruncie
ekonomii dopiero niedawno na powaznie rozwazona przez Bryana Caplana. Atakuje on
dotychczasowe zalozenia teorii wyboru publicznego o prymacie interesu wlasnego oraz
o racjonalnosci. Jak w wielu miejscach zostalo udowodnione, ,,gtosowanie portfelem” ma
mate znaczenie (Udehn 1996: 78-86; Caplan 2006: 18-19); osoby w podeszlym wieku nie sg
wecale bardziej pro-socjalne od mlodszych, a mezczyzni sg czesciej pro-choice niz kobiety.
Wieksza role niz interes pelnig uprzedzenia, sklonnosci czy ideologie przyjete na weze-

snych etapach socjalizacji. Socjologowie chociazby od Durkheima mogli si¢ dowiedzie¢, ze
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glosowanie ma wymiar przede wszystkim performatywny, a demokracja stala sie $wiecka
religig, niepoddawanag racjonalnemu ogladowi.

Zakwestionowanie racjonalnosci podejmowanych decyzji takze nie jest niczym
nowym. Klasyczna teoria wyboru publicznego twierdzita, ze wyborcy, bedac racjonalnymi
ignorantami, glosuja w zasadzie losowo ($cilej: zagregowane preferencje nie maja cha-
rakteru systematycznego wzoru); zgodnie z prawem wielkich liczb ich réznice sie znosza,
a o wyniku wyboréw decyduje przekonanie zdyscyplinowanej mniejszoéci, zrzeszonej
w sitwy i grupy interesu, ktore przeforsowuja partykularne projekty na niekorzy$¢ pozo-
stalej czesci spoteczenstwa. Caplan nie kwestionuje tego, ale ciezar winy przenosi na staty-
stycznego wyborce. Postepuje prawidiowo, gdyz w istocie ,,czysto racjonalne wybory nie
istnieja, poniewaz: postrzeganie prawdopodobnych kosztéw i korzysci zalezy od pozycji
zajmowanej w strukturze spotecznej; wartosci, obyczaj i tradycja znieksztalcajg hierarchie
preferencji; istnieje wiele czynnikéw spolecznych i psychologicznych, ktére deformuja
kalkulacje kosztow i korzysci (Turner 2004: 336-337). Watpliwosci moze jednak budzié
swoisty elitaryzm (Tocqueville powiedzialby: arystokratyzm) Caplana. Swoja kontrpro-
pozycje ,racjonalnej irracjonalnosci” opiera na badaniach poréwnujacych poglady eko-
nomiczne laikéw oraz amerykanskich ekonomistow. Ekonomisci, zdecydowanie bardziej
wolnorynkowi niz reszta spoleczenistwa, wystepuja u niego jako krynica racjonalnosci. Ca-
plan ponadto wykazuje, ze wiedza ekonomiczna jest podstawowa determinantg pogladéw
pro-rynkowych - im wyzsze wyksztalcenie, najlepiej kierunkowe, tym mniejsze poparcie
dla rzadowych regulacji (Caplan 2006: 50-94). Nawet jesli zgodzi¢ si¢ z Caplanem, ze po-
stawa wolnorynkowa jest ta wlasciwa i ze edukacja ekonomiczna polega na ,sprzataniu
ekonomicznych mitéw”, to pokiada on zdecydowanie zbyt wielkg wiar¢ w obiektywizm
ekonomistéw. Watpliwe jest uznanie ich en masse za szczegolnych wolnorynkowcow; wy-
starczy cho¢by przypomnie¢ hasto rzucone przez pewnego stawnego ekonomiste w latach
60: ,Dzisiaj wszyscy jeste$my Keynesistami’.

Niemniej, mozna zauwazy¢, ze propozycja Caplana jest blizsza rzeczywistosci
i - w pewnych momentach - rozwazaniom Tocqueville’a nizli klasyczny wybdr publiczny.
W demokracji dogmatem jest umilowanie réwnosci:

»Spoteczenstwa demokratyczne zawsze s3 rozmitowane w réwnosci, wszelako
zdarzaja si¢ epoki, w ktérych ta namietno$¢ graniczy ze stanem upojenia [...]
Namietno$¢ réwnosci przenika do glebi serc i zagarnia je bez reszty. Nie pro-

bujcie wtedy mowi¢ ludziom, ze oddajac sie tak $lepo tej wylacznej namietnosci,

172



ARTYKULY

narazajg swoje najbardziej zywotne interesy - sg gtusi. Nie probujcie im pokaza¢,
jak wolnos¢ wymyka sie im z rak, podczas gdy sa zajeci czym innym - sa $lepi,
czy raczej nie widza nic oprocz jednego dobra godnego pozadania” (Tocqueville
1996b: 105-106).

Czy mozna zatem - za Heglem - powiedzie¢, ze lud sam siebie oszukuje? Do-
tykamy tu kwestii behawioralnej symetrii, czyli przyjetego przez klasyczna teori¢ public
choice zalozenia o jednolitoéci preferencji na rynku oraz w polityce. Jesli zakladamy mo-
del czlowieka racjonalnego podczas robienia zakup6w, musimy uznaé, ze cztowiek bedzie
zachowywat sie tak samo podczas oddawania glosu w wyborach. Sprawa jednak nie jest
taka oczywista. Socjologowie powiedzg o réznych - czasem sprzecznych ze sobg - rolach
spolecznych pelnionych w czasie zycia jednostki (Tittenbrun 2012: 288). Co bardziej $wia-
tli ekonomisci dokonajg rozgraniczenia pomiedzy rynkiem a tzw. wspdlnym pastwiskiem
(Caplan 2006: 206). Wyborca nie wydaje gloséw do ,kupowania” polityk, on je wrzuca
- bezkosztowo — do wspdlnej puli, niekoniecznie liczac na jaki§ konkretny rezultat. ,,Lud
nie pozwoli zadnemu urzednikowi, uczonemu, politykowi czy ekspertowi oszuka¢ sig
w sprawach, ktore dotycza jego substancjalnego, czyli majatkowego, podioza” (Kozyr-Ko-
walski 1997) - takie jest zdanie Hegla, pokrewne ekonomistom, ale takze francuskiemu
myslicielowi: ,,Kupiec skwapliwie i bezkrytycznie przyjmie wszystkie idee ogdlne dotycza-
ce filozofii, polityki, nauk i sztuk, jakie zechcemy mu podsuna¢. Ale dopiero po sprawdze-
niu z duzg powsciagliwoscig przyjmie te, ktére beda mialy zwigzek z handlem” (Tocquevil-
le 1996b: 24). Jednostki dzialajace na rynku odbieraja bodzce, ktore sktaniajg je do bycia
racjonalnymi. Kazda najmniejsza strata skutkujaca odczuwang przykroscia, chocby to bylto
przeplacenie za towar w sklepie, wywiera presje na przemyslenie swojego postepowania.
Na ,,rynku” politycznym, gdzie pojedynczy glos nie ma Zadnej ,,sity nabywczej’, a skutki
negatywnych zarzadzen politycznych sg rozmyte, rozproszone na cate spoteczenstwo, po-
jawia sie popyt na irracjonalno$¢ - to znaczy te dzialania, ktorych jednostka by raczej nie
podjeta, gdyby dzialala na rynku (Caplan 2006: 131-141).

Czy Tocqueville proponuje jakie$ remedia na ten do§¢ ponury obraz demokracji?
Mozna ,,podsungé obywatelom mozliwie najwiecej okazji do wspoéldziatania oraz na kaz-
dym kroku wzbudza¢ w nich poczucie wzajemnej zaleznosci” (Tocqueville 1996b: 113),
gdyz inaczej ,nie dostrzegaja oni wplywu, jaki los panstwa moze wywrze¢ na ich wia-
sne zycie” (Ibid: 114). Z pewnoscig w pierwszych latach istnienia Stanéw Zjednoczonych

(a jeszcze bardziej w czasach kolonialnych) oddzialywanie pojedynczych gmin czy na-
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wet ludzi na ,rzecz wspdlng” byto znacznie wigksze niz dzisiaj. W czasach Tocqueville'a
(a takze naszych) problemem stata sie masowos$¢ demokracji, skutkujaca niezdolnoscia do
zidentyfikowania wlasciwie rozumianego interesu. Znana jest sympatia Tocquevillea do
dobrowolnych, lokalnych stowarzyszen. By¢ moze w nich nalezy szuka¢ jego recepty na
postawiona w tej pracy kwestie. Polityka oparta na swobodnym zrzeszaniu si¢ oznaczataby
zatem jaka$ forme zdecentralizowanej demokracji bezpos$redniej, posiadajacg jednak - pa-
mietajac o ostrzezeniu Tocqueville'a przed tyranig wigkszo$ci — prawo nieuznania za wig-
zgce wynikow glosowania przez mniejszo$¢ oraz sformowanie wlasnego stowarzyszenia.
Oproécz kryteriéw formalnych francuski socjolog akcentuje kryteria tresciowe: lokalna po-
lityka powinna zosta¢ uszlachetniona najwiekszym ideatem ustroju przeddemokratyczne-
go, mianowicie arystokratyzmem, czyli miedzy innymi $wiadomoscia istnienia ludzi nizej
od nas sytuowanych, wobec ktérych mamy zobowigzania pomagania i rozwijania ich nie
dlatego, ze to dla nas oplacalne, ale dlatego, zZe to moralne. Male s3 jednak na to szanse, jesli
ludzie demokratyczni ,,beda znosili nedze, jarzmo niewoli, barbarzynstwo, ale nie $cierpia
arystokracji” (Tocqueville 1996b: 106).

Niniejsza praca nie stanowi oczywiscie pelnego zaprezentowania stanowiska au-
tora O demokracji w Ameryce na temat panstwa, ekonomii i demokracji, wiele kluczo-
wych rzeczy znalazto si¢ bowiem w Dawnym ustroju i rewolucji, Raporcie o pauperyzmie
czy mniej znanych listach. Mimo to pytania i problemy przed ktérymi stawal Francuz sa
dzi§ - w obliczu rozkladu panstwa dobrobytu - aktualne jak nigdy dotad. Z pogladow
Tocqueville'a wylania si¢ wiec wniosek, ze cho¢ twierdzenie, iz ,demokracja jest sprzeczna
z prawami fizyki” (Dukaj 2004: 362) jest by¢ moze naduzyciem, to jednak system ten ma
wpisang w sobie immanentng wadliwo$¢, ktdrej chyba nie mozna wyeliminowa¢ kierujac
sie prostymi receptami jego apologetdw typu wspominanej ,na kryzys demokracji — wigcej

demokracji”.
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