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Abstract

The aim of this article is to explain the term ,human dignity”, which appears
in modern constitutions and international treaties. The author included Immanuel Kant’s
philosophical conceptions and indicated that it is possible to note Kantian inspirations
on the ground of contemporary law. Furthermore, problems and doubts bound up with
potential reception of Kant’s concepts were likewise described. The basis for the presented
issues was the analysis of decisions of Polish Constitutional Tribunal and Polish law in

general.
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1. Godno$¢ - zrédlo praw i wolnosci i czlowieka

»Godno$¢” we wspolczesnym prawodawstwie to niewatpliwie podstawowa i cen-
tralna warto$¢, wokot ktorej konstruowane sa akty prawa miedzynarodowego oraz kon-
stytucje niemal wszystkich nowoczesnych panstw. Zaznaczy¢ trzeba, iz cho¢ w obowiazu-
jacym ustawodawstwie brak definicji legalnej godnosci, a proby jej uscislenia na gruncie
teoretycznym przysparzaja licznych problemdw, to jej ranga i praktyczne znaczenie maja
niezwykle doniosly charakter. To wlasnie bowiem ludzka godnos$¢ — wedle powszechnie
przyjetej aksjologii — jest glebszym Zrédlem, z ktérego wywodzone sg konkretne swobo-
dy i prawa jednostki. Jak w art. 30 stanowi Konstytucja RP*: Przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona niena-
ruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Co wigcej,
W nauce oraz orzecznictwie wskazuje sie, iz wymog zapewnienia ochrony godnosci czto-
wieka bezsprzecznie nalezy do najwazniejszych czynnikéw odzwierciedlajgcych zasady
i wartosci, na ktdérych opiera sie Konstytucja, a tym samym - ksztattujacych tozsamos¢ ca-

tego panstwa. Jest to zatem jeden z elementéw tzw. ,twardego jadra” ustawy zasadniczej’.

1 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.
% Zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK ZU 9A/2010, poz. 108.
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W $wietle powyzszego warto rowniez podkresli¢, iz przywolywany przepis nie stanowi tyl-
ko swego rodzaju ogdlnej ideowej deklaracji, lecz posiada charakter normatywny, co ozna-
cza, ze moze by¢ on samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci prawa. Przyjmuje
sie zatem, iz art. 30 wyraza prawo podmiotowe kazdego do poszanowania jego godnosci
ijej ochrony’.

Doszukujac si¢ powodow, dla ktorych godno$é zaczela traktowana by¢ w prawie
jako warto$¢ nadrzedna, nalezy cofnac sie¢ o kilkadziesiat lat i wskaza¢ przede wszystkim na
dwa najistotniejsze fakty. Pierwszy z nich dotyczy politycznego fadu w Europie po drugiej
wojnie §wiatowej. W tym kontekscie stwierdzi¢ mozna, ze po totalitarnych doswiadcze-
niach z okresu pierwszej potowy XX wieku réwniez na plaszczyznie ideologicznej istniata
potrzeba silniejszego zaakcentowania warto$ci samej osoby ludzkiej. Wydaje sie, iz nie bez
znaczenia pozostawal takze przyjety przez Zachdd model ustrojowy — a zatem liberalna
demokracja, ktéra zasadniczo cechuje antropocentryzm. Za drugg najwazniejsza przy-
czyne uznaé trzeba odejscie od pozytywizmu prawniczego i zauwazalny renesans teorii
prawnonaturalnych, zwlaszcza za$ wynikajacej z nich doktryny praw cztowieka. Zjawisko
to jest zreszta réwniez $ciéle zwigzane z historycznymi uwarunkowaniami oraz powojen-
ng refleksja nad kryzysem myéli prawnopozytywnej, ktora to w swej prymitywnej formie
w konsekwencji doprowadzita do - jak wskazat Gustav Radbruch - ,,ustawowego bezpra-
wia”. Interesujace jest jednakze spostrzezenie, iz podniesienie godnosci do rangi wartosci
istotnej dla ustroju catego panstwa nie jest wylacznie cecha charakterystyczng krajow de-
mokratycznych, a co za tym idzie - wywies¢ mozna wniosek o jej bardziej uniwersalnym
charakterze. W przeszloéci do pojecia godnosci odwolywaly sie takze m.in. Karta Praw
Hiszpanéw z 1945 r., ktéra w art. 1 za zasade przewodnig hiszpanskiego panstwa uzna-
wala szacunek dla ,godnoéci, integralnosci i wolnosci ludzi™, lub konstytucja Portugalii
z okresu rzadow Salazara, ktérej art. 6 nakladal na panstwo obowigzek dgzenia do poprawy
warunkow najmniej uprzywilejowanych klas spolecznych, tak aby zabezpieczy¢ dla nich
standard zycia odpowiadajacy ludzkiej godnosci’. Obecnie natomiast godnos¢ przywoly-
wana jest np. w artykutach 25, 28, 53, 79 konstytucji Biatorusi®. Nie ulega watpliwosci, iz

3 L. Bosek, Komentarz do art. 30 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 736-737 i cyt. tam literatura.

* Zob. raport Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw pt. ,,Spain and the Rule of Law”, Genewa 1962, s. 100.
3 Zob. A. Peaslee, Constitutions of Nations, Haga 1956, t. 3, s. 206.

© Tres¢ konstytucji za strong internetowa http://pravo.by/document/?guid=3871&p0=v19402875, dostep
01.05.2017 r.
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osobng kwestig pozostaje praktyczna realizacja i interpretacja tych ideowych zalozen, tym
niemniej z pewnoscig wskaza¢ mozna, ze godno$¢ jest niejako konstytucyjnym i aksjolo-
gicznym fenomenem dla wspofczesnego prawodawstwa.
2. Godnos¢ w filozoficznym ujeciu. Kantyzm

Rozpoczynajac analize godnosci w ujeciu filozoficznym i prawnym, wskazaé
nalezy, iz w orzecznictwie, przy interpretacji opisywanej przez nas wartosci, umy$lnie
zrezygnowano z bezpoéredniego nawigzania do ktdéregokolwiek z filozoficznych pradéw.
Polski Trybunat Konstytucyjny, jak sam podkresla, w procesie stosowania prawa zupelnie
pragmatycznie abstrahuje od filozoficznych zrddel, z ktérych wywodzi sie pojecie ludz-
kiej godnosci’. Stanowisko to z jednej strony pozwala na pewng elastycznos¢ w wykladni,
z drugiej natomiast ukierunkowuje uwage na nadrzedny cel, jakim jest zabezpieczenie
praw jednostek, nie za$ prowadzenie przez sady filozoficznych rozwazan. Tych ostatnich
nie da si¢ jednak unikna¢ na gruncie doktrynalnym. Godnos¢ czlowieka bowiem byla
przedmiotem deliberacji filozoféw poczawszy juz od starozytnosci. Szczegélowe opisanie
wszystkich koncepcji przekracza ramy niniejszego artykulu, niemniej jednak dla préby
okreslenia i opisania, co kryje si¢ pod pojeciem ,,godno$ci” kluczowe bedzie przyblizenie
idei Immanuela Kanta. Jak wskazuje si¢ w literaturze, to wlasnie filozof z Krélewca uzna-
wany jest za ,ojca” filozoficznego konceptu godnosci, ktdry legt u podstaw przyjetej obec-
nie powszechnie kategorii prawnej®. Piotr Tuleja zauwaza przy tym, iz uzasadnienie zakazu
przedmiotowego traktowania jednostki mozna wprawdzie przypisaé juz $w. Tomaszowi
z Akwinu, jednak dla przeniesienia tego zakazu na grunt prawa pozytywnego szczegdlne
znaczenie mialy akurat poglady Kanta’. Ponadto przy dokladniejszej analizie orzecznic-
twa odnotowa¢ mozna réwniez — pomimo zaznaczonego juz wczesniej deklarowanego
dystansu do przywolywania filozoficznych koncepcji - co najmniej posrednie inspiracje
kantyzmem. Z tych tez powoddw konieczne wydaje si¢ przedstawienie mysli tego filozofa.

Dotykajac problematyki Kantowskich idei, nasamprzdd zaznaczy¢ mozna, iz
dobrze wpisuja sie one w zalozenia epoki o$wiecenia, co zapewne réwniez zwigksza ich
atrakcyjno$¢ dla ewentualnej wspodlczesnej recepcji. Podstawg mysli krélewieckiego filo-

zofa jest wiec pojmowanie czlowieka jako istoty racjonalnej, wolnej, obdarzonej autono-

7 Zob. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2016 r., K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59.

8 M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw czlowieka. Wokot sw. Tomasza
z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, [w:] P. Dardzinski, F. Longchamps de
Berier, K. Szczucki (red.), Prawo naturalne - natura prawa, Warszawa 2011, s. 4.

® P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci, Zakamycze 2003, s. 100.
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mia woli, nie poddajacej si¢ zewnetrznym wplywom i autorytetom'®. Natomiast odnosnie
do konkretnie godnosci, ktdra takze obdarzony jest kazdy czlowiek, Kant prowadzi swe
rozwazania przede wszystkim na gruncie moralnosci, tj. w jego ujeciu pojecie godnosci
nierozerwalnie zwigzane jest z wlasciwie okreslong moralnoscig. Ta ostatnia za$ rozumia-
na jest jako kategoria autonomiczna'', niepolaczona bynajmniej z jakimi$ dodatkowymi
celami lub osiagnieciami. Za czyn moralny uzna¢ mozna jedynie taki, ktéry wykonywany
jest niezaleznie od wszelkich skfonnosci i zarazem z szacunku dla samej li tylko powin-
nosci — obowigzek musi by¢ spetniony po prostu dlatego, ze jest obowiazkiem, nie za$
dlatego, ze stoja za nim potencjalne, mozliwe do osiagniecia korzysci. Taki nakaz (im-
peratyw) postepowania ma charakter bezwzgledny, tzn. kategoryczny. Punktem wyjscia
w tym przypadku pozostaje zatem wyodrebnienie dwdch rodzajéw imperatywow — im-
peratywu Kkategorycznego oraz imperatywu hipotetycznego. Podstawowa tre$¢ tego
pierwszego ostatecznie zostaje okreslona w sposdb nastepujacy: postepuj tylko wedtug ta-
kiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chciel, zeby stata si¢ powszechnym prawem'.
W kontekscie opisywanego tematu kluczowa bedzie jednak formuta imperatywu katego-
rycznego, ktérg Kant konkretyzuje w bezposrednim nawigzaniu do ludzkiej woli i ludzkiej
godnosci: postepuj tak, bys czlowieczeristwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka®. W $wietle powyzszego
warto ponadto zaznaczy¢, iz w dziele pt. ,,Krytyka praktycznego rozumu” niemiecki my-
Sliciel stwierdza, ze Czlowiekowi wprawdzie wiele brakuje do Swigtosci, ale cztowieczefistwo
w jego osobie musi by¢ dla niego Swigte'*. Kant w konsekwencji kreuje idee cztowieka jako
»celu samego w sobie”. W tym miejscu zastanowi¢ mozna sie jednak nad tym, jakie czynniki
w istocie sprawiajg, ze cztowiek posiada godnos¢, dlaczego powinien by¢ traktowany za-
wsze jako cel sam w sobie, oraz wreszcie z jakiego powodu cztowieczenstwo winno postrze-
gane by¢ jako swiete. Odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w réznych dzietach Kanta,
przede wszystkim za$ w ,,Uzasadnieniu metafizyki moralnoséci’, ,,Krytyce wladzy sadzenia’,

»Metafizyce moralno$ci” a takze wspomnianej juz ,,Krytyce praktycznego rozumu”

0H. Olszewski, Przyczynek do mysli Immanuela Kanta o prawie i paristwie, [w:] K. Sniezynski (red.), Immanuel
Kant i swiat wspétczesny. W 200 rocznice Smierci Immanuela Kanta, Poznan 2004, s. 459.

1 Zob. S. Hessen, Prawo i moralnosé, Mysl Wspolczesna 1948, nr 3, s. 284.

121 Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 38.
13 Ibidem, s. 46.

1, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 2012, s. 144.
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Po pierwsze zatem, to, co w cztowieku ,,§wiete”, to dla filozofa wlasciwie wytacznie
moralnoéé. Wskazuje on ze wszelka pewnoscig, iz ,prawo moralne jest $wiete”, za$ pod-
miotem tego prawa, ze wzgledu na autonomie swej wolnosci'® oraz obdarzenie rozumem,
jest kazdy czlowiek. Rozum stanowi zreszta aprioryczne zrédto wszelkiej moralnosci. Wi-
da¢ wiec wyraznie, ze Kant dokonuje zalozenia racjonalno$ci osoby ludzkiej, ktéra — jak
przekonuje - sama jest w stanie oceni¢, czy w danym przypadku jej maksyma (subiektywna
zasada woli) moglaby stac si¢ powszechnym prawem. Jezeli tak nie jest i maksyma taka
nie moze wej$¢ w sklad powszechnego prawodawstwa, to nastepuje jej odrzucenie przez
rozum. Rozum zatem zna te zasade i uzywa jej jako miernika swojej oceny, poniewaz - jak
dowodzi krélewiecki mygliciel - rozum potrafi we wszystkich nadarzajgcych si¢ wypadkach
bardzo dobrze rozroznié, co jest dobre, a co zle, co zgodne z obowigzkiem albo mu przeciw-
ne, a zatem nie potrzeba zadnej nauki i filozofii, zeby wiedzie¢, co nalezy czynié, aby by¢
uczciwym i dobrym, a nawet mgdrym i cnotliwym. Mozna by sig juz z géry domyslaé, ze
znajomosc tego, co cztowiek powinien czynié, a wiec i wiedziel, bedzie rzeczq kazdego, nawet
najbardziej pospolitego cztowieka's. Co wigcej, wydaje sig, iz takie podejscie prowadzi do
uznania réwnej wartosci cztowieczenstwa u kazdej istoty. Sam Kant podkre$la przeciez
pewne cechy rozumu, ktére sg wspdlne kazdemu, nawet najbardziej pospolitemu cztowie-
kowi. Warto$¢ i godno$¢ czlowieka nie sa réwniez uzaleznione od faktycznej realizacji
wolnosci, rozumu i moralnosci, lecz raczej od samej do nich predyspozycji'’, dlatego tez
i w tym przypadku odrzuci¢ nalezy wszelkie stopniowanie lub rozréznienie.

Pojecia wolnosci oraz moralnosci, jako bezposrednio dotyczace imperatywu ka-
tegorycznego, wigzg sie takze z ideg Kantowskiego panstwa celéw (niem. Reich der Zwec-
ke). Panistwo to nie powinno by¢ rozumiane w sposéb dostowny, lecz jako pewien ideat,
ktory zreszta nigdy nie zostanie zupelnie spelniony. Mozna okresli¢ je zatem jako wspdlno-
te 0sob dzialajacych i zyjacych w catkowitej zgodzie z wymogami moralnymi. W panstwie
takim za$ wszystko ma albo jaka$ cene, albo godno$¢é. Godnos¢ jest charakterystyczna dla
tego, co niezastgpowalne - to znaczy, ze nie jest mozliwe znalezienie dlan jakiegokolwiek
réwnowaznika. I tak uzna¢ trzeba, iz to, co odnosi sie do ludzkich sktonnosci, posiada
cene rynkows, cena uczuciowa odpowiada za$ pewnym ludzkim upodobaniom (takim,

jak np. humor lub wyobraznia), natomiast to, co stanowi warunek, pod ktérym jedynie

15 Ibidem.
16 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 21.

'7.C. Horn, Czlowieczeristwo jako cel obiektywny. Kantowska formuta imperatywu kategorycznego jako celu same-
go w sobie, [w:] M. Potepa, Z. Zwolinski (red.), 200 lat z filozofig Kanta, Warszawa 2006, s. 266.
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co$ moze by¢ celem samym w sobie, posiada warto$¢ wewnetrzng, czyli inaczej méwigc —
godno$¢'®. Warunkiem tym jest moralno$¢, albowiem tylko czyn moralny uniezalezniony
jest od wszelkich innych czynnikéw: np. potencjalnego zysku, bezposredniego do niego
pociagu lub jakiegokolwiek subiektywnego uczucia - i dlatego tez stanowi warto$¢ sama
w sobie. Do czynu moralnego zdolny jest za§ wylacznie cztowiek. Wszystkie powyzsze roz-
wazania prowadza zatem Kanta do ostatecznej konkluzji, iz moralnos¢ jest warunkiem, od
ktérego jedynie zalezy to, ze istota rozumna moze by¢ celem samym dla siebie, poniewaz tylko
dzigki niej mozna byé prawodawczym czlonkiem w patistwie celow. A wiec jedynie moralnosé
i ludzkosé, o ile jest zdolna do moralnosci, sqg tym, co posiada godnosc".

W celu jeszcze mocniejszego zaakcentowania wyjatkowosci cztowieka, Kant do-
wodzi réwniez, iz wszelkie przedmioty, ku ktérym kieruja si¢ ludzkie sktonnosci, posiada-
ja zaledwie warto$¢ warunkows, a wiec nie wewnetrzng, i z tego powodu pozbawione sg
godnosci. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest oczywista konstatacja, iz gdyby wspomnia-
ne sklonnosci i oparte na nich potrzeby nie istnialy, to przedmiot ich pozostawalby bez
zadnej wartosci. Czlowiek natomiast winien pojmowany by¢ jako cel sam w sobie, czyli
cel obiektywny, albowiem wyréznia go w ten sposob juz sama natura. Osoba ludzka jako
cel obiektywny to podmiot, ktérego nie mozna zastapi¢ zadnym innym celem, ktéremu
mialby stuzy¢ jedynie za $rodek, poniewaz bez niego nie znalaztoby sie przeciez nic, co
posiadaloby wartos¢ bezwzgledna®.

Wydaje sig, ze dla formuly czlowieka jako ,celu samego w sobie” istotne zna-
czenie beda mialy réwniez deliberacje prowadzone przez filozofa w ,,Krytyce wladzy sa-
dzenia”. SciSle rzecz ujmujac, cztowiek w przywolywanym dziele opisany zostat jako ,.cel
ostateczny”. Kant dokonuje nieskomplikowanego zabiegu myslowego i stwierdza, ze sens
istnienia poszczego6lnych gatunkow zwigzany jest z istnieniem innych, od nich silniejszych.
I tak na przyklad rosliny stworzone zostaly dla zwierzat, aby te mogty czerpa¢ z nich po-
karm; zwierzeta rodlinozerne z kolei sg tym samym pokarmem dla zwierzat drapieznych.
W konicu jednak powstaje pytanie: jakiemu celowi stuza te krolestwa zwierzat i roslin?
Ostatnim ogniwem w ten sposdb skonstruowanego lancucha jest cztowiek, albowiem
to wiasnie on za pomoca swego intelektu potrafi wszystkich dziel przyrody uzywac tak,

aby jemu stuzyly. Czlowiek dzigki rozumowi jest zatem jedyna istota na Ziemi, ktora jest

181, Kant, Uzasadnienie..., s. 51.
19 Ibidem, s. 51
20 Tbidem, s. 45.
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w stanie stworzy¢ pojecie celow i - za pomoca celowo uksztaltowanych rzeczy — wykreowaé
system celow?!. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz cata przyroda jest czlowiekowi teleolo-
gicznie podporzadkowana®. Nie nalezy wigc pytaé: po co istnieje czlowiek? lub: jakiemu
celowi stuzy?, gdyz jasne staje sie, iz jest on celem samym w sobie — réwniez ze wzgledu na
swa dominujacg w przyrodzie pozycje. W tym hierarchicznie podporzadkowanym modelu
nikt nie stoi ponad czlowiekiem, a zatem nigdy nie moze stanowi¢ on wylacznie §rodka do

osiggniecia jakiegokolwiek rezultatu.

3. Konstytucyjne ujecie godnosci a filozofia Kanta

Na poziomie ogdlnej analizy pojecia godnosci w ujeciu prawnym odnotowaé
mozna znaczny wpltyw mysli Immanuela Kanta. Szczegolnie widoczny jest on w stoso-
wanej przez Trybunal Konstytucyjny (TK) argumentacji w uzasadnieniach wydawanych
wyrokow. Juz bowiem w pierwszej sprawie, w ktorej nawigzano do godnosci czlowieka,
TK sformulowat zakaz reifikacji w iscie ,,Kantowski” sposob, stwierdzajac, iz dopuszczenie
eksperymentu badawczego bez zgody osoby, na ktorej jest dokonywany, narusza godnos¢
czlowieka sprowadzanego w takim przypadku do roli obiektu doswiadczalnego, a wiec tyl-
ko srodka do osiggniecia celu, jakim jest rozwdj nauki i wzbogacenie wiedzy?. Co ciekawe,
uchwate te Trybunal podjat dnia 17 marca 1993 r., a zatem w czasie, gdy nie obowigzywa-
fa jeszcze obecna konstytucja. Ochrone godnosci w takich okoliczno$ciach wywiedziono
z zasady demokratycznego panstwa prawa, mocniej wigzac tym samym rzeczong warto$é
z przyjetym modelem ustrojowym. Za podobne przyklady wykorzystania koncepcji Kan-
ta uznac nalezy réwniez miedzy innymi wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., w ktérym
ustalono, iz Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktorej cztowiek stawatby si¢ wylgcznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wladze, bytby ,zastepowalng wielkoscig”, a jego
rola sprowadzatlaby sie do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut ,ustawowego odpodmio-
towienia-urzeczowienia” — mogqg by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci*, a takze
orzeczenie z dnia 30 wrze$nia 2008 r., stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ art. 122a usta-
wy Prawo lotnicze®, ktéry przewidywal w pewnych przypadkach mozliwos$¢ zniszczenia

samolotu opanowanego przez terrorystow*. W takich bowiem okoliczno$ciach niewinni

21 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 416-417.
2 Ibidem, s. 431.

» Uchwata TK z dnia 17.03.1993 r., W 16/92, OTK ZU 1993, poz. 16.

24 Wyrok TK z dnia 15.10.2002 r., SK 6/02, OTK ZU 5A/2002, poz. 65.

% Dz.U. 2002 nr 130 poz. 1112 ze zm.

26 Wyrok TK z dnia 30.09.2008 r., K 44/07, OTK ZU 7A/2008, poz. 126.
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pasazerowie samolotu zostaliby sprowadzeni wylacznie do roli $srodka do osiggnigcia celu,
jakim jest przeprowadzenie akcji ratunkowej. Trybunal podkreslil, iz ich Zycie nie moze
zostaé potraktowane przedmiotowo, nawet jesli akcja miataby zapobiega¢ dalszym i hipo-
tetycznie wigkszym stratom oraz stuzy¢ ochronie innych wartoéci - takich jak np. bezpie-
czenstwo panstwa, dobro wspdlne lub zycie innych osdb?.

Wplywu opisywanych konceptéw krélewieckiego filozofa doszukiwaé¢ mozna sie
jednak nie tylko w orzecznictwie, lecz juz w samym konstytucyjnym okresleniu godnosci.
W przywolywanym wczeéniej art. 30 ustawy zasadniczej wyrdznione zostaly trzy gtéwne
cechy godnosci - podkreslono, ze jest ona przyrodzona, niezbywalna oraz nienaruszalna.
Pierwszy z wymienionych atrybutéw wprost wskazuje na jej uniezaleznienie od tresci kon-
kretnych ustaw czy tez dokonywanych czynnosci prawnych. Czlowiekowi bowiem god-
nos¢ przystuguje juz ze wzgledu na fakt urodzenia i istnienia, a zatem jej Zrédfem nie jest
bynajmniej wola lub decyzja prawodawcy®. Jak zaznacza si¢ w literaturze, Zrédlem tym
jest natomiast ponadpozytywna (prawnonaturalna) istota osoby czlowieka jako istoty ro-
zumnej, wyposazonej w wolng wolg i ponoszgcej odpowiedzialnosé za swoje postgpowanie®.
Stwierdzenie powyzsze tozsame jest z pogladami wyrazanymi przez Kanta. Ponadto warto
zauwazy¢, iz mysliciel ten réwniez uzywa wlasnie stowa ,,przyrodzony” w kontekscie opisu
statusu osoby ludzkiej, ktory to chroni kazdego przed uprzedmiotowieniem™.

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych niezaleznego od prawa stanowio-
nego charakteru godnosci cztowieka za istotng uzna¢ trzeba réwniez ceche niezbywalno-
$ci. W tym przypadku ponownie mozliwe jest ukazanie podobienstwa pomiedzy przyjety-
mi obecnie rozwigzaniami prawnymi a mysla Kanta. W dziele pt. ,Metafizyka moralnosci”
filozof pisze: A jesli pod wplywem swiadomosci tego, Ze oto soi przede mng grozny przestepca,
poczuje sie upowazniony wyrazi¢ mqg wzgarde dla niego, to bedzie to tylko znaczylo, Ze nie
ma sig czego obawiad, i ze ja — chociaz czuje si¢ wobec niego bezbronny — mam przed sobg
istote, ktora obnazyla przede mng catg swojg nikczemnosé. Niemniej jednak fotrowi temu
nie moge odmowié wszelkiego szacunku, bo ten nalezy sig kazdemu, kto jest czlowiekiem,

pomimo tego, a nawet wbrew temu, ze za sprawg swych niecnych wystepkow czyni on z sie-

¥ M. Granat, Godnos¢ czowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i norma prawna, Pafistwo i Prawo 2014,
nr 8.

% Wyrok TK z dnia 15.11.2000 r., P/12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.

¥ L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej: Komentarz 2, art. 30-86, Warszawa 2016, s. 36.

307, Kant, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 179.
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bie stworzenie z gruntu niegodne cztowieczeristwa®'. Trybunal Konstytucyjny interpretuje te
kwestie w sposdb identyczny, konstatujac, iz godnos¢ cztowieka nie zostaje utracona nawet
przez zachowanie si¢ w sposob ,,niegodny”*. Zgodnie zatem z utrwalonymi pogladami,
godnosci nie tylko nie mozna odebra¢ zadnej istocie ludzkiej, ale réwniez nikt samemu nie
moze si¢ jej zrzec lub w jakikolwiek sposdb nig dysponowac™.

Natomiast dla wlasciwego zrozumienia cechy nienaruszalnosci kluczowe bedzie
wskazanie, iZ w nauce prawa wyodrebniono dwie plaszczyzny, na ktérych godno$¢ moze
by¢ rozpatrywana. Wedle pierwszego sposobu rozumienia godnosci, jawi sie ona jako war-
tos¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci, przyrodzona i niezbywal-
na. To wlaénie tak pojmowana godno$¢ opisana zostata w akapitach poprzednich. Oprécz
tego wyroznia sie rowniez godnos¢ cztowieka wystepujaca jako ,godnosé osobowa” TK
uznaje ja za warto$¢, ktorg inaczej okresli¢ mozna jako ,,prawo osobistosci” obejmujace
wartosci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg
podmiotowg pozycje jednostki w spoleczetistwie i ktére sktadajg sie, wedtug powszechnej opi-
nii, na szacunek nalezny kazdej osobie*. Jedynie godnos¢ w tym drugim znaczeniu moze
by¢ przedmiotem naruszenia i by¢ potencjalnie dotknieta przez zachowania innych oséb
oraz regulacje prawne®. W filozofii Kanta przed tego typu naruszeniami chroni¢ ma za-
sada, aby czlowieczenstwo w osobie kazdego uwazane bylo za $wicte, a takze dyrektywa
dziatania podlug wymagan imperatywu kategorycznego. Wydaje si¢ jednak, ze rozrdznie-
nie implikujace dwuplaszczyznowe rozumienie godnosci jest zabiegiem nieco niejasnym,

ale zastosowanym dla potrzeb praktycznej interpretacji.

4. Recepcja Kantowskiej godno$ci. Wybrane problemy

Jak wykazano, w aktach prawnych oraz w sposobach interpretacji zawartych
w nich rozwigzan dostrzec mozna inspiracje koncepcjami Immanuela Kanta. Przy bardziej
szczegblowej analizie jednak zauwazalne sa takze problemy zwigzane z recepcja mysli tego
filozofa w $wietle przyjetej aksjologii. W niniejszym tekécie wykazane zostang trzy takie

newralgiczne punkty.

3 Ibidem, s. 379
2 Wyrok TK z dnia 5.03.2003 r., K 7/01, OTK ZU 3A/2003, poz. 19.

33 L. Bosek, Komentarz do art. 30 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz art.
1-86, Warszawa 2016, s. 746-747.

3 Wyrok TK z dnia 9.07.2009 r., SK 48/05, OTK ZU 7A/2009, poz. 108.
* Ibidem.
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Pierwszym budzacym watpliwosci elementem Kantowskiej godnosci moze by¢
ustalenie jej doktadnego podmiotowego zakresu. Jezeli bowiem godno$¢ ludzka $cisle
zwigzana jest z wolnoscig, rozumem oraz zdolno$cia do moralnosci, a wiec zaklada sie, ze
czlowiek obdarzony godnoscia to cztowiek pojmowany jako istota moralna, to uprawniona
wydaje sie konkluzja, iz godnos¢ nie przystuguje na przyktad w prenatalnej fazie rozwoju
czlowieka. Takie stanowisko nie jest jednakze akceptowalne na gruncie przyjetych w Pol-
sce zalozen - tak ustrojowych, jak i aksjologicznych oraz orzeczniczych. O koniecznosci
ochrony zycia, zdrowia, a przede wszystkim godno$ci nasciturusa méwit wprost Trybunat
Konstytucyjny, przesadzajac réwniez o niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisow po-
zwalajacych na aborcje z tzw. przyczyn spolecznych. Godnos¢ nierozerwalnie zwigzana
jest z ludzkim zyciem, ono natomiast podlega ochronie normatywnej juz od momentu
poczecia, poniewaz - jak wskazal w przywolywanym orzeczeniu TK - Wartos¢ konsty-
tucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest Zycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajqgce sig
w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych
i uzasadnionych kryteriow pozwalajgcych na dokonanie takiego zroznicowania w zalezno-
sci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wiec
wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej®. Co wigcej, tozsa-
mych wnioskow i regulacji doszukiwaé mozna si¢ takze na poziomie miedzynarodowym.
Przyktadowo, w preambule do Konwencji Praw Dziecka®” podkreslono, iz dziecko wymaga
wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Do godnosci za$ bezpo-
$rednio odwoluje sie¢ m.in. zalecenie 1046 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
w ktorym zaznaczono, ze embriony i plody ludzkie we wszelkich okolicznosciach muszg by¢
traktowane z poszanowaniem naleznym godnosci ludzkiej*®.

Kwestig pozostajaca w bodaj najbardziej jaskrawej sprzecznosci ze wspotczesnymi
uregulowaniami sg jednakze poglady Kanta na dopuszczalnos¢ kary $mierci. Obowigzu-
jace normy aksjologiczne w sposéb jednoznaczny odrzucaja mozliwo$¢ stosowania takiej
sankcji, co uzasadniane jest prawem do Zzycia, zasadami demokratycznego spoteczenstwa,

a takze koniecznoscig pelnego uznania wrodzonej godnosci cztowieka®. Inaczej natomiast

36 Wyrok TK z dnia 28.05.1997 r., K/26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.
37 Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526.

38 Zob. O. Nawrot, Biorgc Konstytucje powaznie. Konstytucyjne ramy regulacji medycznie wspomaganej prokre-
acji (uwagi na marginesie oceny zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej poselskich projektéw ustawy
o0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdéw, druk 607 i 608),
Gdanskie Studia Prawnicze 2014, t. XXXI, s. 655.

39 Zob. protokét nr 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dotyczacego zniesienia
kary $mierci we wszystkich okoliczno$ciach, sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja 2002 r.; Dz.U. 2014 poz. 1155.
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problem ten rysuje sie z perspektywy kantyzmu. Ukuta przez filozofa teoria kary - tzw.
teoria odwetu moralnego - zaktada przeniesienie regul imperatywu kategorycznego na
grunt prawa karnego. Kara w tym ujeciu stanowi cel sam w sobie oraz pozostaje czysto
sprawiedliwo$ciowym postulatem — niezaleznym od jakichkolwiek innych, pobocznych
i mozliwych do osiagniecia celow. Oznacza to, iz kategoryczny nakaz pociaga za sobg po
pierwsze nieuchronnos¢ kary, po drugie za$ jej bezwzgledng sprawiedliwo$¢. Fiat iustitia
pereat mundus. Gléwna cecha kary powinna by¢ zatem jej absolutna réwnos¢ w stosun-
ku do uczynionego wykroczenia. Atrybut ten z kolei najpelniejsza forme uzyskuje dzieki
zdefiniowaniu przez prawo talionu, czyli zasade odptaty. Powstaje w tym przypadku pe-
wien automatyzm, poniewaz — jak wskazuje mysliciel z Krélewca - jesli czynisz zle drugiej,
niewinnej osobie, to tak jakby$ czynit Zle sobie samemu. Ponadto tylko ius talionis ogra-
nicza do minimum sedziowska swobode, wigzac $cisle wysoko$¢ i rodzaj kary z popelnio-
nym przestepstwem. Orzekana przez sady sankcja ma by¢ wiec swego rodzaju odwetem,
proporcjonalnym do dokonanego przez sprawce czynu zabronionego. Reguta ta dotyczy
réwniez zabdjstwa i kary §mierci. Jak konsekwentnie pisze Kant: Jesli zas [ktos] dopuscit sig
zabéjstwa, to czeka go niechybna smieré. Wymiar sprawiedliwosci nie zna tu bowiem Zad-
nego surogatu, ktéry umozliwialby zados¢uczynienie. Wszak nie ma przetozenia ani nawet
Zadnego poréwnania pomiedzy najbardziej chocby ucigzliwym zywotem i byciem martwym;
rozmiarem zbrodni i odplatg za nig; jedynym wyjsciem pozostaje tu kara Smierci orzeczona
przez prawo, wolna przy tym od wszelkich naduzyc, ktére poddajgc katuszom osobe ztoczy-
cy unicestwiataby w nim samo czlowieczeristwo®. Co wiecej, wskazac trzeba, iz w $wietle
kantyzmu podleganie prawu i zarazem karze jest wlasciwie warunkiem uznania godno$¢
czlowieka. Panstwo winno bowiem respektowaé dokonywane przez obywateli wolne wy-
bory, a takze zwigzane z nimi konsekwencje. Dlatego tez sprawiedliwa kara, cho¢by nawet
byta nig kara $mierci, nie bedzie stala w sprzecznosci z ludzka godnoscia, a wrecz przeciw-
nie — uzna¢ mozna jg za wazny godnosci element*'.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczaca stosunku koncepcji Kanta do wspoétczesnych re-
gulacji wigze si¢ z przyjetym w Europie modelem panstwa opiekunczego. Nie wdajac si¢
w bardziej szczegotowe rozwazania, stwierdzi¢ mozna, iz dzisiejsza rola panstwa i prawa
nie ogranicza si¢ wylacznie do zapewnienia ochrony indywidualnych wolnoéci, lecz wy-

kracza poza te ramy, przybierajac charakter bardziej aktywny. Pozytywne zadania panstwa

01, Kant, Metafizyka..., s. 181.

1T, Tobaszewski, Kara $mierci. Problem etycznej dopuszczalnosci sankcji glownej za morderstwo, Warszawa
2012, s. 242, 245.
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wyznaczane zostaja miedzy innymi na plaszczyznie spoleczno-gospodarczej. Fakt ten po-
ciaga za sobg rowniez skutki prawno-aksjologiczne oraz — w konsekwencji — legislacyjne.
Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przyjmuje si¢ zatem, ze godno$¢ cztowieka
taczy sie takze z konkretnymi prawami ekonomicznymi i socjalnymi. W ten sposéb po
stronie administracji powstaje nowy obowiazek — obowigzek zapewnienia kazdemu odpo-
wiedniego poziomu zycia. Odrzuci¢ oczywiscie nalezy poglad jakoby godnos¢ byla warto-
$cig proporcjonalng do stanu materialnego czlowieka, niemniej jednak w doktrynie wska-
zuje sie, iz zycie ponizej pewnego poziomu moze sprzyja¢ naruszaniu ludzkiej godnosci*.
Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny, odwolujac sie ponadto do zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej oraz praktyki innych europejskich panstw, stwierdzil, ze pelne urzeczywist-
nienie szacunku dla godnosci polega m.in. na zapewnieniu jednostce pewnego minimum
umozliwiajgcego samodzielne funkcjonowanie w spoteczeristwie oraz w stworzeniu kazdemu
cztowiekowi szans na rozwdj osobowosci w otaczajgcym go srodowisku®. W rezultacie poje-
cie godnosci zaczyna ,wkracza¢” w nowe dziedziny aktywnosci pafistwa — np. dot. polityki
mieszkaniowej, kwestii medycznych, programéw przeciwdziatajacych biedzie, jak réwniez
zaczyna obejmowa¢ nowe galezie stanowionego prawa. Tak na przyklad istotne znacze-
nie godno$ci i powigzana z nim konieczno$¢ prowadzenia okreslonej polityki podatkowej
postuzyly jako argumenty do uznania za niezgodny z Konstytucja art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie, w jakim nie
przewidywal mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek, gwarantujacego co
najmniej minimum egzystencji*.

Natomiast godno$¢ w ujeciu Kanta, jak przedstawiono w niniejszym artykule,
nie jest rozpatrywana w odniesieniu do kwestii ekonomicznych lub socjalnych. Sam Kant
zresztg najczedciej opisywany bywa jako przeciwnik wszelkiej interwencji panstwowej®,
co - jak si¢ wydaje — nie jest jednak zupelnie prawidlows interpretacjg. W tym kontek-
$cie zauwazy¢ mozna, iz cho¢ nie ulega watpliwosci, ze wedlug krélewieckiego filozofa

glownym celem istnienia panstwa pozosta¢ ma tworzenie i zapewnienie obowigzywania

42 Zob. A. Zielinski, Pojmowanie godnosci ludzkiej w swietle praw ekonomicznych i socjalnych, [w:] Godnosé
cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w 15 rocznice ustanowienia Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 53.

> Wyrok TK z dnia 28.10.2015 r., K 21/14, OTK ZU 9A/2015, poz. 152.
* Ibidem.
5 7ob. W. Buchner, Kant — paristwo i prawo, Krakéw 1996, s. 140-143.
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réwnego dla wszystkich oraz chronigcego indywidualne wolnosci prawa®, a ,wladza pa-
ternalistyczna” jest za$ przez niego nazywana najgorszym rodzajem despotii¥, to jednocze-
$nie w ,,Metafizyce moralnosci” Kant usprawiedliwia w pewnych przypadkach prowadze-
nie przez rzad aktywnej polityki spotecznej®. Spostrzezenie to nie wplywa jednakowoz na
ogolna konkluzje, ze mysliciel nie wskazuje na zwigzek godnosci czlowieka z jego sytuacja
materialna.
5. Zakonczenie

Podsumowujac, wskaza¢ mozna, iz w prawniczej interpretacji pojecia godnosci
zauwazalne sg inspiracje mysla Immanuela Kanta. Koncepcje tego mysliciela nalezy uzna¢
za tym bardziej atrakcyjne dla wspotczesnej recepcji, ze w jego ujeciu godnos¢ - jako war-
to$¢ przystugujaca kazdemu cztowiekowi — posiada catkowicie $wiecki charakter. Filozof
z Krélewca w swych rozwazaniach dotyczacych tej materii nie odwoluje sie w Zaden spo-
sob do Boga®, godno$¢ zas wyprowadza wylacznie z ludzkiej racjonalnoéci i wolnosci. Jak
wykazano w niniejszym artykule, na poziomie ogolnym Kantowskie poglady dobrze wpi-
suja sie w przyjete aktualnie rozwigzania normatywne, natomiast bardziej wnikliwa anali-
za pozwala na wyszczegolnienie zwigzanych z nimi watpliwoéci. Konstatacja ta prowadzi
z kolei do pytan: jakie inne prady filozoficzne stuzyly prawodawcy za inspiracje przy two-
rzeniu konceptu ludzkiej godnosci oraz czy w ogole mozliwe jest sformutowanie klarownej
definicji pojecia godnosci. Jak si¢ wydaje, kwestie te nie sa do konca rozstrzygniete, przy-
jete za§ w ustawodawstwach rozwigzania nie stanowig skutkéw uznania ktéregokolwiek
z systemow filozoficznych, lecz sg raczej wyrazem pragmatyzmu i przekonania o koniecz-

nosci zapewnienia jednostkom mocnych gwarancji dla obrony ich uprawnien i swobdd.
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