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Abstract

The paper aims at comparing two concepts of legal order: retributive and utilitar-
ian one. Kant turns out to be a typical representative of the first one; Hobbes represents
the second. The main point of the argument is: what is the aim of punishment? Utilitarists
think that the purpose of the penalty is to reduce the number of crimes. Proponents of the
retributive theory stress the enforcement of justice as the main point of punishment. In the
end the author tries to answer the question if supernaturalistic antropology is necessary as

a foundation of retributive theory of punishment.
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1. Wstep.

Esej ten ma na celu poréwnanie wizji tadu prawnego' wedtug Hobbesa i Kanta.
Zestawienie tych dwu nazwisk nie jest przypadkowe. Sklonity mnie do niego nastepuja-
ce wzgledy. Wizje czlowieka i wynikajace z nich koncepcje etyczne i polityczne sa u tych
dwdch myslicieli kraiicowo rdzne, a sami oni sg ich glosicielami nadzwyczaj wyrazistymi,
a jak wiadomo konfrontacja przeciwienstw pozwala na wyrazistsze ujrzenie ich cech. Poza
tym sa to postaci niebywale znaczace. Hobbes jest bowiem w nowozytnosci prekursorem
etyki utylitarystycznej zbudowanej na podtozu hedonizmu egoistycznego, ktora to etyka

jest podstawg jego utylitarnej wizji tadu prawnego®. Lewiatan jest zreszta klasycznym tej

! Pojecia ,tad prawny” bedziemy uzywac tutaj tylko w odniesieniu do prawa karnego.

% Ulrich Schrade, Etyka. Gtéwne systemy, Warszawa 1992. Cho¢ ksigzka ta byla pomyélana jako podrecznik dla
szkoty $redniej, to jest ona dla naszych celéw bardzo pozyteczna. Nie jest ona bowiem zwyczajng propedeutyka,
lecz zawiera bardzo oryginalne ujecie teoretyczne wielu fundamentalnych probleméw etyki oraz antropologii
etycznej. Bylo ono szeroko dyskutowane w polskim $rodowisku filozoficznym, w jej sprawie toczyly polemike
takie osobistosci, jak: Antoni Stgpien, Andrzej Szostek, Mieczystaw Gogacz, Bogustaw Wolniewicz, Zbigniew
Musial, Jacek Hotéwka, Witold Mackiewicz, Henryk Jankowski czy Kinga Dunin. Sam autor uwazal jg za dzieto,
w ktorym dokonat krystalizacji swoich pogladéw na mozliwosci teoretycznego ujecia etyki. Patrz: Ulrich Schrade,
Etyka. Gléwne systemy (odpowiedz na krytyke), [w:] ,Etyka” 1993, nr 26.
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etyki i koncepcji fadu sformutowaniem. Filozofia moralna Kanta powstata za to m.in. jako
sprzeciw wobec hobbesowskiego dziedzictwa w oswieceniu. W swych stynnych Metafi-
zycznych podstawach nauki prawa Kant wyrazil najbardziej zwartg i kompletna aksjomaty-
ke retrybutywizmu, jaka jest mi znana. Niech zatem filozofowie ci, jako zwigzane ze soba
historyczng polemika przeciwienstwa, postuza nam jako upostaciowanie dwoch modeléw

prawodawstwa i my$lenia o prawie.

2. Lewiatan.
W rozdziale XV czeéci I Lewiatana jako 7. prawo natury formutuje Hobbes swoja
koncepcje kary. Przytoczmy ja tutaj in extenso:
»Siodmym prawem jest: w zemscie (to znaczy: w oddawaniu zla za zlo) ludzie nie pa-
trzg na wielkos¢ zta minionego, lecz na wielkos¢ dobra, ktére ma po nim nastgpié. To
prawo zabrania nam wymierza¢ kare w innym celu niz po to, by poprawi¢ winnego albo
wplyngé na innych ludzi. To prawo bowiem wyplywa z poprzedniego, ktére nakazuje
przebaczad, o ile jest gwarancja na przysztos¢. A poza tym zemsta, ktéra nie ma na
widoku przyktadu i korzysci, jaka ma stgd wyplyngd, jest triumfem i radoscig z cudzego
cierpienia bez celu (celem bowiem jest zawsze cos, co ma dopiero nastgpic); takie zas
triumfowanie bez celu jest proznoscig i jest przeciwne rozumowi; sprawiaé cierpienie
bez racji, to prowadzi¢ do wojny, co jest przeciwne prawu natury i zazwyczaj nazywa sie
okrucieristwem”?
W dalszych partiach tekstu Hobbes zadania kary jednak rozszerza. W rozdziale XXVIII
cze$ci I wprowadza nastepujaca definicje kary: ,Kara jest to zto zadane przez wladze pu-
bliczng temu, kto uczynit albo zaniechat czegos, co ta wladza uwaza za przekroczenie prawa,
przy tym zadane w tym celu, by wola ludzi byta dzigki temu bardziej gotowa do postuchu”.*
Koncepcje te nazwa¢ mozna korekcyjno-prewencyjng. Za cel kary uwaza bo-
wiem: po pierwsze, poprawe sprawcy (funkcja korekcyjna), a po drugie: skuteczng pre-
wencje. Prewencja moze by¢ z kolei rozumiana dwojako: primo, jako zapobiezenie dalszym
czynom kryminalnym sprawcy (tzw. funkcja szczegolnoprewencyjna) i secundo, odstra-
szenie przysztych potencjalnych sprawcow wystepku (tzw. funkcja ogdélnoprewencyjna)’.

W sumie wigc celem kary jest zapobiezenie niepokojom i wojnie. Tyczy sie to takze kary

3 Tomasz Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego, Warszawa 1954, s. 135.
* Tamze, s. 276.
® Takie ujecie mozna znalezé we wspotczesnych podrecznikach do nauki prawa karnego, np. Teresa Dukiet-
Nagorska, Ogolne wiadomosci o prawie karnym, [w:] Prawo karne. Cze$¢ ogélna, szczegélna i wojskowa, red. taz,
Warszawa 2014.
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gltéwnej - jest ona akceptowalna, o ile spetnia wymag prewencji. Koncepcja taka jest scisle
utylitarna i wynika z hobbesowskiej wizji czlowieka.
3. Antropologia Hobbesa.

Hobbes uwaza czlowieka za istote kierujaca si¢ rozsagdnym egoizmem - kazdy
dazy do zaspokojenia swoich potrzeb na poziomie pragnien®. Czlowiek dazy wylacznie
do wlasnego interesu, do niczego innego zreszta dazy¢ nie moze. Jest bowiem istota $cisle
zdeterminowana. ,Wszystkich ludzi sklania do dzialania dazenie do zachowania swego ja
i do jego ekspansji, zupelnie tak samo, jak kazde ciato ma mechaniczng tendencje, azeby
sie porusza¢ w raz nadanym kierunku™. Te tendencje roznych ludzi muszg sie ze sobg
naturalnie zderza¢, jezeli nie bedzie ich hamowata zadna odgérna sifa. Stad nieuchronnie
musi wynikna¢ wojna wszystkich ze wszystkimi (bellum omnium contra omnes), stad takze
stynna hobbesowska sentencja: homo homini lupus est. Taka wizja czlowieka jest niewat-
pliwie pesymistyczna. Powiedzie¢ jednak, ze Hobbes uznaje czlowieka za z natury zlego,
byloby przesads. Sklonnosci naturalne cztowieka Hobbes uwaza wrecz za dobre, zgodnie
zresztg z naczelnym dogmatem aksjologii naturalistycznej, ktdry nazwaé¢ mozna meliory-
zmem®. Melioryzm jest przekonaniem, ze nikt §wiadomie nie dazy do ztego, lecz ,,wszyscy
daza stale in meliora, «ku lepszemu»™. Stanowisko wobec melioryzmu opozycyjne to pe-
joryzm (peior — fac. gorszy), lub $cislej, nonmelioryzm. Uznaje on, ze czlowiek moze dazy¢
$wiadomie ku zlu, z realizacji zta samego moze czerpaé przyjemnos¢ i satysfakcje. Jezeli
tak postawimy sprawe, to hobbesowska antropologia tylko pozornie uznaje czlowieka za
z natury zlego i zepsutego. Nonmeliorysta uznaje, ze natura ludzka jest uktadem trzech sil:
biotycznych sit zyciowego interesu, oraz dwu sit duchowych: sit woli dobrej i sit woli ztej.
Sity biotyczne s3 moralnie bezbarwne, natomiast w obrebie samych sit duchowych istnieje
rozrdznienie na ,biale” i ,czarne”'. Hobbes takiego ukltadu motywacji nie uznawal. Wsréd
zasadniczych przyczyn wszelkich wasni miedzy ludzmi wymienit: rywalizacje, nieufno$¢

oraz zadze stawy'!. Wszystkie trzy maja zatem charakter czysto witalny. Inaczej bylo np.

6 Ulrich Schrade, Etyka..., Warszawa 1992, s. 28-29.
7 B. A. G. Fuller, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1967, s. 54.

8 Melioryzm wystepuje w wickszosci etyk naturalistycznych, tak by¢ jednak nie musi. Do sprawy naturalizmu
wroce jeszcze na koncu.

® Bogustaw Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, [w:] tenze, O Polsce i zyciu, Komoréw 2011.

10 prof. B. Wolniewicz referowat w ten sposob te kwestie w swoim wyktadzie pt. Melioryzm Leibniza wygloszo-
nym na konferencji naukowej Poza czasem i przestrzenig zorganizowanej na UW w dniu 08. 06. 2016 r. Na tym
referacie dostepnym w Internecie w formie nagrania video si¢ opieram. (Zob. Melioryzm Leibniza, https://www.
youtube.com/watch?v=tp_q_oLW660 [dostep: 15. 03. 2017 r.]).

' Tomasz Hobbes, Lewiatan..., Warszawa 1954, s. 109.
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u $w. Augustyna, klasycznego pejorysty. ,A ja zapragnalem ukras¢ i ukradtem, bynajmniej
nie biedg skloniony, lecz tylko niedostatkiem uczciwosci, wstretem do niej i upodobaniem
do wystepku” - pisze w stynny fragmencie Wyznaii dotyczacym kradziezy gruszek'. Pesy-
mizm Hobbesa wynika z uznania czlowieka za istote agresywna, ale nie diaboliczng. Agre-
sja stuzy cztowiekowi jedynie do zwigkszenia szans na wlasne przetrwanie i ,umocowanie
sie” w zyciu — a w tych celach nie widzi Hobbes nic ztego.

Filozof z Malmesbury nie dostrzega wiec w ludzkiej naturze zadnych immanent-
nych skaz. W rozdziale XXVII, w ktérym omawia si¢ przestepstwa, teze, z ktdrej istnienie
takich skaz wynika, uznal z tego tylko powodu za absurdalna®. Egoizm zatem, jako sklon-
no$¢ naturalna, takze jest czyms dobrym. Powstaje wiec pytanie: co jest zle? Ocene dobra
i zla wyznacza u Hobbesa zasada utylitaryzmu: czyn jest dobry, jezeli cztowiek realizuje
przy jego pomocy wlasny interes i stuzy zarazem interesowi ogétu; czyn jest natomiast
zly, jezeli realizujac wlasny interes czlowiek przysparza innym cierpienia'®. Wartosciowa-
nie to mozna zastosowaé takze do prawa karnego: prawo jest dobre, jezeli maksymalnie
zmniejsza cierpienie ludzi mu podlegtych, a zarazem umozliwia jak najwigkszej ilosci ludzi
zaspokojenie ich naturalnych potrzeb na poziomie pragnien.

Jak juz powiedzielismy, wedtug Hobbesa cztowiek zawsze nastawiony jest na wla-
sng korzy$¢. Podstawowa dla cztowieka korzyscia jest unikniecie wojny wszystkich przeciw
wszystkim, a to moze dokonac si¢ jedynie w ramach panstwa. Kazdy czyn, ktéry prowadzi
do rozpetania tej wojny, dla wszystkich, rowniez (w dluzszej perspektywie) dla samego
sprawcy jest niekorzystny. Jezeli sprawca dziata na wlasng niekorzy$¢, to musi czynic¢ to
bezwiednie, w wyniku bledu intelektualnego. ,, Zrédlem wszelkiego przestepstwa jest jakis
brak w rozumieniu rzeczy albo jaki$§ blad w rozumowaniu, albo jaki$ nagly napér uczu¢”
— pisze w rozdziale XXVII". A jesli celem panstwa jest zapobieganie wojnie, to gtéwnym
zadaniem prawa jest te bledy skorygowac. Idealny tad prawny polegalby zatem na cal-
kowitym wyeliminowaniu przestepstw. W ten sposéb bowiem mozliwe jest utrzymanie
tadu prawnego w panstwie, i co za tym idzie, zaspokojenie jak najwickszej ilo$ci potrzeb.

Whiosek z tego wyplywa jeden i jest zresztg zgodny z powszechnie znang hobbesowska

12 Sw. Augustyn, Wyznania, Krakéw 2009, s. 60-61.

13 Tomasz Hobbes, Lewiatan..., Warszawa 1954, s. 258: ,Doznawaé przyjemnosci, wyobrazajac sobie to, co
cztowiekowi byloby przyjemne, gdyby istnialo w rzeczywistosci, to uczucie tak zwigzane z naturg zaréwno
czlowieka, jak i wszelkiej innej istoty zywej, Ze czynic z tego grzech byloby to czyni¢ grzech z tego, ze sig¢ jest
cztowiekiem”. Absurdem wiec jest z punktu widzenia Hobbesa uznanie czlowieka za istote z gruntu grzeszna.

4 Ulrich Schrade, Etyka..., Warszawa 1992, s. 29.

15 Tomasz Hobbes, Lewiatan..., Warszawa 1954, s. 260.
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koncepcja sprawiedliwosci: idealny tad prawny réwna sie¢ u Hobbesa idealnemu tadowi
moralnemu. Pojecie sprawiedliwoéci nie znaczy dla Hobbesa nic, dopdki nie zostanie od-
niesione do konkretnego fadu prawno-politycznego.

W hobbesowskim $wiecie prawnie idealnym nie ma zatem przestepstw. Taki po-
glad doczekal sie oczywiscie niezwykle szerokiej recepcji we wspodltczesnosci. Koncepcja ta
zyskata sobie wielu zwolennikéw zwlaszcza wérdd przedstawicieli tzw. socjologii moralno-
$ci, czyli empirycznego badania stosunkéw miedzyludzkich i tworzenia na ich podstawie
obrazu pozadanego ustroju. Dobrym przykladem jest tu Maria Ossowska'®, ale i liczni psy-

chologowie spoteczni.

4. Replika Kanta.

Etyczny naturalizm o$wiecenia, w swoim wariancie zaréwno egoistycznym jak
i altruistycznym'” doczekat si¢ monumentalnej kantowskiej repliki. Doczeka¢ sie repliki
zresztg musial — naturalizm nie jest moim zdaniem mozliwy do konsekwentnego utrzyma-
nia'®.

Uczucia przyjemnosci i przykroséci, czy zadowolenie i niezadowolenie nie moga
by¢ wedtug Kanta prawodawcg norm etycznych. Prawodawcg tym moze by¢ tylko rozum
praktyczny, czyli rozum kierujacy ludzkimi dzialaniami. ,,Z punktu widzenia rozumu je-
dyng konieczng i bezwzgledng wartoécig jest dobra wola. Wola jest zas tylko dobra wtedy,
gdy jedynym jej motywem jest dzialanie z danego a priori poczucia obowigzku, inaczej
dobra wola to wola dgzgca do spelnienia obowigzku. Czyny spetniane z jakichkolwiek in-
nych motywéw niz poczucie obowiazku sa etycznie bezwartosciowe [...]"**. Obowiazek
woli musi wskaza¢ rozum. Rozum ten jednak nie moze podporzadkowywa¢ sie ludzkim
pragnieniom i potrzebom Zzycia. Wyznacznikiem nie sg tez zakazy i nakazy religii. Rozum
stanowi zasade obowigzku niejako sam z siebie, uwolniony od wszelkich czynnikéw po-
bocznych.

Dobre prawo wedtug Kanta to zatem efekt dobrej woli w jego rozumieniu. Do-
bro¢ prawodawcy manifestuje si¢ w tym, ze prawo przez niego stanowione jest sprawie-
dliwe. Sprawiedliwo$ci Kant nie rozumie przy tym jako cnoty, ale jako etyczna postawe

spoleczenstwa obywatelskiego, ktdre powstaje dzieki wspdlpracy rozumnych obywateli.

16 Maria Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys Zagadnieti, Warszawa 1963.

17 Jezeli za reprezentanta tego pierwszego uznamy Hobbesa, to za przedstawicielami tego drugiego beda np.
Shaftesbury, Hume czy Smith. Patrz np. Maria Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966.

18 Zob. np. Bogustaw Wolniewicz, Potrzeby i wartosci, [w:] tenze, Filozofia i wartosci, Warszawa 1998.
19 Ulrich Schrade, Etyka..., Warszawa 1992, s. 46-47.
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Z przyjecia prawodawstwa rozumu praktycznego wyplywa natomiast jego koncepcja kary.
Norma nakazujgca kare jest imperatywem kategorycznym?, jak wszystkie zreszta konkret-
ne zasady postepowania musi ona uczestniczy¢ w jego powszechnosci, jezeli chce zastugi-
wa¢ na miano zasady moralnej*.

Charakter normy nakazujacej kare okresla wspomniana na poczatku ,,aksjomatyka
retrybutywizmu”. Przytaczam jg tu za rozprawa Kanta Metafizyczne podstawy nauki prawa,

w sformulowaniu Bogustawa Wolniewicza z jego eseju Sens kary podtug Kanta. Oto ona:

1) Prawnym skutkiem winy jest kara.

2) Kazdy czyn naruszajacy czyje$ prawo zastuguje na kare, przez ktérg wykroczenie
zostaje na sprawcy pomszczone — nie tylko wyrzadzona szkoda naprawiona.

3) Kary sadowej nie wolno wymierza¢ tylko jako $rodka do realizacji jakiego$ innego
dobra - czy to samego przestepcy, czy spoteczenstwa w ogole — lecz jedynie
dlatego, ze zawinil.

4) Zasada i wytyczng dla publicznej sprawiedliwosci moze by¢ tylko zasada réwnosci,
czyli: co zlego czynisz drugiemu bez jego winy, to czynisz sobie samemu. Tylko
prawo odplaty - ale jedynie przed obliczem sadu, nie w czyjej$ prywatnej ocenie
- moze wyraznie okresli¢ jako$¢ i iloé¢ kary.

5) Skoro mordowal musi umrze¢. Tu dla zado$¢uczynienia sprawiedliwoéci nie ma
namiastki.

6) Wymierzenie kary nie jest w oczach prawodawczej madrosci bynajmniej tylko
$rodkiem, lecz celem?.

5. Polemika.

W kwestii sadowego charakteru kary obaj filozofowie sg zgodni. Karag mozna
nazwa¢ tylko taka odplate, w ktorej uczestniczy sad niezalezny od obu stron®. W po-
zostalych punktach wida¢ juz pryncypialng niezgodno$é. Kant nie podziela do konca
o$wieceniowego optymizmu w ocenie natury ludzkiej, jest jednak pod jego poteznym
wplywem. Przykladem moze tu by¢ jego stynny tekst pt. O obecnosci zlego pierwiastka

obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze ludzkiej**. Pisze on tam np.: ,,[...] czlowiekowi

% Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Kety 2006, s. 137.

! Frederic Copleston, Historia filozofii, t. 6, Warszawa 2008, s. 284.

22 Bogustaw Wolniewicz, Sens kary podtug Kanta, [w:] tenze, Filozofia i wartosci IV, Warszawa 2016, s. 180-181.
2 Immanuel Kant, Metafizyczne..., Kety 2006, s. 137.

2 Tenze, O obecnosci zlego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze ludzkiej, [w:] ,Res Publica”
1991, nr 2.
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jest przyrodzona sklonno$¢ do zla. Sklonno$¢ ta jest zlem moralnym, bo plynie z wolnej
woli; i zlo to jest radykalne, bo zatruwa samo zrédlo zasad. [...] Zto w naturze ludzkiej nie
jest zlosliwoscia w $cistym znaczeniu tego stowa: nie jest to usposobienie (podmiotowe
zrodlo zasad), ktore ze zla jako zta czyniloby sobie zasade postepowania, bo wtedy byloby
diabelskie. Jest to raczej przewrotnoé¢, nazywana takze ztym sercem. Moze wspolistnie¢
z ogolnie dobra wolg i plynie z utomno$ci natury ludzkiej, ktdra jest za staba, by trzymac
sie raz przyjetych zasad”. Tendencji do zta nie uznaje Kant co prawda za tendencje czysto
diaboliczng, ale nie sprowadza ich takze do zachowan wlasciwych zwierzecej czeéci natury
ludzkiej. Na $wiecie istniejg wiec i istnie¢ beda ludzie zli, a wynika to wlasnie z obecno-
$ci w cztowieku sktonnosci do zta radykalnego, z wolnej woli sie bioracego. Swiat idealny
prawnie nie jest dla Kanta $§wiatem idealnym moralnie.

Kant mowi, ze kazdy czyn naruszajacy czyje$ prawo zastuguje na pomszczenie,
a nie tylko naprawienie szkod. Hobbes wyraza si¢ o tej postawie nastepujaco: ,takie za$
triumfowanie bez celu jest proznoscia i jest przeciwne rozumowi . Kwestionuje ja wigc
dwojako: moralnie i intelektualnie. Moralnie zarzuca takiej postawie prozng msciwos¢.
Jest ona bowiem wedlug niego sprzeczna z zasadg przebaczania. Bezrozumnos$¢ natomiast
takiej postawy polega¢ by miata na tym, ze cierpienie ludzkie i szkody mnozy si¢, zamiast
im rozumnie zapobiegac.

Pierwszy z tych zarzutéw wynika moim zdaniem z braku odréznienia w Lewiata-
nie zemsty od odwetu. Kant odpowiedzialby zapewne, ze msciwym jest ten, kto kieruje sie
prawem zemsty, a zemsta ma to do siebie, Ze jest nieumiarkowana; nie ma zadnych granic.
Co innego odptata — umiarkowana, proporcjonalna i adekwatna do wyrzadzonej krzywdy?.

Co do bezrozumnosci — wysuwany jest argument z sumowania si¢ zta. Taka aryt-
metyczna stylizacja jest jednak watpliwa; czemu bowiem cierpienie ofiary i oprawcy mia-
toby sie¢ ,liczy¢” tak samo? Czemu dwie wartosci traktuje si¢ tutaj jako addytywne, a nie
np. mnozy? ,W efekcie zatem wykonania kary - cho¢ sama w sobie jest ona pewnym ztem
- pojawia si¢ w $wiecie pewne dobro. To, ze zgtadza si¢ morderce jest ztem dla niego, ale
dobrem dla $wiata, w ktérym stalo sie zado$¢ sprawiedliwosci. Wszystko to jest catkiem
jasne, ale by to dostrzec, trzeba spelni¢ jeden warunek: uznawa¢ wymiar sprawiedliwosci

. . 27
za naczelny cel prawa, a moze za cel jedyny”.

%% Tomasz Hobbes, Lewiatan..., Warszawa 1954, s. 135.
26 Bogustaw Wolniewicz, Sens..., [w:] tenze, Filozofia i wartosci IV, Warszawa 2016, s. 182.

27 Zbigniew Musial, O wartosci zycia, [w:] tenze, Bogustaw Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, Komoréw 2010,
s. 151-152.
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IdZmy jednak dalej. Tylko prawo odptaty moze wyraznie okresli¢ jakos¢ i ilos¢
kary. ,[Kara — przypis M. M.] nie moze by¢ nigdy stosowana jako $rodek do urzeczywist-
nienia jakiego$ innego dobra badz to dla samego przestepcy, badz to dla spoleczenstwa
obywatelskiego, lecz musi by¢ wymierzona przestepcy zawsze jedynie dlatego, Ze dopuscit
sie przestepstwa. Czlowieka bowiem nie mozna nigdy uzywaé wylacznie jako $rodka do
celow kogo$ innego i stawia¢ go wérdd przedmiotéw prawa rzeczowego; chroni go przed
tym jego wrodzona osobowos¢ [...] Nalezy go najpierw uzna¢ godnym kary, zanim jesz-
cze pomydli sie o tym, jaka korzys¢ mozna by wyciagna¢ z tej kary dla niego samego lub
jego obywateli”?%. U Hobbesa nie ma takiego kryterium. Zaleze¢ moga one od rozmaitych
czynnikéw pobocznych. Prawo to rodzaj techniki - techniki naprawiania rzeczywisto$ci.
Jezeli to przyniesie dobre z punktu widzenia Hobbesa skutki, to takiej samej winie mozna
przypisac rozng kare. Rdwnos¢ prawna winowajcOw nie jest u niego istotna. Kara $mierci
nie pelni tez funkeji wzorca adekwatnej i proporcjonalnej kary. Jest jedynie $rodkiem do
wyeliminowania wybitnie niebezpiecznych jednostek i odstraszenia innych.

Punktem gtéwnym dla zrozumienia kantowskiego pojecia tadu prawnego jest
jednak zasada pierwsza, méwiaca, ze kara jest prawnym skutkiem winy. Znaczy to, ze wiez
winy z karg ma charakter konieczno$ci moralnej. Rysuje si¢ tutaj idealny prawnie $wiat.
W takim idealnym $§wiecie wina pociaga za soba kare niejako automatycznie. Zaden wy-
stepek nie pozostaje bezkarny.

Podstawowg niezgodno$ciag Hobbesa i Kanta jest mieszanie wzgledow utylitar-
nych do rachunku sprawiedliwoéci. Rachunek Kanta jest prostolinijny - jest wina, musi
by¢ kara. Rachunek Hobbesa jest zfozony i wymaga uwzglednienia wielu spotecznych
zmiennych i korekcje decyzji dobrego przeciez z gruntu cztowieka. Kant w taka korekcje
prawna nie wierzy.

Mozna wigc gléwna teze niniejszego eseju streéci¢ nastepujaco: dla Hobbesa $wiat
idealny prawnie to $wiat, w ktérym nie ma zbrodni. Dla Kanta §wiat idealny prawnie to
$wiat, w ktérym nie ma zbrodni bez kary®.

6. Uwaga o naturalizmie.

Pragne zakonczy¢ pewng uwaga dotyczaca zwigzku miedzy dwiema opozycjami:
opozycja naturalizm/antynaturalizm oraz utylitaryzm/retrybutywizm. W przypadku Hob-
besa i Kanta podzialy te pokrywaly sie: antynaturalistyczny retrybutywista Kant wystepo-

28 Immanuel Kant, Metafizyczne..., Kety 2006, s. 137.
% Bogustaw Wolniewicz, Sens..., Warszawa 2016, s. 184.
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wal przeciw naturalistycznemu utylitaryscie Hobbesowi. I tak bywa najczesciej. Tak jednak
by¢ nie musi. Retrybutywizm jest mozliwy do utrzymania na gruncie naturalistycznym.
Wymaga jednak naturalizmu subtelniejszego, niz ten hobbesowski. Nie moze to by¢ takze
naturalizm skrajnie meliorystyczny. Jakie przyklady mozna tutaj wskazac?
Wymienmy tutaj dwie takie koncepcje (i to najwyzszej proby intelektualnej). Ich autorami
sa Stanistaw Lem i prof. Helena Eilstein.

Naturalistycznym zwolennikiem retrybutywnej koncepcji kary byt Stanistaw Lem.
Byl to jednak naturalista nietypowy, bo byt przy tym moralnym absolutysta i manichejczy-
kiem, a jego koncepcja przypomina zmodyfikowane poglady socjobiologdéw. Ostatecznym
kryterium moralnym jest zawsze to, czy dane zjawisko stuzy czy nie rozprzestrzenianiu sie
ludzkiego genomu?. System wartosci jest dobry, jezeli temu rozprzestrzenianiu sprzyja.
Nie sprzyja jednak temu bezmyslny kult czlowieka i technologii. W cztowieku istnieja bo-
wiem pewne naddatkowe poktady zfa, ktére kara¢ trzeba tylko w imie ich potepienia. Che¢
takiego potepienia i potrzeba jej zados¢uczynienia jest prastarym instynktem ludzkosci,
ktory stal sie jednym z fundamentéw kultury. Kultura jest natomiast czynnikiem hamuja-
cym technologie, przez co gwarantuje zrdwnowazone rozprzestrzenianie genomu®.

Naturalistyczng zwolenniczka koncepcji kary jako odplaty byta tez polska filozof,
prof. Helena Eilstein. Jej naturalistyczna argumentacja za karg gtéwna biegnie praktycznie
tym samym torem, co antynaturalistyczna. Antynaturalista woli przy tym uzywaé slowa
»krzywda’, naturalista — ,,trauma”. ,,Czyni¢ sprawiedliwos¢” to dla polskiej filozof tyle, co
»przezwycieza¢ traume psychiczng”. Kant rzeklby - ,,przywrdci¢ fad moralny”, Eilstein
raczej ,przynie$¢ ukojenie”*. Stylizacja antynaturalistyczna gustuje w terminologii teolo-
gicznej, naturalistyczna — w biologiczno-psychologicznej; daje tez gtéwnie psychologiczna,
a nie moralng argumentacje. Nie muszg si¢ one zreszta wyklucza¢ ani kl6ci¢ - biegng dwo-

ma torami, od siebie wzajem niezalezne, a uzupelniajgce sie®.

7. Podsumowanie.
Celem niniejszego eseju bylo poréwnanie tego, jak na kare i zwigzany z nig fad
prawny zapatrywali sie Hobbes i Kant. Kwestia, ktora pragne poruszy¢ na koficu brzmi: co

konfrontacja tych stanowisk znaczy dla nas dzisiaj?

%0 Stanistaw Lem, Filozofia przypadku. Literatura w $wietle empirii, t. II, Warszawa 1988, . 31.
*1 pawet Okotowski, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010, s. 86-87.

32 Helena Eilstein, [bez tytutu - glos w dyskusji o ,,Filozoficznych aspektach kary gtéwne;j”], Edukacja Filozoficzna
1996, nr 21, 5. 53-54.

%3 Bogustaw Wolniewicz, Jeszcze o karze glownej, [w:] tenze, Filozofia i wartosci II, Warszawa 1998, s. 229.
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W prawoznawstwie dominuje dzi§ model hobbesowski, ktéry przybiera postaci
réznych utylitarnych koncepcji prawa karnego, zgodnie z ktérymi prawo pelni szereg roz-
nych funkcji, wérdd ktérych tzw. ,funkcja sprawiedliwosciowa” jest przedstawiana jako
jedna z wielu, wcale nie najistotniejsza. Zagrozenia, ktore taka filozofia i polityka prawa ze
sobg niosa wymieniano i analizowano juz wielokrotnie. Sadze¢ jednak, Ze i na koncu tych
rozwazan warto te problemy zaznaczy¢.

Pierwszym z tych zagrozen jest utozsamienie idealnego fadu prawnego z ideal-
nym fadem moralnym, ktére zagraza¢ moze swobodom obywatelskim. Ryszard Legutko
w swym eseju pt. Triumf czlowieka pospolitego™ wskazuje np., Ze utozsamienie ideatéw
aksjologiczno-antropologicznych ze strukturami panstwowymi prowadzi do wytworze-
nia ortodoksji o zakusach totalitarnych. Taki panstwowy nadzér nad moralno$cia i wiara
w mozliwo$¢ wydobycia z obywateli dobra oraz poktadéw ich niezrealizowanych poten-
cji jest jedng z gléwnych cech, ktére zdaniem Legutki zblizaja do siebie coraz bardziej
socjalizm 1 liberalny demokratyzm. Richard Bernstein okreslil te tendencje liberalnego
demokratyzmu jako dictatorship of virtue, ,dyktature cnoty””, co odnosil gtéwnie do
ideologii tzw. politycznej poprawnosci, z pozycji konserwatywnych czesto atakowane;j jako
zagrozenie dla wolno$ci stowa i zabieg systematycznego falszowania rzeczywisto$ci®.

W kwestii drugiej oddajmy glos samemu Kantowi. ,,[...] biada temu - pisze
W cytowanym juz przez nas dziele — kto przeslizguje sie przez wezowate zakrety nauki
szczesliwosci, aby odnalez¢ co$, co dzieki korzysci jaka obiecuje, zwalnialoby go z [obo-
wiazku] kary lub cho¢by tylko pewnego jej stopnia, zgodnie z faryzejskim powiedzeniem:
«Lepiej, by umarl jeden cztowiek, nizby caly naréd mial zginaé»; gdy bowiem przestaje
istnie¢ sprawiedliwos¢, zycie ludzkie na ziemi nie ma juz warto$ci™.

Bibliografia:

Augustyn, $w.: Wyznania, Krakdéw 2009.

Bernstein, R.: Dictatorship of Virtue. Multiculturalism and the Battle of America’s Future, New York
1994.

Copleston, E.: Historia filozofii, t. 6, Warszawa 2008.

Dukiet-Nagorska, T.: Ogélne wiadomosci o prawie karnym, [w:] Prawo karne. Czes¢ 0gélna, szczegélna

i wojskowa, red. taz, Warszawa 2014.

3% Ryszard Legutko, Triumf cztowieka pospolitego, Poznan 2012.

35 Richard Bernstein, Dictatorship of Virtue. Multiculturalism and the Battle of America’s Future, New York 1994.
36 Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 175.

%7 Immanuel Kant, Metafizyczne..., Kety 2006, s. 137-138.

96



ARTYKULY

Eilstein, H.: [bez tytulu - glos w dyskusji o ,Filozoficznych aspektach kary glownej”], Edukacja
Filozoficzna 1996, nr 21, s. 53-54.

Fuller, B. A. G.: Historia filozofii, t. II, Warszawa 1967.

Hobbes, T.: Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, Warszawa 1954.

Kant, L.: Metafizyczne podstawy nauki prawa, Kety 2006.

Kant, L: O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze ludzkiej, [w:] ,Res
Publica” 1991, nr 2.

Legutko, R.: Triumf czlowieka pospolitego, Poznan 2012.

Lem, S.: Filozofia przypadku. Literatura w Swietle empirii, t. II, Warszawa 1988.

Musial, Z.: O wartosci zycia, [w:] tenze, Bogustaw Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, Komorow
2010.

Okotowski, P.: Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010.

Ossowska, M.: Mysl moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966.

Ossowska, M.: Socjologia moralnosci. Zarys Zagadnie#i, Warszawa 1963.

Schrade, U.: Etyka. Glowne systemy, Warszawa 1992.

Schrade, U.: Etyka. Glowne systemy (odpowiedZ na krytyke), [w:] ,,Etyka” 1993, nr 26.

Szahaj, A.; Jakubowski M. N.: Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 175.

Wolniewicz, B.: Jeszcze o karze gléwnej, [w:] tenze, Filozofia i wartosci II, Warszawa 1998.

Wolniewicz, B.: Melioryzm contra pejoryzm, [w:] tenze, O Polsce i zyciu, Komoréw 2011.

Wolniewicz, B.: Potrzeby i wartosci, [w:] tenze, Filozofia i wartosci, Warszawa 1998.

Wolniewicz, B.: Sens kary podtug Kanta, [w:] tenze, Filozofia i wartosci IV, Warszawa 2016.

97



